Harkai Vass Eva

EGY SENKI
FOLDJE

arno Janos Egy senki foldje cimi kolte-
ményét Tp-nek ajanlja — hddolattal. An-
nak a Tandori Dezs6ének, akinek koltészetével
A vers akarata (1991) cim esszékotetében két
izben is foglalkozik. (A masik koltd, akinek
koltészetérol a Marno-kotetben szintén két
irds szol, s akinek megnevezetleniil is koze
lesz ehhez a kolteményhez, Petri Gyorgy.)
Annak a Tandorinak — tehetjitk még hozza —,
akinek az ezredforduld tdjan és ezt kovetd-
en megjelent verseskoteteiben (lasd példaul
Az Ocednban cimdi, 2002-ben vagy Az Ej Felé
cim, 2004-ben kiadott koteteit) egyre hang-
sulyosabban tematizdlédnak az oregség, a
betegség, az elmulas, a halal kérdései. Ennek
a kérdéskornek egyik kulcsverse A 65. mezd-
76l cim(i, amelyben Tandori a tel§ életet, a vé-
szesen fogyo id6t, az elmulast — ebbéli eg-
zisztencidlis élményébe a koltészete magan-
mitologidjaba tartozé madartematikat (a ma-
darhalalt — egészen pontosan: Totyiét) is be-
levonva — metaforikusan a sakktabla hatvan-
négy mezejérdl valo lelépésként jeleniti meg.
Ama hatvanotodik mez6 tehat a sakktablan,
egyben a(z) (élet)jatszman tuli tér (,,€s aztan:
nem lesz semmi. / Elszallok, szarnytalan.”).
A m-nek ajanlott Marno-vers kapcsan jog-
gal meriilnek fol Tandori emlitett témaja
kolteményei, hiszen az Egy senki foldjének is
alapvetd egzisztencidlis élménye az elmulas,
a halal. Mig azonban Tandori idézett kolte-
ményének centrumaban az el6bbiekben em-

litett metafora 4ll, Marndé szdjatékra épiil.
Azt, hogy mindkett6 — Tandori (elmulas)me-
tafordja is, Marno szojatéka is — kolteménytiik
hangsulyos, kiemelked6 szoveghelye, az is
bizonyitja, hogy mindkét szerzd versének
cimébe emelte e lényeges jelentésstrukturalod
elemet.

A senki foldje az a(z idegen) tér, amely
egyszerre van valamin tul és innen: az egyik
hataron mar tal és még innen a masikon,
metaforikusan értve: tul az életen — és a ha-
lalon, az elmulason innen, a semmiben. Az
elmulasképeket a versfeliités (az elsd strofa)
testpoétikdja részletezi, amely majd a kolte-
mény kozepén és a vége felé tjra visszatér: a
test bomlasaként az eliszaposodo és a sulya-
tdl a fenékre (minden bizonnyal a sir feneké-
re) siillyedd fej, a koponydban (id6vel) meg-
szilarduld, asvanyi és mészkdzetek szinei-
ben jatszd agy, majd a koltemény kozepén a
szem, a verszarlathoz kozeledve pedig a fold
sirként értelmezett gyomra. A tul és az innen
térdimenzidihoz idédimenzidkként hozza-
rendelhet6 a versfeliitésben explicite ki nem
mondott, &m beleértett majd és a szd szerint
is el6fordulo mdr ([Majd] eliszaposodik és a fe-
nékre siillyed... — nem is nagyon banom mar...).

A versfeliitést (az elso strofat) kovetden ak-
tivizalodik a szojaték (Eqy senki vagyok... —a
senki foldjét jarom), amely a hatarozatlan né-
velds koztes tér jelentését bontja ki. A senki
foldjéhez ugyanis altaldban nem jarul néve-
16, kivaltképp hatarozatlan nem. A verscim
tehat egy berdgzddott szokapcsolatot (senki
foldje) ir feliil: egy senki(nek a) foldjét jelenti,
aki a senki foldjét jarja. A szojaték megkettd-
zi a jelentést és destrudlja a lirai ént. E kettds
jelentésmezobdl visszatekintve a kezd6 stro-
tat zaro elhagyom magam jelentése is megket-
t6z6dik (nem tor6dom magammal, illetve
elhagyom a testem, az énemet). A szdjatékon
alapuld verscim és ennek kibontott értelme-
zése Marno koltészetének azon nyelvkriti-
kai attit(idjére utal, amelyet Molnar Illés a
Kairos (2012) cim kotet versei kapcsan ugy
fogalmazott meg, hogy ,berogzott nyelvi
fordulatok tekerednek ki”.! E , kitekerodés”

1 Molnar lllés: ,,A Marno-fraktal”. Tiszataj, 2013/12. urL: http:/itiszata-
jonline.hu/?p=45825 (hozzaférés: 2014. 03. 27.)
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(senki foldje / egy senki foldje) hozadéka a lirai
énnek még nagyobb foku destrukcidja, mint
amit példaul Petri Gyorgy lirajabol ismeriink
(lasd: Csak egy személy). A ,létezésszakma-
ban” (s a szojatékokban is) rokon Tandori s
a lirai ént destrudld Petri neve mellé ide kell
még sorolni a kolteményben sz szerint is
megidézett Pilinszkyt is (,elvégeztem, amit
nem kellett volna, / Pilinszky szavaval szdl-
va / és flstolve kintdlva valamely / sziikebb
publikuma el6tt”), akinek Apokrifijét Marno a
Bedecs Laszlénak adott interjuban tokéletes
versnek nevezi. A tokéletes vers pedig — véli
a tovadbbiakban - ,nagyfokti hasonldsagot
mutat a tokéletes élettel: hirtelen, valahol,
mindig kimulik. Kiesik a(z élet-halal) ver-
senybdl.”? Radics Viktdria szintén Marno
legutobbi verseskotete, a Kairos kapcsan arrdl
ir, hogy a Marno-versek ,, annyiban hermeti-
kusak, amennyiben a banalitdsba beleveszni
hajlamos 1ét és a benne mély titokban taplal-
kozo halal megkozelithetetlenek szamunk-
ra. Azonban figyeljiik meg, mennyi allat,
novény, taj, mennyi targy és figura bukkan
fel benntik és altaluk. Egy komplett csaladfa,
irodalmi szempontbdl is.”* Az ,,irodalmi csa-
ladfa” tagjait itt explicite Tandori és Pilinsz-
ky képviseli, &m implicit médon a vershez
rendelhetd még jo néhdny név (4g), amelyek
Marno koltészetének (1étélményének) hold-
udvarat képezik: Jozsef Attila, a mar emli-
tett Petri, Baudelaire, Rilke, Gottfried Benn,
Borges, Vladimir Holan stb. Am érdemes a
,nem irodalmi” csalddfara is odafigyelniink:
a ,csupa nd”-re mint sziikebb publikumra, a
lirai én versben (bar megtagadva) felvonul-
tatott névérére és hugara, az anyara és az
,urara” (,akit kinomban apamnak hivok”),
a nagyanydra. Valoban: mennyi figura! Az
életrajzi fikcid szerint (magat a lirai ént is be-
leértve) haromgeneracidnyi csaldd, mint egy
profan harmas oltar, amelyben a sz{ikebb és
tagabb csaldadbdl joforman mindenki benne
van. Molnar Illés el6bb idézett Kairos-kritika-
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jaban a versekben ismétl6dé mintazatokrol,
kényszeres toposzokrol, helyszinekrdl, ala-
kokrol, szereplOkrdl tesz emlitést, ,mikozben
az érzéki emlékekre ratelepszik egy szekun-
der kulturdlis-irodalmi réteg, Shakespeare-,
Pilinszky-, Jozsef Attila-alliziok, -mottok,
utaldsok formajaban, jelezve, hogy az érzé-
ki és a kulturdlis emlékezet egymadsba épiil,
torzitja egymast, kvazi szimbiozisba kertil. A
reflektiv tudas feliilirja az emlékezést, mig a
kettd szinte egybend.”*

Marno a mar emlitett testpoétika haldjat
még szélesebbre vonja, hiszen a verszarlat-
ban a nagyanya multbeli alakja (emlékképe)
akéz, a comb, a térd, a (gyermek) lirai én mult-
beli alakja pedig az elme altal idézddik fol.
Azt is mondhatnéank, a test vers eleji bom-
lasképeit egy nézdépontvaltas (a multba for-
dulas, az emlékezet) nyoman az €l6 test és a
gondolkodd elme képei valtjak fel: a majda-
ni pusztuldséit a multban, az emlékezetben
tartosan, él6ként megdrzottek. S mivel a kol-
temény az utdbbival zarul — a siron gyomot
kapal¢, vitélis (combu, térdd), a papot hol-
taban is megszédité nagyanyarol s a termé-
szet furcsasagain (a csigahdz csavarvonalan)
tinéd6 gyermek-énrdl szétt emlékképekbe
fut ki —, az elmulassal, a test bomlasképeivel
induld vers zarlata mintegy megemelddik,
ami a kolteményt elégikussa teszi. Igaz, iro-
nikus/6nironikus modon elégikussa, hiszen
az elégikussagot — az ambivalencia jegyében
— feliilirja az irdnia és Onirdnia.

Az Egy senki foldje 6sszefoglald jellegti, szin-
tézisvers, amely Marno koltészetének szamos
lényegi jegyét magaban hordozza. Idésikokat
csusztat egymadsra, az (élet)-id6 mindhdrom
dimenzidjat felvonultatva. A majd — ami jovo-
kép helyett az elmulds, a halal dimenzidja —,
a most — ami ennek a tudomasulvétele és a
szamvetés ideje — a miilt emlékfoszlanyaival
telitédik, hiszen az emlékezet képezi a leltar,
a szamvetés alapjat. S hogy végiil milyennek
mindsiil ez az emlékezetfoszlanyok altal el6-
hivott, morzsalékos, atomisztikus mult a most
szemléleti pozicidjabol? Egyszerre szépnek
és botranyosnak, azaz ambivalensnek — s6tét

4 Molnar lllés: i. m.
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és mély ragyogasunak, mint amilyen Marno
egész eddigi koltészete.

A koltemény legfébb hataseffektusa ugyan-
is abbol a paradoxonbdl eredeztethetd, hogy
a test, az eliszaposodo és a (sir)fenékre siily-
lyedd fej bomldsképeinek feliitésével induld el-
miildsvers a maga érzéki-képi-logikai keretei
kozott — szép. A marnodi poétika, poézis értel-
mében szép, tehetnénk hozza. Vagy ahogyan
Szeg6 Janos nevezte, e szépség-kategoridba
bevonva a Marno altal is forditott, ,,az iszony
angyalat (»Iszonyd minden angyal«) és a
szépség iszonyatat (»Mert a Szép az Iszony-
nak / kezdete csak«) megpillantd” Rilkét is:
,borzasztéan szép”.° E borzasztd szépség alap-
ja az ambivalencia: az emlékezetbdl el6lépo
személyekhez (a nékhoz, a Marno-versek-
ben gyakran emlitett névérhez, a hughoz,
az anyahoz és annak urdhoz, s a nagyanya-
hoz), de a lirai én egykori (gyermekkori) és
jelenbeli 6nmagahoz s a helyszinekhez (sen-
ki foldje, a fold gyomra, a Gesztenyés, egy
multbeli lakds a pincével, a kert, a sirkert, a
sir) fliz6d6 ambivalens viszony. Marno ,,azo-
kat az érzelmeket is fOlszabaditja, amelyek
egyébként kulturdlis tilalom alad esnek” — irja
Radics Viktoria.® Az Egy senki foldjében ilyen
kulturalis tilalom ald es6 érzelmek a ndéktdl
valé émelygés (,Szlikebb publikumon csu-
pa nét értek, / akik koziil némelyek még él-
nek, / émelyegnem kell t6liik”), a masokkal,
tobbnyire a kozeli csalddtagokkal szembeni
elutasito, antipatikus magatartas (, Anyam a
pincében az uraval, / akit kinomban apam-
nak hivok”), az emlékek és azok aktorjainak
megtagadasa, visszavondsa, semmissé tétele
— semmibe vétele? (,NOvérem és htigom so-
sem éltek, / szombat este sosem iildogéltek
/ felhtzott térdiikkel a htl6 vizti / kadban”)
-, amelyek a nagyanya iranti nosztalgiaval és
empatidval {itkoznek (,,A fold gyomran sirt
s a siron gyomot értek, / amit a nagyanyam
kapalt vagy tépett ki, / ha kellett, kézzel, le-
guggolva, mertjol birta / még a combja, térde,
sz&diilt is a pap holtdban érte”), hogy végiil
a verszarlatban az érzelmi elutasitas/elfoga-

5 Szeg6 Janos: ,Pillanatszerkezetek és pontonhidak - Marno Janos
koltészetesztétikajarol”. Forras, 2011/3. 87. o.
6 Radics Viktoria: i. m.

das egy szenvtelen, a halal tényén — élet és
halal kérdésén — feliilemelkedd reflexiv pozi-
cidba fusson ki (,,Mig én egy csigat kdvettem
nyomon, / s csavartam volna vissza folyvast
/ elmémben a hazat a helyére”).

Unalom, btiz, szenny, utdlat, szégyen, maré
tiresség, epeszinli felleg, rossz lelkiismeret,
szitkok, gytldlet, émely(gés), undok, undor,
ellenszenv, kesertiség, kopar, kapzsi, a lom-
bok szennyese... — a negativ értékkategoria-
ba sorolhatd névszok a cselekmény — isten ha
egyszer ldbrakap (1990), a Nincsen lira N nélkiil
(1999) cimt gytjteményes kotetbdl, valamint
Marno legutdbbi verseskotetébdl, a Kairosbdl
valok, a kolté mintegy negyed évszazadnyi
versiroi gyakorlatat szemléltetve. Ilyen ne-
gativ értékkategoridkat az Egy senki foldje is
folsorakoztat (eliszaposodik, elhagyom magam,
egy senki vagyok, senki foldje, émelyegnem kell,
hiil6 vizii kdd, kin, keseriiség, sir, gyom). Am a
koltemény ambivalens versvilaganak masik
polusan ott vannak a folsoroltakkal szem-
bemend mindségek, effektusok — tobbnyire
szép képek alakjaban, bar szépségiikben is
ambivalenciat rejtéen. A testi bomlas koze-
pette — és ellenére — szépnek tlinik a kopo-
nyaban megszildrduld, ,asvanyi és mészko-
zetek szineiben” jatszd agy szenzuadlis képe,
a gesztenyésbeli szédiiléskép,” a felhtuzott
térddel a htl6 vizi kadban valod ildogélés,
a nagyanyaval valo6 sakkozas (,,a szeneskaly-
ha mellett szandalban”). Ahogyan liraisag és
intimitds drad az elmuldsra val6 radobbenés
képébdl is:

Aztan egy nap a kertben pilledgyban,
egy pillangot nézek fehérnek,

vagy feketének, megértve lassan,

hogy épp ideje dtadnom a keseriiségnek
magam, meghtizodva a fold gyomraban.

Szép morbiditds, mondhatnank, haldlosan
szép kép, s mar-mar utdpisztikusan, ideali-
zaltan az (kertben, pilleigyban, pillango), amire

7 A koltemény legszenzualisabb képe (,felsétalok délutan a Geszte-
nyésbe, / és a futok kozott elszédiilok, / 6sszemosodnak a szemem
sarkaban / a négy égtajra szakado boltok.”), amelynek hataseffek-
tusa a rendkiviil egyszer(i, attetsz6 mondatszerkezet szemantikaja-
nak és a kép nem mindennapisaganak dsszeszikraztatasaban, egy-
bevillantasaban rejlik.
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a szavak szemantikajan tul az alliteracio és a
hosszt I-ek lagysagot és a lebegés érzését kel-
t6 hangszimbolikdja is rajatszik. S6t, mar-mar
giccsesen szép —lenne a kép, ha nem kovetné
nyomban a , megértve lassan”, az ,,atadnom
a kesertiségnek / magam” s a ,meghtizddva
a fold gyomraban”. Arrdl nem szolva, hogy
a pilledgy az elmulasvers kontextusaba a leg-
kevésbé ill6 sz6, a koltemény szinte tulfeszi-
tett, am funkciondlis szerepet betolt6 (masik)
véglete, kontrasztja (1asd pilledgyban — a fold
gyomrdban); s mindezen feliil enigmatikus
is. (Mit is jelent pontosan? Lepkefészket? A
kertbe kikotott fliggdagyat? A szo jelentése is
lebeg, mint benne az [-ek.)

Radics Viktoria a Marno-liraban a tizes
évektdl (A semmi esélye cim(i verseskotet 6ta)
tapasztalhato fordulat kapcsan a létkérdése-
ket emeli ki, ,melyek egyuttal természetesen
a kozelgd haldl kérdései”, valamint a versek
finom intimitasardl, lagysagarol, arnyaltsa-
garol beszél.® Az Egy senki foldje cimii kolte-
ményben ezek az attitidok az elégikussag-
ban, az emlékképek lagysagaban és intimi-
tasaban rejlenek. A fegyelmezettebb formaju,
tizenegy, tizenkét soros vagy szonettnyi meé-
retll tizennégy soros, feszesebb szerkezet(i
kolteményekkel, kiilonosen pedig az enig-
matikus marnoi versbeszéddel szemben ez
a koltemény lassabb, kényelmesebb folyasu,
részletezd, kifejt6, magyarazo jellegli. Las-
sabb, kényelmesebb folydsat a Tandori-féle
félhosszti versnyi terjedelme és szabadversz-
szerli prozddidja biztositja. Megengedi a
pontositasokat (,,benne, a koponyamban”), a
kiegészité megjegyzéseket (,,vilagos, hogy”),
a kifejtd, magyarazé gesztusokat (,,Szlikebb
publikumon csupa nét értek”; ,, A f6ld gyom-
ran sirt s a siron gyomot értek”), a koznyelvi
kommunikaciohoz kozelebb esd, hatarozo-
szavas nyelvi megoldasokat (,nem is na-
gyon, hat, aztan”); s félhosszu versrdl lévén
sz0, az epikus részleteket is, amelyek narra-
tiv hatterét az életrajz, pontosabban — mint
Banyai Janos irja Marno Ndrcisz késziil (2007)
cimi verseskotetének Térdig Aranyban cim
kolteménye kapcsan — ,az életrajz Onironi-

8 Radics Viktoria: i. m.
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kus mérlegelése” képezi. Mintha a vers az
életre visszatekintd lirai én elmulasanak las-
stirajzalenne. Am mégsem egészen ,szabad”
vagy szétfolyd, mert ugyanakkor szélamha-
tarok, athajlasok, rimnyomok szabdlyozzak
és teszik feszitettebbé a versmondatokat.

,, LObb éve probalkozom olyasmivel, hogy a
romlast, a szétesést, elbomlast (...) tiltessem
at a papirra” - nyilatkozta Marno a Bedecs
Laszlonak adott interjajaban.’” A romlas, a
szétesés, az elbomlas itt a test romlasa, szé-
tesése, elbomlasa, hiszen Marno ebben a
Tandorinak ajanlott kolteményében — akar az
ajanlasban megidézett kolto kései koltészeté-
ben — az elmuléssal, a halallal néz szembe,
hol elégikusan, hol (6n)iréniaval, egyszerre
szenzudlis és reflexiv mdédon, eddigi élet-
idejének (multjanak) emlékképeit jelenbeli
onmagaval szembesitve. Van abban ugyanis
némi irénia, hogy a nagyanyaért holtiban volt
oda a pap, azaz a combja és a térde morbid
erotikat rejt. S abban is egy jo adag Onironia,
amit a vers végén a gyermeki elme mtvel,
akarha Ebeczky Dezs6t latnank Kosztolanyi
Aranysdrkanyabdl, akit Novak Antal temeté-
sét kovetben, ahelyett, hogy a tanar tragikus
és érthetetlennek tind haldla sziven utné,
meghatnd, szenvedélyesebben érdekli sajat
szellemi produkciodja —hogy tudniillik tudja a
sirkertben novo virag latin nevét. Benne van
ebben a ,zsenge kor” elmulassal szembeni
folénye is: a gyermek(kor)é, akinek/amely-
nek szamara a leglényegesebb, hogy folfedje
az élet miikodésének (ez esetben a csigahaz
tekeredésének) logikdjat; esetleg megkisérel-
je — akar csak elmé(let)ben is — visszatekerni.

9 Banyai Janos: ,Narcisz a tények - ironikus - tiikrében”. In ué:
Kolté(k), konyv(ek), vers(ek). Konyv és kritika IV. Forum, Ujvidék,
2010. 148-149. o.

10 Bedecs Laszl6: i. m. 10. o.



