Banyai Janos

A KESZ NARCISZ

arno Janosnak a Palimszeszt és a Prae.

hu ko6zo6s kiadasaban, a tavoli 2010-es
évben megjelent verseskotete, a semmi esélye
egységes poétikat, jol lathato nyelvi jegyeket,
biztos kézzel alakitott versvilagot, a tapasz-
talt kolt6é beszédmaddjat mutatja. A kotethez
csatolt fiilszovegébdl kideriil, ezuttal verse-
inek a Kész Ndrcisz cimet szandékozott adni,
aztan lemondott rdla, igy lett a kotet cime a
semmi esélye. A kotetcim az egyik Anna-vers
zarlatdban hangzik el, annak a versnek a zar-
lataban, amelyben arrol van sz6, hogy Anna
meghlt, otthon tilnek és a rigdk hangjat hall-
jak, a redényt sem eresztik le, mert , kettésza-
kadva 16g ala / ferdén a sinében.” ,De kita-
masztva / a sint azért idénként lepillantunk
/ a mélybe. Pillantdsunknak persze semmi
| esélye, vagy csekély arra, hogy a résben /
emberére akadjon, semmi egyébre.” A sorza-
r6 ,semmi” és a sorkezdé ,esélye” sorvaltas-
sal elvalasztva egy mindennapi torténés to-
résekkel zsufolt képét helyezi kiilonds meg-
vilagitasba. Amott a bezartsdg mindennapi
torténése, vele szemben a mélybe pillantas
esélye, amely azonban semmivel sem biztat,
féként azzal nem, hogy ki lehetne 1épni eb-
bdl a bezartsagbdl, a pillantds nem akadhat
emberére, semmi egyébre. Az egész kotet vi-
lagat foglalja magdaba ez a verszarlat, azt va-
l6jéban, hogy nincs kit a mindennapok tor-
ténéseibdl, hogy hidba a nézés, nincs, ami-
re vethetd volna, hidba a rigdk fiittye, nincs,
aki meghallja, annal is inkdbb, mert a rigdk
éneke 6lomgolyot repit a fiiliinkbe, megse-
bez hat, s ebbdl a sebestilésb6l nincs kivezeto
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ut, marad tehat a ,,semmi esélye”, mint vala-
mi altalanos meghatarozottsaga a 1étezésnek.
Valami mindig torténik, nem mulik el toredé-
ke sem az id6nek torténések nélkiil, am ezek
a torténések semmi esélyt nem nyujtanak a
létezés megértésére, arra, hogy megnyiljanak
akdr az Onismeret, akdr a masik megismeré-
sének lehetdségei.

Mert ketten allnak a semmi esélye kotet eld-
terében, Narcisz és Anna, mas szoval az én
és a te. Kettejiik életének dokumentéldsa az
egymast azonos formaban kovetd versek
sora, legtobbszor cim nélkiil, vagy soroza-
tosan azonos cimen, maskor a cim helyett a
verskezd6 szo cimként kiemelve, ami nem
ujdonsaga a kotetnek, hiszen volt erre példa
mar a korabbi Narcisz-kotetben is, ahogyan
volt példa az itt érvényesitett versformara
is, egy egész ciklus, a Goyahir cimt ciklus
versei ilyen tizenkétsorosak, ami azt jelenti,
hogy Marno Janos ratalalt arra a versforma-
ra, amely koltéi természetének leginkdbb
megfelel. Egyszertinek latszik ez a tiz vagy
tizenegy szotagos verssorokbdl rimteleniil,
vagy legfeljebb véletleniil rimelve épitkezd
tizenkét soros vers, amelynek mintai persze
mashol is felismerhetdek, de ilyen kidolgo-
zottsagban ritkdbban, legaldbbis nem egy
egész kotetre kiterjesztve. A tizenkét sor elég
nagy és széles tér ahhoz, hogy benne meg-
szdlalhasson egyfeldl a sajat hang, masfeldl
meg a hagyomanyhoz val6 kotédés. A tizen-
két soros versek magukba foglalhatjak, elég
bdséges forma ez ahhoz, hogy magaba fog-
lalhassak mind a versek hatterében meghu-
z0do, de rendre jol lathatd narrativ magot,
mind a koltdi én lirai ihletét. E ketté képekbe
stirtisodik, a napi torténések meg a lirai ihlet,
s ezek a képek uraljak a versek vildgat, ezek a
képek jonnek eld a nyelv rejtélyeibdl, hiszen
Marno Janos, mint korabbi verseiben, itt is
mindent a nyelvre épit.

A sorvégek viszonylagos szabadsdga, a
szotorések gyakorisaga, a kotott ritmuskeé-
pek elkeriilése latszélag a hagyomany kiikta-
tasanak jelei, holott éppen latvanyos hianyuk
koti Marno Janos versét a hagyomanyhoz,
leginkdbb persze a klasszikus modern tra-
dicidjdhoz, ahhoz a mintdhoz és példahoz,



Turi Timea

TUKORKEPP

Marno Janosnak

Mindig az él6k gydznek.
Azutan meghalnak.

Vizre irnak bottal.

Utik a nyomat az irégéppel,
és senki se latja, csak az,

aki ott van. Es aztan ellép
mell6liik.

Az é16k boldogok,

és mégse boldogok.

Nem pihennek,

kint a kertben tilnek,
barna és sarga csikos

a kempingszékiik vaszna.

A perspektiva hazugsag.
Csak az igaz, ha mellélépsz
annak, aki beszél. Azt mondja,

mindig a halottak gy6znek.
Mert 6k mar nem hibaznak.
Nekiink még nem mindegy,
hogy elfelejtenek-e vagy sem.

Mégsem ezért mutogatjuk

a sebeinket, allunk a tiikor el6tt,

és sajnalkozva méregetjiik,

hogy mar megint megvaltozott a testiink.

De aki beszél, az nem test semmiképp.

amely eldl 6 latvanyosan eltér, hogy ugyan-
akkor benne is maradjon. Ezek a kett6sségek
teremtik meg az 6 verseiben a lirai fesziilt-
séget, e kettdsségekben ragyog fol kolté-
szetének versnyelve, itt mutatja meg magat
mindenekel6tt az én és a te kozotti kapcsolat
természete. Egyfel6l Narcisz, masfeldl Anna,
ez a két polusa versei lirai ihletének. Kozel
van az én és a te egymashoz, kozel van egy-

mashoz Narcisz és Anna, ez a kozelség egy-
forman jelen van kozos emlékezetiikben, a
multbdl eljovd képekben és szavakban, de
ez a kozelség nem jelent azonossagot, el-
lenkezdleg, az én és a te kozotti fesziiltséget
példazza. Van abban valami bensdséges és
mégis kiilsddleges, ahogyan ketten Ossze-
tartoznak, mégpedig els6dlegesen Narcisz
beszédében, hiszen a semmi esélye verseiben
mindvégig Narcisz beszél, Narcisz beszél a
mindennapos torténésekrdl, 6 beszél a ko-
z0s emlékekrdl, 6 beszél arrdl, ami a multba
tartozik és arrdl is, ami a jelent jeleniti meg.
S ami igencsak fontos, hogy Narcisz forma-
ba ontott lirai beszéde Annabdl kovetkezik,
valdjaban Anna a forrasa és oka is a tizenkét
soros lirai formdnak és beszédnek. Megint
az egyik Anna nevével induld vers beszél ar-
rol, hogy ,, Anna // mint forma s a forma mint
tartalmaink / fojtogatdja, melyet szoba hoz-
va / szemgolyonk issza a levét. Vagy ontja
/ magabol, mint 6nnon emlékezetét, / mely
az id6k folyaman latszott csupan / megszi-
lardulni imitt-amott benne, / egy-egy sziget
gyanant kiemelkedve, / vagy félszigetként,
melyben a fold nyelvét / forgatja maganya
partjan az elme, / fel s ala kdszalva az éggel
egybe- / folyo viz irant, s tiregébe vissza, /
hogy éppenséggel magaba meriilhet.” Azért
idéztem az egész verset, hogy jol lathaté meg
hallhato legyen, hogyan épiil fol Marno Ja-
nos tizenkétsorosa. Annaval indul, majd koz-
vetleniil az elsd sorok utan vilagossa valik,
hogy itt is kettgjiik, Anna és Narcisz Ossze-
tartozasarol esik sz6 az emlékezetben, amely
— s itt kovetkezik a vers kozéppontjat jelentd
hasonlat: a sziget-hasonlat, mert amit az em-
lékezet megdriz, az szigetként emelkedik ki
a multbol, az is mondhatd, hogy a mult vi-
zeibdl, amely vizek ellephetik az egykori tor-
ténéseket, tobbek kozott mindazt, ami végsé
soron az emlékezetre tartozik. A sziget-kép
persze nem ujdonsag a koltészet torténeté-
ben, sok helyiitt fordul eld, s rendre, mint
Marno versében, a maganyhoz kotve, akar
szigetmaganyrodl is szolni lehet, amiben az
elme jatéka mutatja meg magat, az, ahogyan
minden létez6 magaba meriil. A forma és a
,tartalmaink” egymast fojtogatd Osszetarto-
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Alpesi t4j (részlet)

zasa valdjaban Anna és Narcisz 0sszetartoza-
sanak képe, ebben a kett6ben, mint minden
mas kettdsségben az én és a te kozotti fesziilt-
ség arama liiktet, mert Marno Janos versében
van valami liiktetd erd, ami egyszerre jelent
ritmikus elrendezettséget, masfel6l pedig
nyelvi kotédést, kotddést a koltdelddokhoz
és kotddést a mindennapok torténéseihez,
mikozben mulik az id6, egyre csak mulik,
minden belémeriil, mint a vizbe.
Tavolabbrol a versben el6jon a tenger képe
is, nemcsak a sziget-kép hozza el6, hanem
az is, ahogyan az ég Osszeér a vizzel, ami
tengerféle latvany. Sokrétegli vers tehat a
fent idézett, a nyelv rétegzettsége mutatja itt
meg magat, az, ahogyan a jelentések atcsap-
nak egymas felett, ahogyan a jelentések hul-
lamzanak, miként a tenger. Egy masik An-
na-versben el6jon maga a vers is, igy: Anna
/] 6sziil, és elvizesedik a husa, / mig feléje
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tartva Narcisz a versben / felrugdossa men-
tében az avart.” Narcisz a versben kozeledik
Anna felé, aki valtozik, minthogy az id6 fo-
gast talalt rajta, ,0sziil”, s erre a képre épiil
aztan az 6szi ,,avar”, amit mentében Narcisz
felrugdos. Az sziil és az avar persze szoro-
san egybetartozik, mindkettd az elmulas
képi megjelenitése, dm az elmulas nem jelent
semmivé valast, hiszen kozel is keriil egy-
mashoz éppen ebben a kettds képben Anna
és Narcisz, talalkoznak az 8szben és az Gszi
avarban, ami végs6 soron a k6zos mult meg-
nevezése, mivel Annanak és Narcisznak van
kozos multja, am errdl a multrdl csak maga
Narcisz beszél, hiszen 6 szélal meg a kotet
minden versében, Anna forma csupdan, ami
nem kevés, de nem helyettesiti a megszola-
last. Van is ebben valami fojtogatd, az Ossze-
tartozas fojtogatdsa, mivel Narcisz beszéde
éppen azért lehet versbeszéd, mert Anna for-
mat adott neki, egyfeldl a versformat, masfe-
161 pedig a test formajat, mert amirdl Narcisz
beszél, rendre a testre megy ki, ezzel egyiitt
mindarra, ami a test mozgasat jelenti, egy-
feldl a nyilt és mégis rejtve tartott erotikat,
masfeldl pedig az id6 hatasat.

A Mit kezdet(i vers tekinthet6 a kotet ko-
zépponti helyének, mivel benne 0sszegezo-
dik mindaz, amirdl a semmi esélyében Narcisz
beszél: Mit // fogna, mit fognak korbe a rossz
fogt / hegyek, pallott sarcsomokon vergddik
/ keresztiil az ember s a vendéglonél / elfor-
dulva tarja elébe medrét / a halasto. Lelkét
adja ki érte / most oktober, és lovasokat kiild
fel / a gerincre, oroszfold felhdibe / burko-
l6zva, s Anna keményebb névre / hallgatva
hintdjaban iil a csondnek. / Kabatja mélyzold
s sOtét mint az ének, / mely iszapjat mérve
a té vizének / szdlogat egy part, kik merit-
keznének.” A Mit kezdeti vers leiré vers-
nek mondhato, tavoli hegyek és halasté for-
dul el benne, de mindez az idé mulasanak
alarendelve, benne Anna képével, akinek a
kabatja olyan mélyzold, amilyen a tavolbdl
a hegyek latvanya, kozelrdl meg az iszapos
halast6, ami nyilvdn nem lehet mas, mint
az emlékezetet megszolaltaté kép. Ebbe az
emlékezetbe meritkezik egy par. Narcisz és
Anna, mint par, az én és a te Osszetartozasa.



