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A VERSFOLYAMAT
TEREMTESE

— Marno Janos Egesz kézel
cimU versérdl

EGESZ KOZEL

Nircisz késsel a foga kozott

a folydban, illetve folyamban
mint dologban, mely a folyondl
mérhetoen nagyobb, mint tiszta
eszme azonban mdr a neve
folytdn sem dllithat magdrol
semmi maradandot. Keriilhet
drvénybe éppen, a fejében
megfordul tobb is, gyengédséggel
gondol arra, akit nem ismer,

és ez mdr igy marad stabilan

az id6k végeztéig, ha

titl a szavakon is van ilyen.

A torkolathoz egész kizel.

M arno Janos verseiben szembetling egy
Osszetett konstrualo-destruald rend-
szer jelenléte, amelyben a vilagépitkezés és a
lét megértésének gesztusa talalkozik a vilag
és a lét elusztatasanak, eleresztésének, felol-
dasanak gesztusaval. A beszél6 hangulata is
e rendszer allapota szerint ingadozik: ha 6sz-
szefliggéseket ismer fol, s ezzel bonyolult
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motivumszovevényt teremt, akkor a tovabbi
elemek kozti kapcsolat megtaldlasanak va-
gya hajtja, ha pedig radobben az elemek ké-
tességére, kétértelmiiségére, a rendszer melan-
kolidjara, akkor a foszlas felé viszi a beszé-
det, és a kétségekben oldja fel az addig épi-
tett versvilagot. A folyamatot bonyolitja,
hogy a beszélé maga is egybeolvad a rend-
szerrel, a , kint” és ,bent” korvonalai elmo-
sodnak. Kiils6 hatdsok valnak belsd torténé-
sek, gondolatfutamok metaforaiva, illetve a
belsé mozgasa befolyasolja a kiilvilagot, s6t
valik kilvilagga. A Peronon cimG Mar-
no-versben példdul ezt olvashatjuk: , mintha
roppant viz / alatt robbanna hegyed, gyom-
rod, / széthanyva meszet és bazaltot, / mely
eddig tartott, eddig tartott.”! A beszélé mint-
egy Onmagat is a (kiil)vilagba , dolgozza”,
igy a lirai én nemcsak szerepl6jévé vagy el-
szenveddjévé lesz a vildgot alkotd rendsze-
reknek, hanem azoknak vérévé valik. A ver-
sek fesziiltségét ,én” és ,vildg” szétvalaszt-
hatdsaganak, illetve szétvalaszthatatlansaga-
nak kérdése is adja.

A Marno-szovegek tovabbi jatéka, hogy az
elme utjai és az inkdbb a kiilvilaghoz kapcso-
16d6 narrativ utak dsszekeverednek benntik,
felvaltjdk egymast. Néhol egészen regény-
szeri pillanatokkal taldlkozunk; végigko-
vethetjiik Narcisz kalandjait. S6t a kotetbe
rendezett versek bizonyos értelemben film-
sorozatra emlékeztetnek, hiszen a szdvegek
gyakran anndl a képnél, motivumnal kez-
dédnek, ahol az el6z8 véget ért. Erre mind
a semmi esélyében, mind a legutdbbi, 2012-es
Kairos kotetben talalunk példat. Az utobbi-
ban példaul A csend cimili szévegben megje-
lend pokot a kovetkezd, Pok cimii versben a
beszéld agyontapossa. Természetesen a ver-
seket értelmezhetjiik 6ndllod egységekként is,
a beszélOk egész soranak megnyilatkozasai-
ként, de a kotetek egyértelmiien felkinaljak
ezt a szorakoztato, ironikus , filmregény”-ol-
vasatot is. A masik oldalon viszont a narra-
tiva egybemosodik az elmélkedéssel, a gon-
dolatfolyammal, igy az irdnia sokszor épp
ugy keletkezik, hogy a konkrétnak latszd
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,kalandképet” elmossa az abbdl keletkezd
elméleti folytatas.

Nézziik meg kozelebbrdl a folyamat mi-
kodését és értelmezési lehetdségeit a Kairos
kotet Egész kizel cim(i versében. A szoveg
egy folyoval, pontosabban a folydban késsel
a szajaban Usz6 Narcisz képével kezdddik.
Ekkor még semmilyen absztrakt sikot nem
tapasztalunk; tigy tGinik, mintha egy, a rea-
lidkhoz kot6dd, egyszert narrativ folyamat
indulna meg. Narcisz a vadonban jatszodo
kalandregények kiiszkddd hdsét juttathatja
eszlinkbe. Képzetiink azonban (legalabbis
egy iddre) elparolog, hiszen a foly6 atalakul
,folyammda mint dologga”, ami azonban,
ugy tlinik, mégiscsak tart valamiféle mate-
ridlis kapcsolatot az el6z6 folydval, hiszen
a beszéld megjegyzi rdla, hogy ,a folyondl
mérhetden nagyobb”, ez pedig azonnal a ,, fo-
lyam” foldrajzi értelmét, értelmezését juttat-
ja az olvasd eszébe. A marndi vilagépitkezés
megindult: Narcisz narrativ folyé-kalandja a
,folyam” filozofiai fogalmdava alakult, mely
azonban logikailag és az el6z6 ,foldrajzi”
kitételnél fogva kapcsolodik az el6z6 kép-
hez, igy Narcisz ezuttal (talan sajat) gondo-
lataban tszik, meriil el. Gondolat és kiilvilag

Osszegubancolddott, egymadsban tekeregnek,
mintha nem lenne tisztazott egészen a viszo-
nyuk, mintha valami gyant tdmadt volna
benniink, hogy tjabb analizis sziikséges er-
r6l a kapcsolatrél. A Marno-versek nagyon
gyakran ilyen vizsgalatok.

A vizsgalat dinamikdja nyugtalan: egyszer-
re épitkezik szervesen és veti el el6zményeit
egy ujabb helyzet, kép érdekében. Narcisz
tovabbra is uszik, tovabbra is késsel a foga
kozott, de mar nem a folyo teljesen kiilvi-
lagi konkrétumdaban. Azaz mégis, hiszen a
,folyam mint dolog” , mérhetéen nagyobb”
a folyondl, vagyis léteznie kell egy , mérték-
egység-rendszernek”, amellyel nagysaguk
Osszehasonlithato. A vers asszociacidi nem
»szabadok”, mert ahelyett, hogy egy régebbi
elembdl, képbdl onkényesen taplalkozva egy
teljesen 1j allomast épitenének, magukkal
htizzdk a hasznalt elem Osszes logikai sza-
lat. A régi elem terhe ott van az 4j képben;
legyen sz6 foly6rdl vagy fogalmi értelemben
vett ,folyamrdl”, Nércisz vagy Narcisz elmé-
je uszik benne. A versbeszéd a vizsgalodas
heviiletében egyetlen ,kovetkeztetéssel”,
,nyugvoponttal” sem elégszik meg, azonban
a latszolag teljesen 1j ,eredményben” min-
dig benne rejlik az el6z6 teljessége. ,Vilag”
és ,én” egyre bonyolultabb kapcsolati haldi
ezzel a konstrudlo-destrudld technikaval raj-
zoldodnak ki, illetve értelmezddnek.

A foly6 absztrakcidja folytatodik; a beszéld
szerint a ,folyam mint dolog” egy , tiszta esz-
me”. Ekkor mar az tisz6 Narcisz képe egészen
eltavolodik tdliink; gy érezhetjiik, hogy a
beszél csak elrugaszkodd pontnak hasznal-
ta a narrativ kezdést, és dvatos kanyarral egy
elméleti utra tért, fokozatosan maga mogott
hagyva a konkrét folyd-kép minden elemét.
Akér igaz ez a feltételezésiink a tovabbiakat
illetéen, akar nem, a szovegnek ezen a pont-
jan mindenképpen ironikus mozzanat, ahogy
a ,tiszta eszme” képzete folvéltja a késsel a
szajaban tszd Narciszt. A beszéld allitasa a
,tiszta eszmérdl” ugyanakkor szintén ironi-
kus, és amellett, hogy beemeli a versbe a fosz-
las mozzanatat, megkérddjelezheti el6bbi hi-
tunket a beszéld eltavolito szandékardl: , mint
tiszta / eszme azonban mar a neve / folytan
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sem allithat magérol / semmi maradandot” —
olvashatjuk a , folyamrol mint dologrol”.

Az allitas tobbféleképpen érthetd. Ha tgy
értelmezziik, hogy a folyam mint tiszta esz-
me mar ,tiszta eszme” nevénél fogva sem
allithat magardl semmi maradandot, akkor
a beszéld szerint a folyam-eszme épp konk-
rétummentessége, elvontsaga, lényegvolta
miatt nem maradandd, talan azért, mert épp
a tiszta 1ényeg megallapitdsa az, ami legin-
kabb az adott kor fliggvénye. A ,, folyam mint
dolog” igy kétes érvényességi, s ezzel mint-
ha egy kis belsd , holtpont” keletkezne a sz6-
vegben; nem egy végsd ,eredmény”’, amely
a megértést mint feloldast hozna el, hanem
egy, a megértés hidnyaban keletkez6 melan-
kolikus, vagy inkdbb gunyosan keserii ele-
resztd gesztus. A beszél, latvan, hogy nem
juthat eredményre, a foszlas, az ,elparolog-
tatas” felé viszi a versbeszédet, az elemzdi
akarat felbomlik a nem tudasban. Vagyis a
folyam-eszme viszonylagossaganak felisme-
rése egy pillanatra megakasztja az analizist,
és a kétesség érzete mar eldrevetiti azt a bela-
tast, hogy az elemz6 gondolkodasnak sosem
lehetnek nyugvopontjai; az elemzést csak
abbahagyni lehet, befejezni nem. A nyugvo-
pontok hidnya azonban ismét megindithatja
a jelentés mozgasat a konkrétum felé, hiszen
épp a folyo vize az, amely nem all meg soha.
Vagyis a ,teher” még mindig jelen van: az
usz6 Narcisz nem tlnt el.

A beszéld allitdsanak masik értelmezése
Hérakleitosz-alluzioként is olvashato: a fo-
lyam tiszta eszméje éppen ,folyam” nevé-
nél fogva nem lehet ,maradandd”, hiszen
a folyo valtozik, Gjabb és tjabb viztomegek
haladnak rajta at; ha pedig a foly¢ ilyen val-
tozékony, akkor a nevével fémjelzett eszmé-
nek is hasonlonak kell lennie. A valtozé fo-
ly6 konkrét, hérakleitoszi képe ismét Narcisz
és a verskezdet felé visz minket, raadasul a
beszéld allitdsanak humora és irdnidja csak
akkor mtikodik igazan, ha a két értelmezési
lehetdséget egymasba ,asztatjuk” az olva-
sas soran; ez az interpretacios lebegés pedig
szintén a vizet juttatja esziinkbe.

Barhogyan olvassuk is ezeket a sorokat,
megallapithatjuk, hogy Narcisz és a konkrét
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Kirakatban néznéd 6nmagad mostani képét,
am az kimulik, miel6tt szemedbe visszataldlna,
és a fuldoklas szinte lebénitja faradt arcodat,
mely kialtani késziilt, de belélegezte a halalt —
egy megboldogult lepke zuhan at onérzeteden.

Szarnyak, egyforma szarnyak, egykori hernyo-
részek, amikbdl aztan szines tiikorképek lettek,
mik mélyre szamtizték félelmeiddel régi formaidat,
és a szabalyok szerint dsszeszedett gondolatok
multadrdl megnyugtatnak, hogy minden egyben.

Bér ingazd koriilményeidtdl el vagyunk felejtve,
mégis az tart minket, a te pillanatnyi alakjaidat
Ossze, hogy néha kiérsz az emlékezés partjaira,
majd filmszalagra ragasztasz minket akaratlan,
s aztan Ujra az lirességig remeg vissza a kedv.

Mikor egy romba d6nt6 virus utdni megpihenés
attori nyugtalan éjszakaidat, ereje tilmutat a halalon.
A fajdalom viszont kikényszeriti létben maradasod,
pedig e folytonossag mogott ott munkal a semmi.

De mi, egykori alakjaid, még a hiany sem vagyunk.

Sétadkor egy 6nmagat 6leld, kiilonds alaku faban,
az esti magadra maradasban, kitiiremked6 vagyaid
szilankos again, valahol a gyomorszdj tajékan
mégis mi fészkeliink, s napra nap onnan szakad

fel bel6led a gyonyor és a félelem hangja.

foly6 csak attételesen vannak jelen benniik.
A tobbértelm allitds utan azonban hirtelen,
minden atmenet nélkiil visszacsoppeniink a
narrativaba. A beszél$ latszdlag elveti a fo-
lyébdl duzzasztott absztrakciot, hogy visz-
szatérhessen a konkrét folyohoz, azonban
visszatérése mar egy absztrakcioval dusi-
tott konkrétum lesz. Narcisz ajra felt(inik;
a beszél6 megjegyzi: , Kertilhet / 6rvénybe
éppen, a fejében / megfordul tobb is”... Az
ironikus mondat ismét a viladg szerkezetére
és a szubjektum helyére kérdez ra; a vers
rendszerében , kint” és , bent” megint Ossze-



gabalyodnak. Nemcsak Narcisz helyzete va-
lik bizonytalanna a folyoban, de Narcisz el-
méje maga is Orvényekkel teli folyd lesz, ha-
sonldéan a mar idézett Peronon cimii vershez,
ahol a gyomor azonosul a hegy képzetével.
A komplex vildgképen, az értelmezdi dina-
mikan tal azonban ismét jelentkezik a fosz-
lds mozzanata is: mintha a foly6 és az elme
orvényei egylittesen mar kikeriilhetetlenek
lennének, s a helyzet megoldhatatlansagat
egyediil az irdnia stabilizalhatna valamikép-
pen. A dinamika ebben a lehetetlenségben
»széjjeltszik.” Az elme és a folyd orvényei
kozti tiszas bezarja Narciszt a kiils és belsé
kiiszkodésbe, ami szintén utalhat az egész
folyamat befejezhetetlenségére, értelmetlen-
ségére. Ugyanakkor ez a kiiszkddés mar nem
a dinamika fenntartdsara iranyul, mint a vers
elején, hanem a feloldodasra az Orvények
kozti evickélésben, az akcié folyamatossa-
gaban. A vers végének mozzanatai a bucsut,
illetve a lehetetlennel valé megbékiilést hoz-
zak. Az iszas most mar csupan egy olyan al-
lapot, ahol Narcisz (mint verstest) kockazat
nélkiil 1étezhet, hiszen éppen az oOrvények
sokasaga, a kikeriilhetetlenség nyugalma te-
szi higgadtta ezt az evickélést. Higgadt be-
zartsdggd. Narcisz ,gyengédséggel gondol
arra, akit nem ismer”; ez sokféleképpen ér-
telmezhetd, akar ugy is, hogy Narcisz kertili
a kapcsolatokat, egyediillétre torekszik, épp
ezért azokra gondol gyengéden, akikkel sem-
milyen viszonya nincs. Az irénia ismét meg-
tdmasztja, illetve rejti a bezaro-foszlaté folya-
matot. A beszél6 hozza is teszi: és ez mar igy
marad stabilan. A ,stabilan” sz6 jelzi, hogy a
dinamika eldli folyamatos elrejtézés, a kertil-
getés és az evickélés kitart, s most mar nem
szlinik meg az Gjabb analizis kedvéért. Nar-
cisz maganyaba rejtézik az iddk végezetéig, de
a beszél6 nyomban pontosit: ha til a szava-
kon is van ilyen. Az eshetdség, hogy az ,iddk
végezete” talan csak a nyelv, vagy szlikebb
értelemben a vers nyelvi terében létezik, csak
ezen beliil értelmezhetd, elbizonytalanitja az
egész eddigi versbeszédet. Annadl is inkabb,
mert a til a szavakon esziinkbe juttathatja a
szoveg kozeli végét is, a vers vilaganak fel-
szamolodasat. Ha az ,,id6k végezete” csupan

szofordulat, akkor felmeriilhet, hogy talan a
versben felbukkano Osszes eddigi rendszer
csak a nyelven beliil bir testtel és értelmezési
tartomannyal, vagyis az interpretacids gesz-
tusnak kezdettdl fogva csak korlatozott sike-
re lehetett; a vildgot mint nyelvet csak mint
az emberi nyelv képzédményét értheti meg.

A vers befejezése (,A torkolathoz egész
kozel”) felidézi a tengerbe 6mld folyam ké-
pét — vagyis végleg felszamolja az értelmezdi
akaratot; minden a tengerbe tart, a folyam
megsziinik. Ezzel a versfolyamat is véget ér,
a semmihez jut. A szoveg vége feldl olvasva
az Egész kizel cim szkeptikusnak tlinik, hi-
szen a befejez§ mozzanatra, a versbeli értel-
mezésfolyamat bomlasara utal. A cim és a tiil
a szavakon nyelvfilozofiai kitéréje mar eleve
kudarcnak tiintetik fel a teljes kor(i megér-
tésre tett kisérletet. A befejezés egyben ismét
elmossa a kiilsd és a belsd terek hatarait: a
torkolat” a ,,torok” sz6 szarmazéka, s a ,,to-
rok” képzete visszautal Narciszra, aki késsel
foga kozott uszik, vagyis a kés kozel esik a
torkahoz. A folyo torkolata Narcisz torka is,
s a késrdl igy asszocialhatunk gyilkossagra,
haldlra, de a folyora is, hiszen a kés maga is
lehet vizszer(i, amikor fénycsikok tisznak at
rajta, akar a hulldamok. A kés és a viz moti-
vumai a Kairos tobb szdvegében is Osszeol-
vadnak, példaul a Kész cimili versben: Al-
momban maga vagyok a kés / és valamennyi
folyomanya, / domborzata, tava, s kodlepte
/ volgyében a kis telepiilés / éjszaka”. Mind
Narcisz, mind a kés 6sszeolvadnak a folyo-
val. Narcisz asszociativ ,0lelkezése” a vizzel
raadasul Narcissus (Narcisz) ovidiusi torté-
netét is esziinkbe juttathatja.

A Marno-versek vilagértelmezd tevékeny-
ségének fesziiltsége nem az értelmezés ered-
ményében, és nem is az eredmény varasaban
rejlik, hanem az el6tord gondolati képek, a
kiils6 és a belsd tér, tudat és vilag valtakoza-
saban, 0sszeolvadasaban; abban a rombolo és
épitd gesztusban, amely vallalkozik a feladat-
ra, s azutan bolcsen lemond az elvégzésérdl.
A fesziiltség a Marno-koltészet értelmezdi
lendiiletébdl keletkezik, abbdl a lendiiletbdl,
amely nem csupan az egyes szovegekre, de a
kotetek egészére, a kotetkompoziciokra is kihat.
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