méltoésaggal szdl a szarnyas, / mint egy koltd
a szazadokbdl / hivén ebben s a talvilagban,
/ s 6ljaban tartva a halalt jol.”

A Marno-vers stirli rétegzettsége tehat ab-
bol a szemléletmddbdl fakad, amelyik nem
folyamatként tételezi fel a 1étezés—pusztulas
kettésségét, de még csak nem is korforgas-
ként, hanem egyszerre jelenlévd, szétvalaszt-
hatatlan allapotként. Ehhez hasonléan maga
a vers sem valaminek a leirdsa, nem valami
onmagan kiviil 1étezének a versbe forditasa,
hanem egy ujra és djra megfogalmazandd
tény, ami, bar tokéletesen soha nem irhatd
le, mégis, kizardlag a leirasban létezik. Ha-
sonloan ahhoz, ahogy Benn latta egyik korai
esszéjében (Epilogus és lirai én) a koltészet
miikodésmodjat: , A sz6 megmagyarazhatat-
lan hatalma: oldas és kotés. Idegen hatalma
annak a pillanatnak, amelybdl alakok buk-
kannak el a Semmi formakovetel$ erejénél
fogva. A versszak transzcendens realitasa,

Hajotorés (részlet)

pusztuldssal és visszatéréssel teli; az indivi-
duum roncsoltsaga és a kozmoldgiai 1ét: ben-
ne dics6iil meg az antitézis, rajta nyugszik a
tenger, az éj magasa, és Sztiix-parti alomma
valtoztatja a teremtést: »Soha és mindég.«”
Mindezek utan talan az sem mellékes, hogy
az Este a Kairos cim( kotetben jelent meg, te-
hat egy olyan kivételes momentumra utald
térben, mely a khronosszal, a folyé idével
szemben egy masik jelenséget, azt a megha-
tarozhatatlan eseményt jeloli, amikor, mint-
egy a folyamatos idén ejtett sebként, a mult, a
jelen és a jovO egyazon pillanatba stirtisodik.

Sztermen Andras

ESTE

Ez a vers a kolt6 2012-ben megjelent, Kairos
cimi kotetének kezdd ciklusaban taldl-
hato.! Talan elsd olvasasra is érzodik, meny-
nyire str( szovési darabbal van dolgunk:
olykor fogalmi jelentések kddlenek f6l, majd
tiinedeznek el, akar egy htisos, nedvdus no-
vényszovet folott a para.

A verskezdet elsére mint egy mellékes
(mégis meghokkentd) tényre, a figyelmet a
halal kéznél levéségére felhivo, kegyetlen
helyzetjelentés, illetve mint egy rendkiviil
szuggesztiv latvanyeffektus (a kéz, amint
atomjaira bomlik) kelt hatast az olvasdban.
Csakhogy itt még ennél is tobbrdl van szd!
Marno Janos egy Kerber Baldzzsal kozosen
tartott esten, Borsik Miklos kérdésére felelve
osztotta meg az egybegytltekkel, hogy a kéz
mint kezdet (mihez kezdjek? mibe fogjak?)
etimologiai, filozdfiai kérdéskore? mindig is
izgatta 6t. Konnyen beladthato, hogy erre jat-
szott rd 2011-ben megjelent esszékotetének
cime is: Keziink idegen formdkba kezd. Min-
dennek fényében a kezddsor 1j jelentéssel

1 Az itt elemzett versszoveg azonban nem egyezik meg betii sze-
rint a kotetbelivel, abban ugyanis ,,ott ernyedtem” szerepel ,erjed-
tem” helyett. E valtozat a Népszabadsag Hétvége mellékletében je-
lent meg (2010. marcius 6.). Elemzésemben is erre tamaszkodom.
Ha nem igy tennék, egyes bekezdéseket alighanem el kellene hagy-
nom, az elemzésem ive azonban nem térne meg. Hiszen a béditéan
dus levegé és a hatalmas dohanylevelek mint a paradicsomi létezés
nélkiilozhetetlen elemei igy is sértetlenek maradnanak. Az e kornye-
zetben vald ernyedés, ellankadas pedig, amely mar-mar a halal irant
is fogékony nyugalmat sugaroz, arra hivja fel a figyelmet, hogy az
eredetben ott a vég — s ez az az alapgondolat, amely az elemzése-
met athatja.

2 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara szerint a kezd szénak
a ,kéz fénév szarmazékaként valé magyarazata hang-, alak-, és je-
lentéstani szempontb6l egyarant nehézségekbe litkozik.”
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gazdagodhat: a kéz, amellyel minden kezdet
kezdddik (és amely épp ezt a verset irja!) vé-
giil elbomlik, azaz az altalanos megsemmi-
siilést kovetden az eredetnek, a sziiletésnek
sem marad semmi nyoma.

Kontrasztként esziinkbe villanhat néhany
Rilke-sor: ez az egyszer-volt Lét barha egy-
szeri is csak: / éltiink e f61don, és ezt senki se
vonja vissza talan.”?

Visszavonoédik! Es voltaképpen miért is
maradna meg? Mig a Kilencedik elégidban az
egyszeri 1ét 6rz6dik meg, addig az e vers elsé
harmadat kitevs, Benn és Donne ihletette
viziéban minden egyes pillanat a bomlas pil-
lanata. Felvetddik a kérdés, hogyha a ,Végiil
a kezem is elbomlik / egyszer” sornak ez a
totalis destrukcio a ,jelentése”, akkor ugyan
mi végre a szdveg tobbi része? Van-e értel-
me még mondani barmit is ezutan? A Mar-
no-vers meghokkentd csavarja: igen! Csak
igy érdemes. Akar szimbolikus jelentéséget
is tulajdonithatunk annak, hogy a vers cim
utani els6 (tehat minden egyebet megel6z0)
szava a ,Végiil”, itt ugyanis ,minden”, igy a
vers tovabbi tartalmat képez6 emlékképek is
a vég perspektivdja feldl tarulnak fol elSttiink.

Mégis, mi bontakozhat ki e sotét hattér
eltt?

Egy csontvaz. Ha figyelmesen olvasunk,
akkor az ujjpercek, a Yorick koponyajat meg-
idéz6,* majdhogynem leesd all, és kiilono-
sen a farkcsont megnevezésének koszonhe-
téen egy csontvaz képe fog felrémleni — ez
rekonstrualédik a megsemmisiilésbSl. Am
hogy e rekonstrukcié mily nehéz, meditativ
erdfeszitést igényld folyamat, azt jol tiikrozi
a ,percei egymasba kulcsolva hatul” képe.
Amely egyszerre jelentheti a bonyolult, tobb
iddsikot, a beszédhelyzet jelenét, a létalla-
potot kifejez6 bomlasviziot, valamint azt is,
hogy a végsd megsemmisiilést egymasba sti-
rit6 (a vers els6 harmadat kitevd) jelenetben
megszodlalod alak , percei meg vannak szam-
lalva”, és azt is, hogy a mult percei, melyeket
maga mogott hagyott, melyek a torzse mogott,

3 Szab6 Ede forditésa.

4 A Hamlet, dén kiralyfi Arany Janos forditasaban a Marno-szveg-
vilag visszatéré hivatkozaspontja. ,,Bezzeg most esett le az allad!”
- tréfal a cimszerepld Yorick koponyajaval az 6todik felvonas elsé
szinében.
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a farkcsont alatt zadrodnak Ossze, épp egy-
masba kulcsoléddsuk okan nehezen meg-
nyithaték. Ha egymasba kulcsolodnak, nincs
hozz4juk kulcs. Ugy tlinik, a mult feltarha-
tatlanul a megsemmisiilés sotétjébe vész.

Ha azonban az egymasba kulcsolodé ujj-
percek immar nem hatul, a farkcsont alatt
tinnek fol, hogy a Marno-versekben kiilon-
ben oly gyakori, jard, meditalé ember alakjat
idézzék meg, hanem épp ellenkezdleg, eld],
mint az (csak e mozdulatnak koszonhetéen
szét nem esd) all tamasztéka, azaz mint a
bomlast felfiiggeszt6 ima jele’ — a mult felta-
rul. Es a halovanyan, minddssze egy mellék-
mondat erejéig folderengd emlékfoszlanyt
(,ahogy egykor az almot / esténként kérni
tanitottak”) kovetden, a vers masodik szaka-
szaban valoban intenziv tartalmak tornek fel:
,Torkom belobbant, és csorgott / a gyomrom-
ba vagy szamba a genny, / aszerint, hogy el6-
redontve / csovaltam vagy hanyatt vetddve /
himbaltam vén hajopadlonkon / a fejem.”

Az els6 szakaszban domindlé csontvaz
immar gennyel, valamint belsé szervekkel
toltédik meg, és tisztan emberi alakot 6lt; ily
modon a totdlis megsemmisiilés képzetén
taljutva, de azt kordntsem magunk mogott
tudva, annak sotét hatterében egy sikeresnek
mondhatdé létrekonstrukciohoz érkeziink.
Sokatmond¢ azonban, hogy mig Descartes
filozofidjaban az én létének bizonyossagahoz
az vezetett, hogy mindenben kételkedett, ab-
ban azonban nem tudott kételkedni, hogy &
kételkedik, addig Marnonal — akinek esszé-
kotetében olvashaté: ,F6 ihletdm (...) a taga-
das; csak nagyon (...) kell hozza csévalnom a
fejemet”® —, a kartezidnus gondolkodas imp-
licit parodidjaként, épp a gyermek tagadast
kifejez6 fejmozgasa és az ennek koszonhetd-
en ide-oda csurgd genny az, ami az embert a
maga testi valdsagaban el6rajzolja.

Erdemes elidézniink a gyermek kiilonos
onringatasanal, amely egy betegnél éppugy
megfigyelhetd, mint egy szakralis gyakorla-
tot végzo keleti szerzetesnél.

5 Ezis felfoghato egy hamleti motivum megidézéseként: gondoljunk
csak a harmadik felvonas harmadik szinére, amelyben a f6hés azért
nem tamad ra Claudiusra, mert éppen imadkozik.

6 Marno Janos: Keziink idegen formakba kezd. Budapest, Palatinus,
2011.138. 0.



Garaczi Laszlo

HETFOHAJNAL

Marno Janosnak

Ferde szimmetria, mint szabaly,

odatalalsz a varosszéli konténerhez,
diilongélve taszigaljatok egymast,

nyugodj meg, semmi baj, minden rendben.

Osszeragadt sOtomb, vizes hamuszag,

a szeszélyre emlékeztet, az ihlet forrasara,
ez lenne a megoldas, ha fogy a tiirelem

az alacsony, csopogé ég alatt.

Megiitk6zol, megiitsz egy hangot, hogy
mennyire f4j, késébb tudod meg egy
idegentdl. Tovabbmész és ugyanide fogsz
megérkezni, barmi lehet sziik hatarok kozt,

emésztd 6rom, gyogyito kin, de mikori ez,
haton cstszva vonszolddsz egy majdani
szliletésben, ami nélkiiled vet véget a
halhatatlansagnak, kezdi el az 6rokkévalot.

Ha egy torokgyulladasos, foltehetdleg a vi-
lagtdl elzart, szobajaba kényszeriilt gyermek
helyzetébdl indulunk ki, arra kell kovetkez-
tetniink, hogy a test ilyen ingaszeri mozga-
tdsa az unalombdl, az elégedetlenségbdl nyer
hajtoerdt, és az ido eliitését szolgdlja: ,minél
hamarabb érjen véget a rosszullét ideje!” A
vers harmadik, zar6 szakasza sem véletlentil
veszi ugy kezdetét, hogy ,Ott erjedtem”, az
erjedés ugyanis ,a szénhidratok lebontasat
jelenti, amelyet mikroorganizmusok (élesz-
tok, penészek, baktériumok) végeznek, hogy
sajat élettevékenységiikhoz energiat termel-
jenek”.” Ezt tigy lehet a versre vonatkoztatni,
hogy a gyermek az id6 siirgetésével, letuda-
saval, ,lebontasaval” akar energiat nyerni a

7 http://hu.wikipedia.org/wiki/Erjed%C3%A9s. Talan kiilonésnek hat-
hat egy természettudomanyos szécikk verselemzésben torténé fel-
hasznalasa, de a Kairos cimii kotet egy masik darabja, a Mirél van
sz6? méq reflektal is erre a kérdésre: ,,mit takar itt a gorbiilet sz, /
egy tajalakzatot mindossze / vagy oly féreglyukat is, melyrél / a tu-
domany beszél, és nem 6?”.

betegség napjait kovetd (élet)tevékenységei-
hez. Ha példaul a kovetkez6 néhany nehéz
orat, napot nem kell a maga egészében meg-
élnie, hanem csupan roviditett valtozatban,
tobb energiaja marad, mintha ennek épp az
ellenkezdje esne meg vele.

A vén hajopadld, illetve a gyermek diilon-
gélése konnyedén folidézheti benniink a
tengeribetegség képzetét. Itt azonban nem a
hulldmok hajoéringatasa, hanem maga a szo-
ba, a torokgyulladas, a bezartsag, a konkrét
léthelyzet az, ami a szenvedés kivaltdjava
valik. Bar elsOre csak egy esetlegesen odave-
tett jelzének tlinik, nem szabad elsiklanunk
a hajopadlo vénsége felett, ami annak a bela-
tasat teszi lehetévé, hogy a még friss létez6,
a kisgyermek (,a mikroorganizmus”) nem
érezheti otthon magat egy olyan vilagban,
amely nala sokkal régibb, és amely minden
elmulatott idejével ranehezedik. (Kutassuk
csak fol emlékezetiinkben, hogy annak ide-
jén milyen mély, melankolikus hatast tettek
rank az idejétmult targyak, példaul a meg-
sargult konyv, az elhasznalt butor stb.) Aho-
gyan a tengeribeteg szenved a tér megbizha-
tatlan mozgdasatdl, ugy szenved a gyermek
az id6 vénségétdl és idegenségétdl, amely
egyben a vilagé is. Ennek megfelelGen saja-
tos diilongélése, dnringatdsa nem csupan az
id6 eliitését célozhatja, nem csupan a tiirel-
metlenségrdl tantiskodhat, hanem azzal épp
ellentétes tendenciat is felmutathat. Egy sajat
tér megteremtését teheti lehetévé, amelyben
megdrizheti sajat idejét. De milyen idérdl
van itt sz6?

Taldan nem lenne tulzas, ha felvetnénk,
hogy az dnringatas kényszere a még korabbi,
a csecsemOkorban oly gyakran megtapasz-
talt ringatasok visszaidézését szolgalja. Azaz
a paradicsomi allapotba vald visszajutast. A
szobabeteg unalmaban el akarja izni az id6t,
ugyanakkor az, ahova tiirelmetlenségében el
akar jutni, nem mads, mint az édeni létezés.
Persze minél nagyobb hévvel akar oda visz-
szaszOkni, annal tobb idot herdal el, és annal
messzebbre jut az eredettdl.

Végiil mégis sikerrel jarna? A harmadik,
befejezd szakasz a paradicsom érzéki lato-
masaval zarul. Ez azonban inkdbb annak
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tudhato6 be, hogy a vers visszafelé halad: a
totalis destrukcio nyitdnya utdn az ima se-
gitségével sikeriil visszaszallni a multba, a
csontvaz hussal toltédik meg, emberi ala-
kot nyer, végiil a gyermek kényszeredett,
ugyanakkor szakrdlis motivumokat is meg-
idéz6 diilongélése keltette emlékérzéseknek
koszonhet6en immar nemcsak a csontvaz,
hanem (tuljutva a tiirelmetlen mozdulatok
aran kierdszakolt, sz(ik téren) maga a ,, min-
dent” athatd lég toltddik meg hussal: ,,s htisa
még dus a levegének”. A korabban megkez-
dett létkonstrukcié alighanem ily mddon, az
egyes létez6t kovetden a teljes, 6t korbeoleld
létezést feltdmasztva ér valodi csticsara. Mig
a Marno korabbi, 2010-es verseskotetében, a
semmi esélyében taldlhatd, Kosztolanyi Hajna-
li részegségének végkicsengésére telhetetlen,
meghokkentden dacos valaszt add, EQy pél-
ddny cimi versében az 4ll: ,Mese hussal, egy
parkban, mely Narciszt / vendégiil 1atja, mert
be nem fogadja”, addig itt épp ellenkezdleg,
a lét huisdba valo intenziv beleillesztettség-
nek, a lét egységének képzete jelenitédik
meg. Mi mast is jelenthetne a levegd htisként
valé talalasa?

Az apokalipszis pillanatdban szétesd csont-
vaz bordai kozt nem a szél siivit at, csupan a
légiires tér dermesztd hangtalansaga il meg.
A szobdja falai kozé szorult, torokgyullada-
sos gyermek pedig, akinek feltételezhetlleg
a natha miatt az orra is eldugult, csak vagya-
kozik arra, hogy a friss, szabad, nagy tereket
belaké levego6vel érintkezhessen, taldn emi-
att is fantdzial arrol, hogy egy hajopadlo
szolgal betegsége szinhelyéiil. A kiilonféle
jelenetek egyikében sem dus tehat a levegd
htisa, amelynek felhigulasa alatt taldan éppen
a kitliresedés és az dnpusztitas felé tarto fel-
nott(1ét)et korbelengd (a gyermekkor inten-
ziv atmoszférajat felvalto) dohanyfiistot kell
érteni, legalabbis ha éliink a , még levele volt
a dohanynak” sor keltette asszocidcio lehetd-
ségével.

Amikor még levele volt a dohanynak, tehat
amikor még tizent, mondott nekiink valamit,
mikor még nem a pénzt, illetve nem a ciga-
rettat jelolte, hanem nagynak t(in6 leveleivel
a paradicsomot jelentette. Az édent, hisz a
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,leveles dohany” a kertben érik. Jozsef Attila
hires toredéke® a Marno-szdveguniverzum
vonzaskorzetébe érve csakis tigy olvashato,
hogy a ,Kertemben” alatt a versiras ihletett
allapotat értjiik, a ,leveles dohany”-t pedig
az imént felskiccelt értelmezési keretben
hagyjuk ,burjanozni”. Ha pedig Jozsef Atti-
lara visszautaltan olvassuk a , mikor / még
levele volt a dohdnynak” szakaszt, akkor az
alighanem azt az iddszakot jeloli, amikor
még nem volt sziikség koltészetre, hiszen a
1ét a maga teljességében volt adva. A kolte-
mény itt felmondja a szolgalatot, véget ér.
Vagy fogalmazhatunk ugy is, a ,Végiil a ke-
zem is elbomlik” tanulsaga a koltemény za-
rasaban (is) érvényre jut: az altalanos meg-
semmisiilést kovetden a kezdetnek sem ma-
rad semmi nyoma, azaz miutan beszippant-
hattuk az eredet dus levegdjét, nem marad
mas, mint hogy mindennek vége szakadjon.

A semmi iinnepnapja

A 2010-ben megjelent Marno-kotetben, a
semmi esélyében a November cim(i darab kiilo-
ndsen szép verskezdettel biiszkélkedhet: ,,24,
kristalyosul elméd, a h¢ / a fiiledbe hull”.

E sortoredék csendes meglepetése abban
all, hogy mivel a hdpehely kristalyszerkeze-
t(i, jelentésbdvitd viszonyba 1ép a kristalyo-
suld elmével.

Ezt a finom, pehelykonnyli Osszefliggést
elészor csupan a kegyelem mély gondola-
taval tudtam megmagyardzni magamnak: a
ho, az égbdl aldhulld, spontan mdédon szer-
kesztett apr6 muialkotds az isteni kegyelem
szimboluma, és amint a hidegtdl kipirosult
fiil kagyldjaban landol és ott elolvad, az
»elme hallja” az isteni sugallatot, és ennek
hatdsara egy 1j, immar tiszta, a vilag rendjé-
be belelato tudatallapot jon létre, ami a , kris-
talyosul elméd” kifejezésben fogalmazddik
meg. (Ugyanakkor annak a kanti meghataro-
zasnak is a legkristalytisztabb megvaldsula-
sa ez a rovidke mondatrész, miszerint a zseni
az, akin keresztiil a természet szabalyt ad a
muvészetnek.)

8 ,Kertemben érik / a leveles dohany. / A lira: logika; / de nem tudo-
many.”



Aztan elbizonytalanodtam, hiszen ez az ér-
telmezés akkor lenne magatol értetddd, ha a
vers igy kezdddne: , ho hull a fiiledbe, krista-
lyosul az elméd”. Csakhogy ezzel épp ellen-
tétes a sorrend. Ami pedig igy azt a gondola-
tot hivja 1étre, miszerint a ho annak kdszon-
hetéen hullott éppen oda, mert kristalyosult
az elme: azaz a vildgbdl azt veszed észre,
amire a tudatod, a szemléleted rahangolodik.

Ugyanakkor abba is belegondoltam, hogy
az az élmény, mikor hé hull az ember fiilé-
be, talan nem is a legkellemesebbek egyike.
Olyan, mint mikor egy vizcsepp keriil az
ember halldjarataba. Miutan ezt elképzeljiik,
felmeriil annak a lehetdsége, hogy itt épp egy
kommunikdcids hiba fellépésének vagyunk a
tanui. Kristalyosul elméd — ez voltaképpen,
sz0 szerint, méghozza nagyon szd szerint
egy folyamatot nevez meg, de nem egy kész,
kristalytiszta elme képét —, azaz késziil a
kristalytiszta informacié befogaddasara, csak-
hogy az a fiilbe ér, érzéki uton kozlekedik,
ami igy a tiszta jelentést megolvasztja, és kel-
lemetlen élménnyé aljasitja.

Vajon melyik lehet a verssor igazi jelentése?

Végiil is nem sziikséges eldobnunk az elsd,
kegyelemre utald értelmezést sem, hiszen a
magyar grammatika szabalyai alapjan olvas-
hatjuk igy is a kérdéses szoveghelyet: ,24,
az elméd kristalyosul, mivel a hé a fiiledbe
hull”. Es ez egy ugyanannyira helytall6 olva-
sat, mintha épp ellenkezdleg jarnank el: ,,24,
az elméd kristalyosul, és/majd/aztan a ho a
fiilledbe hull”. A kegyelem-olvasat éppany-
nyira tlinik adekvatnak, mint az ellentéte;
nem is szdlva arrdl az individualis eszmérdl,
miszerint rajtunk mulik, mit vesziink észre a
valdsagbol, és mit nem.

Talan segitségiinkre lehet a kérdés eldonté-
sében, ha eltin6diink a datumon. November
24. — ez els6ére nem mond semmit sem. Nem
tinnepnap. Bar éppenséggel torténtek dol-
gok ezen a napon is, amiként barmelyiken.
Ekkor sziiletett Spinoza, és Kun Béla ekkor

alapitotta meg a kommunista partot — semmi
rendkiviili, ilyen eseményeket akkor is talal-
hatnank, ha par lappal hatrébb vagy el6rébb
lapoznank a naptarban.

Feladva a tOrténelmi kontextust, nézziik a
datumot csak agy onmagaban, az efféle je-
lentéseitdl megfosztva. Nyilvan sokatmondo,
hogy november végén még ritkasagszamba
megy, ha hull a h6. Ami igy feltétlen a ke-
gyelem kontextusat erdsiti. Csakhogy a kései
hénap cimbe emelése — amely a legutolsé ho-
napot el6zi meg, de egyes eseményei (példa-
ul a ho hullasa) azt a legvégsot jelzik eldre —,
azon olvasattal megtamogatva, hogy itt egy
kommunikacids hiba torténik, azt a belatast
eredményezi, hogy itt a megoregedésrdl, a
végrol, a kegyelem megvonasarol van szo.

Ha azonban elvonatkoztatunk a kornyezeti
esetlegességektdl is, és még inkabb csak a da-
tumra koncentralunk, meglep6 kovetkezte-
tésekre juthatunk. Milyen nap ez a november
24.? Egy véletlen és tiszta formalitas. (Ures-
ség, semmi.) E két fogalom jut rola eszembe.
Ami éppen a horol is eszembe juthat. Mi hiv-
ja el6 e két mindsitést? A november 24. egy
olyan nap, amely a nap huszonnégy orajara
is utalhat, egy nap, amelynek a neve kifejezi
onon tartalmat. Igazmondasat, tisztanlatasat
ugyanakkor csupan a véletlennek koszonhe-
ti; ha november 23. vagy 25. lenne, nem igy
allna a helyzet. De részesiil abban a kegye-
lemben, hogy transzparenssé tehesse 6non
alkotéelemeit. Es hogy mindekdzben mint
EGEsz szOlalhasson meg, a legkedvezdbb
érettségi fokon. Ha valamivel késébb lenne,
vagy valamivel kordbban, mar nem lenne
minden ilyen kerek.

Igy tehat megint csak a véletlen és a kegye-
lem fogalmaihoz jutottunk. Ugyanakkor ak-
kora erdfeszitéseket tettiink az ellenkezdjének
a bebizonyitasara, és a szoveg ezt olyannyira
jovahagyta, hogy nem mindsithetjiik végleg
elddltnek a kérdést. Talan helyesebben jarunk
el, ha mindkét olvasatot egyszerre fogadjuk
el igaznak. Hiszen ha mindkett6 egyszerre
igaz, akkor kolcsonosen leépitik egymast,
hogy november 24. valoban kiiiresedjen, és
igy mint a semmi iinnepnapja ragyogjon fol.
Mintegy december 24. ellentétparjaként.
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