régota. Mert mig egyfeldl feszitem a hurt, a
pengetését teljesen rdbizom az ujjamra, sza-
badon engedem az ujjamat, hagyom, hogy a
fesziil6 huir okozta érzésekre reagaljon, szok-
décseljen ide-amoda az egymassal sem feltét-
lentiil egy htiron pendiil ujjtarsasag. No, ez
igy abszurdra sikeredett hasonlat, de talan
anndl jobb; hiszen a hasonlat félrehord, és a
félrehordasnak szintén nagy jelentdsége kelet-
kezik a versekben, ahogy a Totdl szivdsban is.

A versirastol mint megbosszuldsi modszer-
tol, tudtommal, tartézkodom; példaul nem-
igen irok gunyverseket. Vicceldddseket sem.
Semmi olyat, amit érzelmileg elére meghata-
roznék, mivel az érzelmi kondiciém kiderité-
se is éppen a vers dolga. A verset torekszem
nem megterhelni kiilonb6z6 dolgokkal kap-
csolatos vélekedésekkel, vagyakkal, fanta-
zidkkal, e tekintetben még az altalam legna-
gyobbra tartott Jozsef Attilaval sem vagyok
egy nevezén — példaul a hasonlatok, ahogy az
Osszes tobbi tropus is, nem szolgaljak a mon-
dandomat, hanem 6k maguk allitjdk eld azt,
attol fiiggden, hogy éppen mit talalnak nalam
aktualisnak, érvényesnek, domindnsnak.

Es még valami. Tudom, ez a legkényesebb
teriilet. A halal, vagy helyesebb szdval talan,
anemlét. Es abbdl kovetkeztetni a létezbre és
a létezésre, s ezaltal radikalisan szakitani av-
val a trehany hagyomaénnyal, hogy igazakra
és hamisakra, jokra és rosszakra meg hason-
16 dichotdmidkra feszitsem {0l a versvasznat;
mondom, ezt kizdrom, amde azt mar egyal-
talan nem, hogy ezen dichotomikus szelle-
m nyelviséget eme megfontolasbdl leblok-
koljam. Nem, s6t. A legnagyobb 6romomet
akkor lelem a versben, amikor, mondjuk,
szkeptikus, talan hitetlen gondolkoddasomra
racafolva igazi és cseppet sem ironikus ima-
vers kertil ki az ujjaim alol, anndl is inkabb,
mivel summazva a kérdést, a vers, azt hiszem,
ekvivalens beszédmdd az imaval. Osszpon-
tositds arra a legtdvolabbi enyészpontra,
amelynek az ellenkezd parja, bizonyos bio-
logiai torésrajzolatok szerint, valahol az én-
centrumomban cikazik szakadatlanul. Mert
a kiils6 enyészpont statikajanak radikalis el-
lenparjat ebben a cikazé énben tudom csak
elképzelni.

Nemes Z. Mario

NEPDAL-
KIEGESZITESEK

rra ébredtem, hogy undorodom a szdj-

hagyomanytol.! A hatasiszony bélférgei
tiznek a mocsari parak felé, vagy ez a miaz-
ma nem tobb mint kollektiv biz? Egyiitt élek
a népemmel, mert nem tudok mast, de ki a
nép, ami alavetett és megszallt? Neviink 1é-
gio. Pedig annyira magam akartam lenni. De
hat az embert nem a sajat tudatabol faragtdk,
még csak nem is a tudatdval. Mindez csupan
a koltészet kamaszkori tévedése, hogy legyél
az enyém - bugja a lira -, és maganyod {in-
nepi disz lesz a hattyahazban: komor palast-
ként befed, becéz és 6rokké tart majd, mint
Bayreuth. Aztan a barokk onkiallitds pompa-
ja kozt mégis megsziiletik a felismerés, régi
fekély hegén bont dgyat egypar hiv féreg.

Az irodalomgazdasagban terménylopason
kaptak. En pedig mint szdeke csak nézek ma-
gam elé.

De vegyiik a férgeket. A csaldd ésanép kozé
férkdznek, arra a ,helyre”, ami én magam
kéne, hogy legyek — legalabbis a paraszti ro-
mantika értelmében. Ehelyett csak zabdlom a
férges lirakdposztat, a r6zsamarast és a beteg
lobelest. Idegenszajusag vagyok. A belterjes

1 Aszévegben jeldletlen idézetek szerepelnek Marno Janostol.
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Aloe vera (részlet)

vagy kiilterjes gazdalkodasban fajzik jobban
az irodalom? Babits Mihdly abbdl a szem-
pontbol kritizalta a Nyugat harmadik nem-
zedékét, hogy ezek a szerzdk eltavolodtak a
magyar lira teremt6 elvétdl, miszerint kol-
tészetiink csak forditott Anteuszként, ,ide-
genben” kap erdre. Vas Istvan ezzel szemben
az endogén fejlédés lehetdsége mellett allt ki,
ugyanis mar , adott” egy hagyomany, amibdl
fokozatos és tudatos miiveléssel kicsirazhat
beszéd. Valaki elvetélt a tiszta forrasban.

Nem értem, hogy Bartoknak miért volt
megvaltd élmény a népzene, Kodalyt értem,
egy tanarember mégse adhat el6 némi 1étsza-
mon alul, a baj csak, az, hogy igy nemigen
tudom orromtdl a rasszt megkiilonboztetni,
mindkett6 labszagu.

A nép = stb. Lappang0 tobbes.
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A természett6l mar kamaszkoromban is
hanyinger tort rdm, egyforman a nyers és
feldolgozott, mlivészi, illetve koltdi valtoza-
taitdl, egy-egy csendélet lattan tigy éreztem,
megfulladok vagy megdriilok. Riigyek a
nyelvem alatt, saskazaj a belemben. A termé-
szet ontologiai diktaturdja, miszerint megfel-
lebezhetetleniil ,, van” — és ez a ,levés” olyan
csucsteljesitmény, melynek csak csodalattal
addzhatok. Mtivészetem minden pillanata-
val fizetnem kell, mikdzben a kredciét onnon
diadalomma szentelem. Hat ett6l hanyok,
bar tudom, hogy ezért még Pilinszky is a Du-
naba l6vetne.

A népdalrdl nekem mindig a menstrualo
kancdk jutnak az eszembe, mikor évekkel ez-
el6tt egy huszarfelvonuldson megvadultak a
trombitazajtol: egyfajta fiziologiai sokként
érte Oket a magyarsag. Persze lehet, hogy ez
valamiféle allati zsenialitas volt, amely mély
rokonsagot revelalt a néplélek melankdliaja-
val, miszerint mindenkinek meg kell fizetni
ezeréves banatunk zsoldjat.

Masok hib4jabdl 1atok neki az irdsnak.

Sz4jrol szajra szall az ének. Mi mas ez, mint
az obszcenitds maga? Szivesen képzelnénk,
hogy a verset testetlen ,1étmélyi” szaj mond-
ja, és ahany vers, annyi kdrba veszett dallam.
Pedig mégis miikddnek azok a cuppogo sza-
jak. A jambikus rtazs. A természet bosszuja.

Ha Jozsef Attilara gondolok, eszembe sem
jut Juhasz Ferenc neve. Tudok réla, emlék-
szem ra, hogy nagyszabasu iszapomléses
szOtemetést rendezett neki annak idején,
nem birtam kivarni még a harmadaig sem,



mentettem a béromet arrol az iszaptemetés-
rdl is, akdrcsak a tobbirdl, amelynek mind Ju-
hasz volt az , értelmi szerzdje”. Ha Juhdszra
gondolok tehat, eszembe nem jutna barmi-
nek az értelme, befészkelem magam privat
nihilizmusomba, és amig birom idegekkel,
nem gondolok semmire. Mert miért inkdbb
Juhasz, mint a semmi?

A tiszta forrasu koltok visszamennek a nép
elé, bele a tejbe. Nagyot csobbannak, arcukon
pani félelem és biintetd orgazmus. A reakci-
0s el66rsbol aztan Osszetil a rogtonitéld bird-
sag: mennyit ér a szellemi fajtisztasag, és ki
csupan egy irmagjan merengd rézsalovag? A
szankcié tejmegvonas, hiszen a rézsalovag-
nak nincs sziiksége szerves tapelemekre, ne-
dije puszta delirium. Tiizel a seggem, hogy
a jégre irok.

Betolakodok a libidéban.

Edes haldl, te fekete habesok! Tomjiik be
ezzel végleg a szdjat, legyen neki gyaszorom
a vers, temetdi csokor a cirkalmas ektoplaz-
ma. Anyag és szellem dacszdvetségét, Platon
galandférgeit az istenadta nép eltakaritja. Mi
marad aztan? Hasznalt-e a megdntozés? Bol-
dog rassz il a természet 6lében, kis fejét rin-
gatja a nota ritmusdra. Elménk zoldje pedig
még ezt is tlirni kénytelen.

ugy ragyog a vildg
mint harom bogdrhat
az elsd szine zold
téle ne rémiildozz

de mar a masodik
sdargdja meguvakit

a szemedbe froccsen
amit te tortél fel

Kukorelly Endre

VERMEZO

— altalaban a magyarokrol
es konkrétan egy
magyarrol

Marno Janosnak

magyarok maganyosak. Lagy a szi-

viikk. Nem joé hozzd a rendszer.
Hiilye, nevetséges, de csoppet sem vic-
ces rendszer, olyan rendelkezéseket
hoznak, hogy attél nem nyomban veri
ki 6ket a verejték, még csak nem is bosz-
szankodnak, vigyaznak, hogy ne fi-
gyeljenek oda. Torténelmiik tul érde-
kes, tal van rantva, sok benne a kiraly,
tul sok benne a soska, és baszottul nem
igazsagos. Hajdan dorongok, vasak etc. és
Eré. Folytonos magyar kétségek és ba-
jok, kutya sem figyel rajuk, senki nem
beszélget veliik, vagy ha mégis beszél-
getnek veliik, akkor nem rendesen,
nem ugy, ahogy megfeleld volna nekik.
Ez van altalaban. Konkrétan annak, aki
ezeket irja, annak a magyarnak jo, bar
tegnap feltorte a labat a cipd, és majd-
nem elloptdk a pénztarcajat atszallas-
kor a harmas metron. Annyi, hogy nem
tudja, és, hat, nem szereti elhagyni a
ndket. Olyankor, elhagyasnal kivar, var
még, lapit, hatha torténik valami. Arcat
egy édes-édes nd a hasdhoz szoritja. Oda-
nyomja a fiilét, hallgatja a krutyogast.
Kihtizza magat, amennyire ez emberileg
egydltaldn lehetséges még az 6 koraban a
mai vildgban. Folall a nyeregben, meg-
fordul, vagtabdl hatrafelé nyilaz.
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