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MARGO-
VANDOROK

,Engedjétek meg, hogy jojjenek, s ha marad-
ni akarnak, akkor maradjanak: hianyoznak nekiink.
Engedjétek, hogy legyen kozittiink, németek kozott

félmillié vagy még tobb roma és szinti. Nekiink van
égetd sziikségiink rdjuk. (...) A segitségiinkre lehet-
nek azzal, hogy megzavarjik ezt a nagy rendet itt. Az
életmddjukkal igazdn megszinezhetnék valamennyire
a miénket. Megtanithatnak benniinket arra, hogy
milyen érdektelenek a hatdarok; mert a romdk és szintik
tényleg nem ismerik a hatdrokat. A cigdnyok minde-
niitt otthon vannak Eurdpdaban, ok azok, akiknek mi
csak képzeljiik magunkat: ok sziiletett eurdpaiak.” —
A Cigdnyfiiré folyoirat Uzenetek Pimoddnba cimt
térteremtd rovatabol

A ciganysag homogénnek tiné megneve-
zése megprobalja leuralni a sokszint-
ségében megfoghatatlan etnikai jelenlé-
tet. A gy(jténév figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy a beds, oldh, romungrd cigany mind
masképp éli meg sajat és csoportidentitasat.
A fogalom félelmetes kiilonbsége igy azok-
ra a vonatkozasokra tolddik, amelyekben ép-
pen haszndljak: én cigany, te cigany, mi ci-

ganyok, ti ciganyok, 6k cigdnysdg. A kiviilrél
és beliilrdl egyarant haszndlt meghatarozas
kettés burkot huz a jelenség koré. Hogy az
elgondolasok és a létezés valosaga(i) kozott
mekkora kiilonbségek van(nak), csak akkor
tlinik el6, ha a leegyszer(sitd altalanositasok,
valamint az onmeghatarozasok ellentétez6
rendszerben megvalosuld értékitéld dikta-
tumai szembetaldljdk magukat sajat kérdé-
seikkel. Az egyik burkot beliilr6l hozza létre
a ciganysag. Sajat szabalyrendszereket, nor-
makat, ritualékat teremt, hogy , mi-tudatat”
kettéosztva képes legyen onmagat elkiiloni-
teni az idegenektdl, a kiviilalloktdl. Ez a saja-
tos rezervaltsag nemcsak identifikald hatésa,
hanem védéfunkcidja miatt is fontos: kisebb-
ségi Osszehuzddas, kultarpolitikai falanx.
A modern demokracianak ezzel szemben
olyan alapszavai, mint a tolerancia, testvéri-
ség, egyenjogusag, szabadsag stb. megtiltot-
tak az idegenként torténé lattatast, és a be-
fogadas latszataval egyiitt a jogallamisag
létrehozta a sajat jogi és kulturdlis kategoria-
it egyfajta eufemisztikus elkiilonithetéség ér-
dekében. A cigany Osszetartozas kozéppont
nélkiilisége az eurdpai nemzetkredld ész sza-
madra maga a ferra incognita. Nincs még egy
Eurdpaban €16 nép, aki ennyire kiadna kezé-
bdl a genezisgyartas biztositd koteleit. Nincs
csodaszarvas, nincs buvarkacsa vagy megta-
1alt otthon. Vandortorténetek vannak. A ci-
gany keletkezéstorténet azzal, hogy nem
jeloli meg kezdeteit, olyan trt hagy sajat
bensdjében, amit a felvildgosult Eurdpa on-
maga altal teremtett fogalmainak blvkoré-
ben nem tud értelmezni. Sajatos kreattra az
europai. Amig nincs meg a kategoria, addig
tagadja, vagy legalabbis nem vesz tudomast
ajelenségek létezésérdl. Ekkor képzddik meg
a masodik burok. Ezt a burkot a tobbségi tar-
sadalom a sajat, biztos szereposzto pozicidja-
bol, kiviilrdl teremti meg. A kategoria bizo-
nyos fokig uralhatova teszi a jelenséget. Ezt
mutatjdk azok a kategoriakbdl kifejlédd, alig
lebomlo, veszélyes hulladékaként tovabbéld
sztereotipidk, amelyek sajat életet élve évtize-
dekig, illetve a ciganysag esetében évszaza-
dokig irjak eld az elsajatitandd gondolatalak-
zatokat a polgari ész szamara. A barbarsag
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és a civilizalt (keresztény) polgar szembeal-
litdsa jo néhdny évszazada igazolja az euro-
paisag eszményét: ,Miutan a probalkozasok
- a »ciganyproblémat« drdkoéi biintetések-
kel megoldani — »cs6dot mondtak«, a felvi-
lagosult vezetés mas utak, eszkozok utdn
nézett. (...) Vallasos indittatasu kotelessé-
gérzetbdl vezérelve arra torekedett, hogy a
ciganyokbdl megtelepedett »ujparasztokats,
»tjpolgarokat, jo keresztényeket neveljen.”
Rengeteg eurdpai orszagban jelentek meg
a hasonl6é vagy joval sulyosabb rendeletek
a vandornépek kirekesztésétdl a sterilizacion
at a mddszeres gyilkoldsig: 1. A nomad élet-
mod tilalma. (...) 4. A cigany nyelv (romani)
betiltasa. 5. A ciganyok egymas kozott torté-
né hdzasoddasanak betiltasa, a vegyes hazas-
sagok elonyben részesitése. 6. A vandormes-
terségek betiltasa. (...) 8. Cigany gyermekek
magyar parasztsziiléknél vald elhelyezése,
hogy ezaltal, az allami gondozasi tdmoga-
tas ellenében keresztényi nevelésben része-
sitsék Oket. Az évszazadok alatt a kiilonb6z6
kirekesztd, integralo, ,megment6” rendelke-
zések él6bb hagyomannya valtoztattak a ci-
ganyokrdl alkotott képet, mint annak a tény-
leges életmodnak az elfogadasat, amelyet
a cigdnysag sajat koreiben folytat; ,,...mert
a ciganysag torténete jelentés mértékben
annak torténete, hogy masok mit tettek az
6 elkiiloniilésiik felszamoldsa érdekében...”
A ciganysag (be)gytjtéfogalomként kezd el
mukodni Europa tudataban, figyelmen kiviil
tolva a fogalom mogotti heterogén tobbletet.
A Kkategodria cselekvd tere igy a homogeni-
tasban teszi uralhatéva és korddban tartotta
a létezésbol kiszakitott jelenségeket. Tulaj-
donképpen az tlinik ki, hogy a két burok par-
beszédképtelen, allaspontjaik ugyanis nem a
masik megértésének igényébdl fakadnak, ha-
nem az Onmeghatarozas folyamatos kény-
szere koriil forgolddnak. Igy az egyik fél azt
kérdezi, ki a cigdny / mi a cigdny, mig a masik
oldal azt, hogy ki az igaz ciginy.

Ezt a kett6s burkot akarta megrepeszteni
egy 1994-ben indulo vallalas, a Cigdnyfiiro Ki-
sebbsegszellemil Miivészeti és Kozérzeti Folyo-
irat, amely egyfajta avantgard ékként vetette
magat a két oldal kozé. , A cigdnysag egyszer
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mar »felhaszndlasra kertilt«, hogy a tarsada-
lom rossz gazdasagi és kulturalis koriilmé-
nyeit kozvetve bebizonyitsa, de a cigany ér-
telmiség differencidléddsa a kozvetlen pro-
balkozasok ellenére is vissza-visszarugdoso-
dik az etnikumi sajtoba; s a folklor-unikum
illatat kovetve megint az '56-o0s, de mar ma-
sodik generacids értelmiség bandukol, hogy
megirja néprajzi disszertaciojat rolunk, mint
a betyarsag jogutddjarol, mikozben igenis ki
kell nyitni a cigany djsagot a nem vér sze-
rinti, a nem téma szerinti, hanem a szellemi
rokonok el6tt. Ennek a kinyitdsnak a konkrét
miivészi »stilusat« a lelki avantgardizmus-
ban, a szelid-anarchizmusban, s a minden-
kori ldzadas aspektusanak szak- és szépiro-
dalmi alkotasaiban latjuk.” Az idézett cikk
kétszer jelenik meg a folydirat torténetében.
Eldszor célkittizésként, ,ars poeticaként” a
hivatkozott elsé szamban, a lap els6 oldalain.
Masodik alkalommal Végleg — Elkdszontd ci-
men az utolso el6tti évfolyam (1996/6.) utolso
szamaban, az utolsé oldalakon. Az Gjrahivott
szoveg teste tulajdonképpen — két sz6 kivéte-
lével — majdhogynem megegyezik. Az elsé
valtozat ciginyai a masodik szovegben a ma-
gyarokkal cseréléddnek, mig Eurdpat India
irja feliil. Bar a valtoztatas kiizd sajat esetlen-
ségeivel, egyetlen dolog vilagosan korvona-
lazdédik a két szoveg egymadsra irédasaban:
mi az, hogy kisebbség? A lélekszam mennyi-
ben huizza sajat értékitéletét? A lezarasban
tujramondott folyoirat-kezdet igy egyszerre
teszi f0l szorongat6 nyomatékositasként kér-
déseit, és utal sajat elinditott hagyomanyara.
Arra a hagyomanyra, hogy a Cigdnyfiiré nem
cigany lapként gondolta el magat, hanem a
kisebbségi kozérzet miivészi kifejezdjeként.
Ennek egyik szimbolikus kifejezése az, hogy
a folyoiratot oldalanként kellett megvenni
(oldalanként ketto, késébb harom forintért).
Vagyis minden lapért kiilon kérte a pénzt,
ezzel is jelezve, hogy az egész nem veheti at
a részek szerepét. A Cigdnyfiiré dndefinicidja
szerint kisebbségszellem(i és kozérzeti fo-
lyoirat. Szellemii abban az értelemben is,
hogy a szellemi gettdéba tomoriilt cigany ki-
rekesztd beszédmodokat éppugy kiséri és ki-
sérti, mint a tobbségi tarsadalmi-szociologiai



horizonton skandéldkat. Valamint kozérzeti
akképpen, hogy a szocioldgiai, antropold-
giai, kulturdlis besorolhatatlansdgot nem
anomaliaként, hanem muvészi er6ként hasz-
nalja. Balogh Attila a Roma Miihelyben tar-
tott, fontebb mar hivatkozott beszélgetésben
kifejtette, hogy maga a Cigdnyfiiré nem lehe-
tett volna az a ciganysag értékeit, érdekeit tu-
domanyos célzattal feltar6 szellemi miihely,
amely kikeriilheti azt a hematologiai problé-
mat, hogy a mi vériink, ha az olyan cigany fo-
lyéiratok, mint az AmaroDrom, nem képvise-
lik a lokalis érdekeket. Azzal, hogy az érdek-
képviseletnek is megvolt a sajat feliilete, a Ci-
ganyfiré elszokhetett a szellemi gettosodas
eld], elkertiilhette a vérszerzddés (le)kotd, de-
terminald blivkorét, és meg tudta teremteni a
sajat arcat. , A cigdnysagot nem mint témat,
hanem mint metaforat ajanlja fel a mtivészi
alkotasok létrehozasahoz|.] (...) A cigdnysag
arvasaga mint jelkép szintézist alkothat a
magyar muvészet progressziv kisebbségé-
vel[.] (...)” Ez a felajanlas egészen mashova
l16kte a hangsulyokat. A Cigdnyfiiré nem az
irodalmi divatban lelte fel sajat aktualitasat,
hanem a margoén rekedtek mdshogy-monddsdit
haszndlta arra, hogy ezeket a tarsadalmi
tobbség feldl értelmezhetetlen identitdsokat
kérddjelként haszndlhassa az Sket (ki)utasitd
tarsadalom és a miivészet felé.

Losoncz Alpar folyoiratokrol és a moderni-
tasrol szolo eléadasaban a folyoirat feladatat
egy olyan performativ aktusban latta, amely
a folyoiratot egy aktualitdsban formalodo fe-
liiletként teszi megragadhatova. Ez az aktua-
litas pedig a vildgfolyds megszakitdsanak va-
gyabdl keletkezik. A folydiratnak az a fela-
data, hogy felvallalja azt, amit a vilag még
nem sorolt be, amit nem szeliditett meg. Igaz,
a Cigdnyfurd épp a masik oldalrdl inditja sajat
kérdéseit. Arra kérdez r4, amit a vildg mar
tulsagosan is besorolt. Egyszerre kell tehat
hagyomdnyt rombolnia és épitenie. A ki-
sebbség esztétikajat hasznalja ki, nem pedig
a kiszolgaltatottsagban megtalalhat6 gazda-
sagi-pénziigyi erét — holott soha nem tagadta
azt sem, hogy sziiksége van erre a hattérre.
Am 6nmagét sohasem keverte alkupozici-
Oba, sajat avantgard szellemi ldzadasaval ko-

vetelte folyamatosan az autondémidval jard
elfogadast. A Ciginyfiiré verbdlis lazadas
volt, amelynek legnagyobb ereje onmaga
akarasaban teljesedett ki. ,Hovatovabb, iszo-
nyatosan szegényebbek lennénk a folydira-
tok altal keltett ldzadas nélkiil. Hajlok arra,
hogy a modern folydiratok igazi torténeteit a
lazadasok fémjelzik. Ezzel magyardzhato,
hogy a folyodiratok tiltakozast valtottak ki,
gyakran megrendszabalyoztak dket, mert la-
zado kulturat teremtettek. Elevenségiik és a
vilag folyasaval szembeni ellenallasuk, diag-
nosztikai é€s prognosztikai teljesitményeik
gyakran kikezdték a fennallé tarsadalmi
konszenzust. Tarsadalmi érzékenységgel lép-
tek fel, mitoszokat romboltak, felvilagositd
tevékenységet végeztek, fontos volt sza-
mukra a szabadelviiség, értelmezték a valo-
sagot, életben tartottak a reflexiot, néha of-
fenziv és robusztus modon, bizony, megkér-
ddjelezve a fennalld vilagot. Azt sugalltdk,
hogy masképpen is lehetséges megszervezni
az életet, tehat gondolkozzunk el a benniin-
ket meghatarozé kényszerekrdl.” A folyoirat
nemcsak mondani akart, hanem rogziteni is
kivanta sajat hangjait. Célul tlzte ki a cigany,
valamint a kisebbségi érziiletben format ka-
po miivészet kanonizalasat, nem elégedett
meg azzal a romantikus hagyomanyszinezd
szereppel, amit feliilrdl kapott. ,Szerkeszt6i
elvnek tartjuk, hogy a kisebbség fogalmat ne
csak etnikai szempontbdl jelenitsitk meg
— kiilonodsen a jarvanyként terjedd, mar-mar
akut szarmazasi attrakcidk miatt —, hanem
szellemi, miivészi kisebbségként is, mert a
ciganysag periférikus léte vészesen hasonlit
a miivészi, kozéleti, az allamilag szubvencio-
nalt legalis halmazokbdl kiszoruld, kirekesz-
tett, igenis kisebbséget jelenté miivészek,
gondolkoddk léthelyzetéhez.” A folydirat ne-
vének valasztott tradiciondlis munkaeszkoz
elhajlik a mtiveltetés eldl, s ezzel a dinamiz-
mussal 6nallé életre kel. A cim és a jelkép
egylittes jelenléte az Ujra-megnevezés igé-
nyévé valik. Egyetlen kézmiives eszkoz
ugyanis nem lehet egy jelenség szimbdluma.
(Kettd sem. A sarlo és a kalapacs 0sszefono-
dasa sem tudta egyesiteni maga alatt a vilag
proletarjait.)
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A kanon fogalmanak holdudvaraba érve a
(kultar)politikai és a tarsadalmi kérdések
egyre feszegetobbé valnak. Az irodalmi hely-
0sztd ugyanis mar nem csupan esztétikai ér-
vek mentén itéli oda a kdnonkvdtikat. A Ci-
ganyfiironak egyszerre kellett felvallalnia a di-
akron csapas kitaposasat és a folyamatos fel-
szinen maradast, vagyis a szinkron mélyfu-
ras impulziv jelenlét-kovetelését. A szovegek
tettlegességig feszitik magukat, sokszor az
avantgard nyelvkeresd, nyelvteremtd ten-
dencidi jelennek meg. A folyoirat felvallalta
,rangon aluli” irodalmi szovegek kozlését is.
A jelenlét ugyanis sokkal fontosabb tettnek
mindsiilt. Az ,irodalmi matéria” egyszerre
bizonyossag és protekcio. Az ellentmonda-
soknak kozponti helye volt a lap célkitizé-
seiben. A kiilonb6z6 nézdépontok nemcsak
megtiirték egymast, hanem egymas felé is
fordultak, fel kellett vallalniuk a szembesi-
tést, a parbeszédet. Ennek formai kifejezje a
folydirat kozepén 1év6 pauszpapir. Az atlat-
sz0sag lehetdvé teszi az egymasba irodast,
igy a polusossag tézis—antitézis-szervezédése
elveszti a masikkal szemben meghatarozott
kizarélagossagat. Az 1998. évi 1. szam koze-
pének egyik oldalan egy tulsulyos fehérnd iil,
onmagara rakddva, a sajat felszerelt konyha-
jaban. A masik oldalon egy vékony afrikai né
tires, rancos emldit sajat gyermeke préseli.
(Amig nem nyitjuk szét a kozépsd oldalt, ugy
tnik, hogy a fehérnd iil a fekete asszony 0lé-
ben.) A folydirat radikalis hangot {itott meg.
Radikalitdsa nemcsak erételjes tarsadalmi-
politikai megnyilvanuldsaiban, kisebbség felé
iranyuld érzékenységében rejlett, hanem ab-
ban az igényben is, hogy a ciganysag tudo-
manyos kiilfoldi recepcidjat hazahozza. A ma-
gyar nyelvre forditdas mar 6nmagéaban gesz-
tus. Ezzel a szociografiai ,happeninggel” a
kisebbségi lét dimenzioit is tagitotta. A Ci-
ganyfiiré a vildgvonatkozasokat performansz-
ként kezelte, olyan megvalosulasoknak te-
kintette a lét kiilonb6z6 formait, amelyek a
mozgas és az esetlegesség, valamint a vi-
szonylagossag koordinatdiban vazoljak fel
magukat. A vilag vazlat, amelyben tjrarajzo-
lodnak a terek. A politika ritus, akcidszinhaz.
A kisebbség kozérzet, jotékony kérddjel.
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Bodis Kriszta

VOLGY

— regenyreszlet

aratsagtalan pillantasok kisértek, mig

mentem befelé a havas féutcan a Volgy-
be. Senki sem koOszont ram, senki sem sza-
ladt elém, senki sem invitalt kavéra, senki
sem Olelt at. Nem rohant nevemet kiabald
gyerekcsapat, hogy belém csimpaszkodva,
a kezemet fogva, a derekamat atkarolva kér-
dezgessenek. Nem intettek a felnSttek. Nem
allitottak meg, hogy menjek, mert, , csak egy-
mas kozt”, mondani akarnak valamit. Kol-
csonkérni gyogyszerre, kenyérre. Hogy majd
,csaladikor, gyeseskor, segélykor” megad-
jak. Ellenkezdleg. Elfordultak.

Mélyebbre htiztdk a kapucnit a homlokuk-
ba a kamasz fitk, a tanitvanyaim. Sotéten,
épp csak surolt a pillantdsuk. Simonka is ha-
tat forditott. Kort zartak az els6 koznél, hattal
nekem.

Egyszer csak a kis Matyi termett el6ttem,
egy vasdarabbal a kezében. Nem vigyorgott,
nem dicsekedett, nem pdzolt, nem produkal-
ta magat. Allt, mint a covek, és csak meredt
ram. Anyacska berantotta 6t az ajtébol. Mo-
gottiik kisurrant Anyacska legkisebb fia. Me-
zitlab, papucsban szaladt ki a hdoba, nekil6-
dult a budik felé. Anyacska bevagta az ajtot.
Szemrebbenésre sem méltatott.




