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azok képviselnék, akiket a hallgatók ebből a 
célból megválasztottak? Nem nyilvánvaló-e, 
hogy senkinek, egyetlen hallgatónak vagy 
hallgatói csoportnak sincs joga minden hall-
gató nevében szólni, ha arra nem kapott föl-
hatalmazást a többi hallgató explicit módon 
kinyilvánított akaratából, a választásokon?

A hallgatói parlamenti választások legális 
voltának kérdését nem is feszegetve, rögtön 
az elején leszögeznénk, hogy a hallgatói kép-
viselők legitimitása igencsak kérdéses (ez a 
szöveg elsősorban a belgrádi Bölcsészkarról 
beszél). A hallgatói parlamenti választásokon 
ugyanis sokkal kevesebb hallgató vett részt, 
mint a tüntetéseken. Ha a számvetés során 
a tüntetők számához azokat is hozzáadjuk, 
akik a petíció aláírásával támogatták a tünte-
tést, akkor a tüntetők száma nagyságrendek-
kel nagyobb a hallgatói parlamenti választá-
sokon szavazók számánál. Ennyit a hallgatói 
parlamenti küldöttek legitimitásáról.

A téma fölvetésének nem az az egyetlen 
módja, ahogyan mi a legitimitásra vonatko-
zó kérdést föltettük. Sőt az idézett érvelés, 
amivel rámutattunk a hallgatói parlament ál-
lítólagos képviselőinek illegitimitására, pont 
ugyanazokon az előföltételezéseken alapul, 
mint a tüntetők ellen fölhozott érvek, amiket 
a szöveg legelején idéztünk. Ezeket az elő
föltevéseket – akárcsak egy ideológia eszmé-
it – nyilvánvalóakként könyvelik el. Milyen 
előföltételezésekről van is szó?

Kettő van belőlük, és a jelen rövid eszme-
futtatás keretében a következő módon jelöl-
jük meg őket: 1) a képviselet előföltevése; 2) 
rendőri előföltevés.

A képviselet előföltevése azon az eszmén 
alapszik, hogy az egyén joga és kötelessége 
a választások útján kinyilvánítania a vélemé-
nyét, valamint megneveznie azt, aki képvi-
selheti őt bizonyos helyeken. Magának az in-
dividuumnak, amely ily módon átruházza az 
akaratát valakire, rendekeznie kell valamifé-
le olyan tulajdonsággal, vagy meg kell felel-
nie bizonyos föltételeknek, hogy erre jogot 
formálhasson. Esetünkben az individuum-
nak egyetemi hallgatónak kell lennie ahhoz, 
hogy valakit kiválaszthasson, aki majd kép-
viseli őt a hallgatói parlamentben.

Amennyiben megvizsgáljuk azokat a tulaj-
donságokat, amelyekkel rendelkeznie kell, 
vagy a föltételeket, amelyeknek meg kell fe-
lelnie, fölvetődik a kérdés: ki vagy mi defini-
álja vagy határozza meg a szükséges föltéte-
leket vagy a nélkülözhetetlen tulajdonságo-
kat? Ez a kérdés elvezet bennünket a másik 
előföltevéshez, amit az imént neveztünk meg 
– a rendőrihez. A megnevezésért Jacques 
Rancière francia filozófusnak tartozunk hálá-
val: „A politikára általánosságban véve eljá-
rások halmazaként tekintünk, amelyek segít-
ségével elérhető, hogy a közösségek összejöj-
jenek és egy véleményre jussanak, megszer-
vezzék a hatalmat, leosszák a szerepeket és a 
helyeket, valamint kialakítsák a leosztás legi-
timálásának rendszerét. Azt javaslom, ennek 
a leosztást és legitimálást szabályozó rend-
szernek adjunk másik nevet. Az a javaslatom, 
hogy nevezzük rendőrségnek.” A rendőrség 
szerepe, hogy definiálja a társadalmi szere-
peket és helyeket, amelyeket az egyéneknek 
kell eljátszaniuk vagy elfoglalniuk. Pontosan 
ez a szerep és ez a hely jelenti azt a föltételt, 
aminek az individuum meg kell hogy felel-
jen, illetve azt a tulajdonságot, amivel ren-
delkeznie kell. Csak az a személy jogosult a 
képviselő megvlasztására, illetve saját akara-
tának átruházására, aki betölti az adott szere-
pet – esetünkben az egyetemi hallgató szere-
pét. S hogy mi köze mindennek a hallgatók 
döntéséhez, amellyel elhatározzák, hogy fó-
rumot szerveznek? Az ember elsőre azt gon-
dolná, az egyetlen különbség aközött, hogy 
a dolgok a fórumon vagy a hallgatói parla-
mentben zajlanak-e le, abban áll, hogy a fóru-
mon részt vevő hallgató csak önmagát képvi-
seli (illetve, ha a képviseletet valamiféle át-
ruházásként értelmezzük, akkor itt szó sin-
csen képviseletről – a hallgatók személyesen 
jelennek meg a fórumon, közvetítő nélkül), 
míg a hallgatói parlamentben az egyes hall-
gatókat más hallgatók helyezték a képviselői 
székbe. Szerintem a különbség ennél sokkal 
mélyebb, és pont ezen nyugszik a hallgatói 
tüntetések potenciális radikalizmusa.

Az a gondolat, hogy a fórum mint szerve-
zeti forma az anonimitás elvén alapuljon, el-
sősorban nem amiatt nyeri el érvényét, hogy 

vázolt problematika alapvető mozzanatát a 
következő ellentmondásos kérdésben lehet 
összefoglalni: miként reprezentálhatunk va-
lamit, ami szerkezetét tekintve szemben áll 
a reprezentációval, egy olyan társadalom-
ban, amelyben a reprezentáció, a képviselet 
a társadalom alapvető szerkezetének része? 
Úgy gondoljuk, ez a probléma kulcsfontos-
ságú szerepet játszik mindazon jelenségek 
létrejöttében, amelyekről eleddig beszéltünk; 
s egyben bármiféle teljességre törő analízis 
elkezdéséhez, illetőleg végső soron az esetle-
ges alternatíva artikulációjához is elengedhe-
tetlen. Épp a probléma antinomikus jellege 
vezetett azokhoz a gondokhoz, amelyekkel a 
diákmozgalom szembesült és szembesül to
vábbra is, ameddig következetesen véghez 
igyekszik vinni mindazt, amit elkezdett. 
Mintha épp a képviseleti, reprezentációs lo
gika jelent volna meg minden olyan helyzet
ben, ami a képviseleti politikai rendszerek
ben szükségszerűen előadódik: amikor hely
telen terminológiai döntéseket hoztunk, füg-
getlenül attól, hogy tudatosan vagy tudatta-
lanul tettük-e azt. Ezt a szöveget azzal zár-
juk, hogy fölvázoljuk az említett antinómia 
négy mozzanatát:

1. Hogyan tiltakozzunk a képviseleti rendszer 
mint olyan ellen, ha maga a tiltakozás csupán a 
képviselők megváltoztatására vonatkozik?

2. Hogyan jelenhetsz meg a nyilvánosság-
ban, ha nem akként, hogy azonosulsz a nyil-
vánosságban már meglévő jelölőkkel és az 
azokkal kapcsolatos elképzelésekkel?

3. Hogyan mutassuk be a küzdelmünket 
mások számára úgy, hogy ezzel ne tereljük el 
a figyelmet a küzdelem különleges voltáról, 
és egyúttal megőrizzük egyetemes mondani-
valóját is?

4. S végül, miként gondoljuk el küzdelmünk 
célját, ha a nyilvánosság többi tagjának nem 
mutatjuk meg, milyen egyetemért harcolunk?

LENKES László fordítása

Darko Drašković

A DIÁK­
tünteTÉSEK,  
A REPREZENTÁCIÓ  
ÉS A RENDŐRSÉG 
LOGIKÁJA

A tüntető diákok elleni egyik jellegzetes érv 
szerint a tüntetések nem legitimek, mi-

vel a tüntetők nem a hallgatók legális képvi-
selői. Ehhez az érvhez kapcsolódik az a gyak-
ran hajtogatott állítás, miszerint az illegális 
és illegitim kisebbség, saját akaratát átpré-
selve, erőszakot követ el a hallgatók többsé-
gén, akik előadásokat szeretnének hallgatni 
a tüntetés helyett.

Az említett érveket nyilvánvalóakként tün-
tetik föl. Éppen emiatt, az ily módon érvelők-
kel szemben, szinte reflexszerűen, óvatos ál-
láspontra kellene helyezkednünk. Louis Al
thusser francia filozófus ugyanis arra tanított 
bennünket, hogy a nyilvánvalóság, az evi-
dencia valójában alapvetően ideologikus ha-
tást tükröz. Ezzel a tanítással összhangban, 
egy adott ideológia eszméje valami nyilván-
valóként, sőt, mondhatnánk, teljesen termé-
szetesként, normálisként jelenik meg – illetve 
jeleníti meg magát. És valóban, nem az volna 
a természetes és a normális, ha a hallgatókat 
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DE TE FABULA 
NARRATUR

– Gyalog a baloldalon  
Losoncz Márk filozófussal

„Túl hosszú! Az olvasó megriad ettől a szö-
vegtengertől, Márk… S kérlek, óvatosabban 
fogalmazz, az isten szerelmére! Rendben, a 
Gerusija és a Stvar szelíd bemutatása járha-
tó út, de így megfricskázni a Đinđićről al-
kotott mítoszt, bírálni a neoliberális diskur-
zust, pár mondatban „elintézni” a szerb és 
a vajdasági magyar nacionalizmust…? Kell 
ez nekünk?! Ki fogja ezek után elolvasni a 
Tito politikáját újraértelmező részt, a szer-
biai és a magyarországi egyetemfoglalások 
dicsérő kritikáját? Ráadásul a le a vörös 
burzsoáziával szavakat nyomtatott nagy-
betűkkel szedtük… Nem lesz ebből baj? 
Mi sül ki ebből az interjúból, Márk?”

Orrvérzésig a Vardartól a Triglavig

Mi indokolta a Gerusija elméleti csoport létrejöttét?
A Gerusiját 2005-ben hozták létre újvidéki 

filozófia szakos diákok, mindenekelőtt azért, 
mert elégedetlenek voltak az avíttas egyete-
mi oktatással – amelyben az unalmas, a jugo-
szláv praxisfilozófia által közvetített akadé-
miai hegelianizmus keveredett az elnagyolt 
filozófiatörténeti sémákkal –, és egyáltalán: 
Újvidék elviselhetetlen szellemi sivárságá-
val. Szükség volt egy közösségre, egy oázis-
ra. Meg kellett teremteni, mégpedig az egye-
tem falain kívül, alternatív terekben. Ennyi-
ben tehát a Gerusijában már kezdettől fogva 
megtalálható a felforgatás, és a hivatalos sze-
replők, a fura urak soha nem nézték jó szem-
mel, amit csinálunk, akadt is ebből baj bőven, 
és ez csak fokozódik... Ugyanakkor kezdet-
ben nem volt nyilvánvaló, hogy a csoport ra-
dikális társadalomkritikai vállalkozássá ala-

kul, csak visszatekintve látható, hogy ez a 
tendencia voltaképpen már az elejétől je-
len volt. Az első generáció (amelynek utol-
só mohikánja éppen a csoport névadója, Saša 
Hrnjez – aki, noha évek óta Torinóban él, 
mindmáig a Stvar szerkesztőségének egyik 
legaktívabb tagja és olasz kapcsolataink ápo-
lója) olyan szerzőket olvasott, mint Merleau-
Ponty, Lacan vagy Foucault… Olvastak a 
Duna-parton, filmszemináriumot tartottak, 
vagy, mondjuk, elutaztak Dubrovnikba. A 
tevékenységeik köre (konferenciák, szeminá-
riumok, kiadványok) már ekkor is az egész 
Balkánra kiterjedt. Jómagam 2007-ben kerül-
tem kapcsolatba a Gerusijával, életem első 
konferenciáján, amely a szubjektivitásról 
szólt, s csodálkozva vettem tudomásul, hogy 
öt országból érkeztek vendégek. Nemrégiben 
újraolvastam néhány interjút az akkori idők-
ből, érdekes megfigyelni, hogy a társadalom-
bírálat sokaknál fontos szerepet játszott, csak 
éppen még nem csapott át fogalmilag pon-
tosan kiélezett rendszerkritikába. 2008-ban 
Ljubljanában a Delavsko-punkerska univerza 
(Munkás-Punk Egyetem) rendezésében vi-
szont sor került az azóta már kultikussá vált 
Prvomajska šola („május elsejei iskola”) első 
összejövetelére, amelyen a Gerusija megan�-
nyi tagja részt vett; közben a diákmozgalmak 
egyre radikálisabbá váltak Szerbiában meg a 
környező országokban, és a csoportunk vis�-
szafordíthatatlanul politikai irányt vett… Eb-
ben a tekintetben nem vagyunk egyedülálló-
ak, hiszen az egész posztjugoszláv térségben, 
„a Vardartól a Triglavig” hasonló változások 
zajlottak le. Természetesen szó sincs puszta 
divatról, a Zeitgeist merő szeszélyéről. A dol-
gok inkább visszatértek a normális kerékvá-
gásukba, a kapitalizmus ismét megteremti az 
ellenkultúráját, ellentársadalmát, ahogyan 
létezése során mindig meg is teremtette, egy 
lélegzetvételnyi szünetet leszámítva. Felnőtt 
az előítéletektől kellő mértékben mentes ge-
neráció, és most újragondolja a világot, azaz 
mindent. És ezt közösségben teszi, Újvidé-
ken történetesen a Gerusijában.

Merleau-Pontyt, Lacant és Foucault-t említed, 
de ehhez, a Gerusija által szervezett előadássoro­
zat, az Uvod u radikalne teorije (Bevezetés a ra­

a hallgatókat megóvjuk az esetleges üldözte-
téstől és a büntetésektől. Nagyon jól tudjuk 
ugyanis, hogy az egyetemi vezetés és a hall-
gatói parlament képviselői listákat gyártanak 
a renitens hallgatókról (s nem csupán listá-
kat: habozás nélkül kép- és videófelvételeket 
készítenek!), különösen azokról, akik aktív 
módon vesznek részt a tüntetéseken. (Ily 
módon az egyetemi vezetés azon kifogása, 
miszerint a hallgatók névtelenségbe burko-
lódznak, több, mint cinikus.) Nem: a névte-
lenség eszméje elsősorban a képviseleti rend-
szer logikájának elutasítását jelenti. A hallga-
tók nem kívánnak személyesen bemutatkoz-
ni, és nem akarják, hogy kollégáik képvisel-
jék őket, mert tartanak attól, hogy a képvi-
seleti rendszer logikájában van valami, ami 
nem csak az egyént és az egész tüntetést ve-
szélyezteti, hanem az egész annyira mélyen 
hazug, hogy értelmetlenné tenné a tiltakozá-
sukat. Mi lenne ez a valami?

A képviselet logikájában ott rejtőzik a do-
minancia logikája. A képviselet logikája ma-
gában foglalja, hogy az aktivitást a „képvi-
selt” személyről az őt képviselő személyre 
ruházzák át. Ennek során azt, akit képvisel-
nek, megfosztják tevékeny erejétől, amivel 
egyébként rendelkezik, és ez az erő, elide-
genedve tőle, hatalommá változik, amit raj-
ta gyakorolnak. E perverzió első és közvetlen 
instanciáját a parlamenti képviselők jelentik. 
Ők képviselik a hallgatók élet- és alkotóere-
jüktől való elidegenítésének, valamint a fö-
löttük gyakorolt hatalom perverziójának leg-
nyilvánvalóbb esetét. A hallgatói parlament 
„vámpír”, amelyik csak a hallgatók „élő te-
vékenységének lecsapolásával tud életben 
maradni”. Mi több, a képviselet logikája nem 
csupán a dominancia logikája – egyben a hall-
gatók tényleges érdekeit meghamisító logika 
is (mindannyian jól tudjuk, hogyan képvise-
li a hallgatói parlament a hallgatói elváráso-
kat). Az érdekek meghamisítása a hallgatók 
anyagi kizsákmányolásában testesül meg, az 
egyetemi vezetés – az igazgatás és a hallga-
tói képviselők – javára. A képviselet logiká-
jának éppen ezt a két mozzanatát – a domi-
nanciáét és a kizsákmányolásét – érezhették 
a hallgatók a saját bőrükön. S pontosan ezért, 

spontán módon követve Sartre jelmondatát, 
miszerint „a választás a bolondok csapdája”, 
a hallgatók elfogadják az anonimitás logiká-
ját, és elutasítják a reprezentációt.

A reprezentáció logikájának elutasítása 
mögött azonban ott rejlik egy másik radiká-
lis elutasítás lehetősége. A kari vezetőség ál-
tal létrehozott egész rendőri rend elutasítá-
sáé. Az igazi kérdés, amit szerintem a hall-
gatóknak föl kellene tenniük, a következő: 
miért csak a hallgatók vehetnek részt a fóru-
mon, miért csak ők dönthetnének a hallga-
tókat érintő kérdésekről? Miért ne dönthetne 
bárki azokról a kérdésekről, amelyek bárkit, 
tehát mindenkit érintenek? Miért ne jöhetne 
ide bárki, akár hallgató, akár nem, és vehet-
ne részt a vitában és a szavazásban? A rend-
őri rend tagadása – azé a rendszeré, amelyik 
elosztja a szerepeket és a helyeket, valamint 
legitimálja ezt az elosztást –, illetve az emlí-
tett kérdések föltevése a radikális egyenlőség 
affirmációjának aktusát jelentené. A rendőr-
ség – esetünkben a kar vezetése, amely meg-
határozza a hallgató fogalmát, továbbá azokat 
a föltételeket, amelyeknek az illetőnek meg 
kell felelnie ahhoz, hogy hallgató lehessen – 
által előírt szerepek és helyek fölfüggesztése, 
tehát azon helyek és szerepek fölfüggesztése 
nyomán, amelyeken a társadalmi hierarchia 
alapszik, kialakulna a radikális, „bárki bárki-
vel egyenlő” állapota (Rancière). Így tehát – 
és ebben rejlik Rancière politikára és rendőr-
ségre vonatkozó megkülönböztetésének ér-
telme és szerepe – megvalósulna egy auten-
tikus politika: az olyan aktivitás, aminek az 
értelme mindig is a dominancia és a kizsák-
mányolás elleni harcban állt.
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