vazolt problematika alapvet6 mozzanatat a
kovetkezd ellentmondasos kérdésben lehet
Osszefoglalni: miként reprezentalhatunk va-
lamit, ami szerkezetét tekintve szemben all
a reprezentdcidval, egy olyan tdrsadalom-
ban, amelyben a reprezentacio, a képviselet
a tarsadalom alapvetd szerkezetének része?
Ugy gondoljuk, ez a probléma kulcsfontos-
sadgu szerepet jatszik mindazon jelenségek
létrejottében, amelyekrdl eleddig beszéltiink;
s egyben barmiféle teljességre tord analizis
elkezdéséhez, illetSleg végsd soron az esetle-
ges alternativa artikuldcidjahoz is elengedhe-
tetlen. Epp a probléma antinomikus jellege
vezetett azokhoz a gondokhoz, amelyekkel a
didkmozgalom szembesiilt és szembesiil to-
vabbra is, ameddig kovetkezetesen véghez
igyekszik vinni mindazt, amit elkezdett.
Mintha épp a képviseleti, reprezentacios lo-
gika jelent volna meg minden olyan helyzet-
ben, ami a képviseleti politikai rendszerek-
ben sziikségszertien el6adodik: amikor hely-
telen terminoldgiai dontéseket hoztunk, fiig-
getlentil attdl, hogy tudatosan vagy tudatta-
lanul tettiik-e azt. Ezt a szoveget azzal zar-
juk, hogy folvazoljuk az emlitett antinomia
négy mozzanatat:
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1. Hogyan tiltakozzunk a képviseleti rendszer
mint olyan ellen, ha maga a tiltakozdas csupan a
képviselok megvaltoztatasara vonatkozik?

2. Hogyan jelenhetsz meg a nyilvanossag-
ban, ha nem akként, hogy azonosulsz a nyil-
vanossagban mar meglévé jeloldkkel és az
azokkal kapcsolatos elképzelésekkel?

3. Hogyan mutassuk be a kiizdelmiinket
masok szamara ugy, hogy ezzel ne tereljiik el
a figyelmet a kiizdelem kiilonleges voltarol,
és egyuttal megOrizziik egyetemes mondani-
valojat is?

4. S végiil, miként gondoljuk el kiizdelmiink
céljat, ha a nyilvanossag tobbi tagjanak nem
mutatjuk meg, milyen egyetemért harcolunk?

LENKES LdszI6 forditdsa
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tiintetd didkok elleni egyik jellegzetes érv

szerint a tiintetések nem legitimek, mi-
vel a tlintet6k nem a hallgatok legalis képvi-
sel6i. Ehhez az érvhez kapcsolodik az a gyak-
ran hajtogatott allitds, miszerint az illegélis
és illegitim kisebbség, sajat akaratat atpré-
selve, erészakot kovet el a hallgatok tobbsé-
gén, akik el6adasokat szeretnének hallgatni
a tlintetés helyett.

Az emlitett érveket nyilvanvaldakként tiin-
tetik f6l. Eppen emiatt, az ily médon érvelSk-
kel szemben, szinte reflexszer(ien, évatos al-
laspontra kellene helyezkedniink. Louis Al-
thusser francia filozéfus ugyanis arra tanitott
benniinket, hogy a nyilvanvaldsag, az evi-
dencia valdjaban alapvetéen ideologikus ha-
tast tiikroz. Ezzel a tanitdssal 6sszhangban,
egy adott ideoldgia eszméje valami nyilvan-
valoként, s6t, mondhatnank, teljesen termeé-
szetesként, normalisként jelenik meg —illetve
jeleniti meg magét. Es valdban, nem az volna
a természetes és a normalis, ha a hallgatokat



azok képviselnék, akiket a hallgatok ebbdl a
célbol megvalasztottak? Nem nyilvanvald-e,
hogy senkinek, egyetlen hallgaténak vagy
hallgatoi csoportnak sincs joga minden hall-
gato nevében szolni, ha arra nem kapott fol-
hatalmazast a tobbi hallgatd explicit médon
kinyilvanitott akaratabol, a valasztasokon?

A hallgatoi parlamenti valasztasok legalis
voltanak kérdését nem is feszegetve, rogton
az elején leszogeznénk, hogy a hallgatoi kép-
visel6k legitimitasa igencsak kérdéses (ez a
szoveg elsésorban a belgradi Bolcsészkarrdl
beszél). A hallgatdi parlamenti valasztasokon
ugyanis sokkal kevesebb hallgatd vett részt,
mint a tiintetéseken. Ha a szdmvetés soran
a tiintet0k szamahoz azokat is hozzaadjuk,
akik a peticio aldirdsaval tdmogattak a tiinte-
tést, akkor a tlinteték szdma nagysagrendek-
kel nagyobb a hallgatdi parlamenti valaszta-
sokon szavazok szamanal. Ennyit a hallgatoi
parlamenti kiildottek legitimitasarol.

A téma fOlvetésének nem az az egyetlen
modja, ahogyan mi a legitimitdsra vonatko-
z0 kérdést foltettiik. S6t az idézett érvelés,
amivel ramutattunk a hallgatdi parlament al-
litdlagos képviseldinek illegitimitasara, pont
ugyanazokon az eléfoltételezéseken alapul,
mint a tiintetdk ellen folhozott érvek, amiket
a szoveg legelején idéztiink. Ezeket az eld-
foltevéseket — akarcsak egy ideoldgia eszmé-
it — nyilvanvaldakként konyvelik el. Milyen
eléfoltételezésekrol van is sz6?

Kett6 van beldliik, és a jelen rovid eszme-
futtatds keretében a kovetkezé modon jelol-
jiik meg Gket: 1) a képviselet el6foltevése; 2)
renddri el6foltevés.

A képviselet el6foltevése azon az eszmén
alapszik, hogy az egyén joga és kotelessége
a valasztasok utjan kinyilvanitania a vélemé-
nyét, valamint megneveznie azt, aki képvi-
selheti 6t bizonyos helyeken. Maganak az in-
dividuumnak, amely ily médon atruhdzza az
akaratat valakire, rendekeznie kell valamifé-
le olyan tulajdonsdggal, vagy meg kell felel-
nie bizonyos foltételeknek, hogy erre jogot
formalhasson. Esetiinkben az individuum-
nak egyetemi hallgatonak kell lennie ahhoz,
hogy valakit kivalaszthasson, aki majd kép-
viseli 6t a hallgatdi parlamentben.

Amennyiben megvizsgaljuk azokat a tulaj-
donsagokat, amelyekkel rendelkeznie kell,
vagy a foltételeket, amelyeknek meg kell fe-
lelnie, folvetddik a kérdés: ki vagy mi defini-
alja vagy hatarozza meg a sziikséges foltéte-
leket vagy a nélkiilozhetetlen tulajdonsago-
kat? Ez a kérdés elvezet benniinket a masik
el6foltevéshez, amit az imént neveztiink meg
— a renddrihez. A megnevezésért Jacques
Ranciere francia filozéfusnak tartozunk hala-
val: , A politikara altaldanossagban véve elja-
rasok halmazaként tekintiink, amelyek segit-
ségével elérhetd, hogy a kozosségek Osszejoj-
jenek és egy véleményre jussanak, megszer-
vezz€k a hatalmat, leosszdk a szerepeket és a
helyeket, valamint kialakitsdk a leosztas legi-
timalasanak rendszerét. Azt javaslom, ennek
a leosztast és legitimalast szabalyozé rend-
szernek adjunk masik nevet. Az ajavaslatom,
hogy nevezziik rendérségnek.” A renddrség
szerepe, hogy definidlja a tarsadalmi szere-
peket és helyeket, amelyeket az egyéneknek
kell eljatszaniuk vagy elfoglalniuk. Pontosan
ez a szerep és ez a hely jelenti azt a foltételt,
aminek az individuum meg kell hogy felel-
jen, illetve azt a tulajdonsagot, amivel ren-
delkeznie kell. Csak az a személy jogosult a
képvisel6 megvlasztasara, illetve sajat akara-
tanak atruhdazasara, aki betolti az adott szere-
pet — esetiinkben az egyetemi hallgatd szere-
pét. S hogy mi kdze mindennek a hallgatok
dontéséhez, amellyel elhatarozzdk, hogy fo-
rumot szerveznek? Az ember elsdre azt gon-
dolna, az egyetlen kiilonbség akozott, hogy
a dolgok a forumon vagy a hallgatoi parla-
mentben zajlanak-e le, abban all, hogy a foru-
mon részt vevé hallgatd csak onmagat képvi-
seli (illetve, ha a képviseletet valamiféle at-
ruhéazasként értelmezziik, akkor itt szo sin-
csen képviseletrdl — a hallgatok személyesen
jelennek meg a forumon, kozvetitd nélkiil),
mig a hallgatéi parlamentben az egyes hall-
gatdkat mas hallgatok helyezték a képvisel6i
székbe. Szerintem a kiilonbség ennél sokkal
mélyebb, és pont ezen nyugszik a hallgatoi
tiintetések potencialis radikalizmusa.

Az a gondolat, hogy a férum mint szerve-
zeti forma az anonimitas elvén alapuljon, el-
sOsorban nem amiatt nyeri el érvényét, hogy
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a hallgatdkat megdvjuk az esetleges ildozte-
téstdl és a biintetésektSl. Nagyon jol tudjuk
ugyanis, hogy az egyetemi vezetés és a hall-
gatdi parlament képviseldi listakat gyartanak
a renitens hallgatokrdl (s nem csupan lista-
kat: habozas nélkiil kép- és videdfelvételeket
készitenek!), kiillondsen azokrodl, akik aktiv
modon vesznek részt a tiintetéseken. (Ily
modon az egyetemi vezetés azon kifogdsa,
miszerint a hallgatok névtelenségbe burko-
16dznak, tobb, mint cinikus.) Nem: a névte-
lenség eszméje elsésorban a képviseleti rend-
szer logikdjanak elutasitasat jelenti. A hallga-
tok nem kivannak személyesen bemutatkoz-
ni, és nem akarjak, hogy kollégaik képvisel-
jék Oket, mert tartanak attol, hogy a képvi-
seleti rendszer logikdjaban van valami, ami
nem csak az egyént és az egész tiintetést ve-
sz€lyezteti, hanem az egész annyira mélyen
hazug, hogy értelmetlenné tenné a tiltakoza-
sukat. Mi lenne ez a valami?

A képviselet logikajaban ott rejtézik a do-
minancia logikdja. A képviselet logikaja ma-
gaban foglalja, hogy az aktivitast a , képvi-
selt” személyrdl az 6t képvisel személyre
ruhdzzdk at. Ennek soran azt, akit képvisel-
nek, megfosztjdk tevékeny erejétdl, amivel
egyébként rendelkezik, és ez az erd, elide-
genedve tdle, hatalomma valtozik, amit raj-
ta gyakorolnak. E perverzio els6 és kozvetlen
instanciajat a parlamenti képviselOk jelentik.
Ok képviselik a hallgatok élet- és alkotdere-
juktol vald elidegenitésének, valamint a fo-
16ttiik gyakorolt hatalom perverzidjanak leg-
nyilvanvalobb esetét. A hallgatdi parlament
,vampir”, amelyik csak a hallgatok €16 te-
vékenységének lecsapoldsaval tud életben
maradni”. Mi tobb, a képviselet logikaja nem
csupan a dominancialogikaja —egyben a hall-
gatok tényleges érdekeit meghamisito logika
is (mindannyian jol tudjuk, hogyan képvise-
li a hallgatdi parlament a hallgatoi elvaraso-
kat). Az érdekek meghamisitdsa a hallgatok
anyagi kizsdkmanyolasaban testesiil meg, az
egyetemi vezetés — az igazgatas és a hallga-
téi képviseldk — javara. A képviselet logika-
janak éppen ezt a két mozzanatat — a domi-
nancidét és a kizsakmanyolasét — érezhették
a hallgatdk a sajat boriikon. S pontosan ezért,
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spontan modon kovetve Sartre jelmondatat,
miszerint ,,a valasztas a bolondok csapdaja”,
a hallgatok elfogadjak az anonimitas logika-
jat, és elutasitjdk a reprezentaciot.

A reprezentacié logikdjanak elutasitdsa
mogott azonban ott rejlik egy masik radika-
lis elutasitas lehetdsége. A kari vezetdség al-
tal létrehozott egész renddri rend elutasita-
sdé. Az igazi kérdés, amit szerintem a hall-
gatoknak fol kellene tenniiik, a kovetkezo:
miért csak a hallgatdk vehetnek részt a foru-
mon, miért csak 6k donthetnének a hallga-
tokat érint6 kérdésekrdl? Miért ne donthetne
barki azokrdl a kérdésekrdl, amelyek barkit,
tehat mindenkit érintenek? Miért ne johetne
ide barki, akar hallgato, akar nem, és vehet-
ne részt a vitdban és a szavazasban? A rend-
Ori rend tagadasa — azé a rendszeré, amelyik
elosztja a szerepeket és a helyeket, valamint
legitimalja ezt az elosztast —, illetve az emli-
tett kérdések foltevése a radikalis egyenldség
affirmaciojanak aktusat jelentené. A renddr-
ség — esetlinkben a kar vezetése, amely meg-
hatarozza ahallgato fogalmat, tovabba azokat
a foltételeket, amelyeknek az illetének meg
kell felelnie ahhoz, hogy hallgat6 lehessen —
altal eldirt szerepek és helyek folfiiggesztése,
tehat azon helyek és szerepek folfiiggesztése
nyoman, amelyeken a tarsadalmi hierarchia
alapszik, kialakulna a radikalis, , barki barki-
vel egyenld” allapota (Ranciére). Igy tehat —
és ebben rejlik Ranciere politikdra és rend6r-
ségre vonatkozd megkiilonboztetésének ér-
telme és szerepe — megvalosulna egy auten-
tikus politika: az olyan aktivitds, aminek az
értelme mindig is a dominancia és a kizsak-
manyolas elleni harcban allt.

RAJSLI Emese forditdsa



