bortis gépezetek fogalma, az Ur diskurzusé-
nak elemzése vagy a totalitds és az ellentétpar-
ok biralata, leépitése eleve az uralom nélkiili,
an-archikus gondolkodas régdta hompolygo
folyamdahoz csatlakoztak volna. A kommu-
nikdcid alapvetd csatorndja, az internet pe-
dig, mondjak, természeténél fogva az anar-
chista eszmék beteljesiilésének lehetdsége
(és a kezdetektdl meg is teremtette kiterjedt
ellenkultarajat). A lazadas alanyat az anar-
chistak az elejétdl fogva sokrétiien, egyetlen
mozzanatra visszavezethetetlen, heterogén
egylittmiikodések halmazaként gondoltak
el — Kropotkin a sokasagrol és a halozatok-
rol beszé€lt egy évszazaddal Negri és Michael
Hardt el6tt. Azok szamara, akik szerint a mai
mozgalmak, az Indignados és tarsaik fedezik
fol, miként lehetséges a kozvetlen demokra-
ciat nagyobb tomeg részvételével megvalosi-
tani, nem art megnéznitik a "30-as évek spa-
nyolorszagi gytléseirdl késziilt folvételeket,
ahol a kozosség néman, kézmozdulatokkal
mutatta ki, mit gondol az elhangzottakrol.
Azoknak pedig, akik a mai tiintetéseknek a
karnevdli jelleget, a nevetés tulzasba vitelét
rojak fol, Emma Goldman klasszikussa lett
szavait idézhetik a libertariusok: ,Ha nem
tancolhatok, akkor nem akarok részt venni
a forradalmatokban.” Foucault diagnozisat,
miszerint tObbé mar nem lesz szomort, me-
lankolikus ldzadas, az anarchistdk megeldz-
ték, és Ok is valositjidk meg. Ugy tiinik hét,
mintha lenne valami eredendé cinkossag az
anarchizmus és a Zeitgeist kozott, egy mar-
mar magatol értet6d6 egymadsra kacsintas.

Megannyi tényez6 miatt még nem is olyan
régen is lehetett az anarchizmus és a ,, poszt-
modern” — barmit jelentsen, jelentett is ez —
hasonldsagardl értekezni, dm sziikségképp
folvetddik, hogy, az autondmianak, az egyen-
16ségnek és a kommunikativ racionalitdsnak
a felvildgosodasbol athagyomanyozott 6rok-
sége mellett, amelyhez minden magara vala-
mit add anarchista ragaszkodik, ez nem egy-
szerlsitette-e tulzottan le a libertarius poli-
tika mai szerepére vonatkozd kérdést. Az
anarchistak szornyd terhet visznek maguk-
kal, hiszen ezt az 6rokséget tovabbra is ko-
molyan veszik.
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A DIAKMOZGALOM
TAMOGATASA

— a Gerusija tamogato
szOvege az egyetemi hallgatok
tilttakozasahoz Ujvidéken,

2011 harcos oktoberében

belgradi , didkdsz” a médidban politikai

tiintetéssorozatként szerepelt, amelyet
allitdlag a Marks 21 csoport kezdeményezett,
amit a mai dominans politikai felfogas sze-
rint , politikai érdekképviseletként” bélye-
geznek meg. Anélkiil, hogy kisérletet tenné-
nek annak megmagyarazasara, hogy milyen
szervezet ez a Marks 21, kiknek a politikai ér-
dekeit képviselik, és azok milyenek, az ese-
ményt valami olyan kozegbe helyezik, amit
a média politikainak nevez, és amihez allito-
lag negativ konnotacio tarsul. A kisértet te-
hat tovabb jar kozottiink... Ezutdn a megbé-
lyegzés utan azonban a média depolitizalja
az eseményt, pénziigyi szamitasokkal, a téke
pedagogiajaval magyarazza, és siratot mond
az utobbiba valo betagozddas nehézségei f6-
16tt. Ahelyett, hogy kritizdlnd a tudas druba
bocsatasat, azt szamolgatja, mennyivel le-
het a tandijat csokkenteni/névelni. Nos, pont
ezzel van a gond. Hiba az egészet attolni a
depolitizalt kontextus és a pénziigyi szami-
tas teriiletére, rdaddsul amikor a politikai ke-
riil szoba, akkor az partpolitikaira — vagy a



megnevezéstol vald félelemre — redukalddik.
Nevezziik a politikanak ezt a pénziigyi fol-
fogasat kapitalo-politikinak — amiben a par-
lamentarizmus és a tdke logikdja kiegészi-
tik egymast —, és azonnal valasszuk is le az
emancipdcio politikdjarol.

Amikor a politika az dllamigazgatast és a fi-
nancialis t6kének vald alarendeltséget jelen-
ti, a diakoknak van elég batorsaguk ahhoz,
hogy megszakitsak ezt a tudasrezsimet (régi-
me du savoir), és a politikdnak egy egész mas
értelmezését vegyek igénybe. Ha a mai poli-
tika azt mondja, hogy semmi nincs ingyen,
igy a tanulas sem, akkor a didkok kiallasa az
ingyenes oktatasért nem mas, mint az ebbe a
helyzetbe vald bele nem egyezés és ennek a
megszakitdsa, annak a kovetelése, ami nem
olyan lesz, mint a jelenlegi helyzet — ami le-
hetéség. Ha a didkok elfoglalnak egy fontos,
szimbolikus helyet, az egyetemet, akkor ez
nem azért torténik, mert er0szakosak és irra-
cionalisak lennének, hanem azért, hogy meg-
mutassak: a tarsadalmi helyek atértelmezése
az emancipdcio egyik lehetséges helyét hozza

létre. A didkok tiltakozasa akkor valik gya-
korlattd, ha emancipatorikus moédon politi-
kus, ha nem fogadja el az adott (egyenl&tlen)
helyzetet, ha szakadast eredményez a fonnal-
16 rendszerben. A szabad piac logikdja ellen
lazadé didkok az ingyenes oktatas kovetelé-
sekor arra mutatnak rd, hogy az egyenldsé-
get gyakorld és elgondold politika az egyet-
len egyetemes, a mindenki szamdra valo politi-
ka. Es hogy ez a harc nem csak helyi kiizde-
lem, azt a vilagszerte kirobban¢ didktiltako-
zasok bizonyitjak.

,A harc mindenkié. Egyiitt az ingyenes ok-
tatasért” — ez a felirat all a santiagdi egyetem
épiiletén; am akad madridi is: ,Nem mi va-
gyunk a rendszer ellen — a rendszer van elle-
niink!”; zagrabi: ,Egy a vildg, egy a harc. Az
oktatds nem elado”; Los Angeles-i: ,Az ok-
tatds tdrsadalmi jog! Tanarok, didkok, mun-
kasok, egyesiiljetek!”; londoni: ,Fuck fees.
Stop the cuts”; és az olasz: ,Nem. A ti val-
sagotokat nem mi fizetjiik”. Mindezek a jel-
mondatok simdan helyet cserélhetnek, barhol
megjelenhetnek ezen a globalizalt, kapitalista
bolygén. A mi valésagunk nem a szent piac,
amelyhez foltétel nélkiil alkalmazkodnunk
kell, ahogyan azt az aktudlis rendszer funk-
ciondriusai hirdetik. A mi valésagunk éppen
az a harci vonulat, ami 6sszekoti Chilét, a lon-
doni Demo-litiont, Izraelt, a madridi Puerta
de Solt, az Egyesiilt Allamokat, Zagrabot,
Uj-Zélandot, valamint bolygdszerte az 6sz-
szes tlintet6t. Valamikor a tadvoli multban a
belgradi didkok egy ,Belgrad a vilag” fel-
irati tablat hordoztak. Manapsdg Belgrad
azért a vildg, mert az igazsagosabb oktata-
sért, a szolidaritasért és az egységért vald ki-
allas egyetemes. Az oktatas nem lehet a gaz-
dagok privilégiuma — az ezt kialté hang min-
denki hangja, ahol csak hallani ezt a kial-
tast. Ugyanez a hang terjed az elfoglalt Wall
Streeten, az emberi hang mikrofonjanak se-
gitségével, de ez annak a heroldnak is a hang-
ja, akit Arisztotelész emlit, amikor az igazi
polisz mértékérdl ir. Erdekes, hogy az ural-
kodé osztaly az Osszes font emlitett helyen
szinte ugyanazzal az ideoldgiai {izenettel va-
laszolt a didktiintetésekre: a tiintet6k munka-
keriil8k, az elégedetlen és frusztralt kisebb-
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séget képviselik, a tiintetések zavarjak a szor-
galmas didkokat a tanuldsban, a blokad kart
okoz az egyetemeknek, a tdrsadalomnak, az
orszagnak stb. De az, amit a hatalmi struk-
tarak bomlasztasnak latnak, tulajdonképpen
spontadn, emancipal6 szandéku reakcio arra a
bomlasztasra, amely mar hosszabb ideje tor-
ténik: az druva mindsitett oktatasi rendszer-
re, arra, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek
elmélyiilésével érvényét veszti a tanuldshoz
valé jog.

A szerbiai bolognai rendszerrel 6sszhang-
ban a tudasnak ara lett, és ezzel veszitett érté-
kébdl. Ezért a didkok harca egyuttal egy mas-
féle tudasért vivott harc, amely alternativ,
szabad, s immar tarsadalmi felel6sséggel bir.
A ,,didkész” egyfajta 4j intellektualitas meg-
sziiletése is lehetne, amely majd beavatkozik
a domindns gyakorlatba, alddssa a , konszen-
zust”, az allami, f6l6ttébb jol fizetett értelmi-
ségiek hegemonidjat.
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A gondolat és a gyakorlat taldlékonysaga
tetten érhetd a jelenleg folszabaditott egye-
temeken folyo alternativ oktatasban, az eld-
adasok és a kulturalis események atalakita-
sdban, amelyek a blokad alatt ott szervezdd-
tek. Tamas Gaspar Miklos eléadasa csupan
egy példa ezekre a kihelyezett eléaddsokra
és a didkok tamogatasara.

Tamas Gaspar Miklds magyar filozofus ok-
tober 20-an tartott eléadast a mai tarsada-
lomban meglévé biopolitikai fesziiltségekrdl
a belgradi Bolcsészeti és Tarsadalomelméleti
Intézetben. A megel6z6 napokban Ujvidéken
a kapitalizmus struktrajardl szolt, az anti-
kapitalista ellendllds természetérdl, illetve
a mai Kelet-Eurdpa teriiletén follelhet6 et-
nicizmust kritizalta. Belgradi el6adasanak
napja valami véletlen folytan egyben a Bol-
csészkar blokadjanak elsé napja is volt. El-
ment a Bolcsészkarra, ahol tdamogatdsarol
biztositotta az igazsagosabb és mindenki
szamara elérhetd tanuldsért harcold didko-
kat. Beszédében kihangstlyozta, hogy nem
szabad lebecsiilni a helyi megmozdulasokat,
s hogy a didktiintetések elveinek a tarsada-
lom minden rétegében érvényesiilniiik kell.
Hogy ez a blokad egy lépés az ingyenes ok-
tatdshoz vezetd uton. Igy vélt a blokad elsé
estéjén a megmozdulas egyik fészerepldjévé.
Ez a példa azt bizonyitja, hogyan valhat a vé-
letlen egybeesés az ellenallds gyakorlatava.
Chaplin a Modern idék cimt filmjében azért
valt a sztrdjkolok vezetdjévé, mert véletlentil
folemelt egy vOros zaszlot. Még ez az onma-
gaban spontan tett is részévé valhatott a valos
ellendllasnak. Az esetlegesség és a harc egye-
temessége Osszeér. Ha még a véletlen is a mi
oldalunkon all, mitél kellene félniink? Nincs
értelme panaszkodni, hogy ez nem a megfe-
lel$ pillanat, nincs értelme a sirdnkozasnak,
hogy még nem allunk készen. A didkok har-
caba mindenkit be kell vonni, aki , véletlentil
arra jar”. Chaplineket és Tamas Gaspar Mik-
lésokat, didkokat és nem-didkokat, belgradi-
akat és nem-belgradiakat... A belgradi dia-
kok éppen akkor harcolnak, amikor az a leg-
inkabb sziikséges: MosT.
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