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A GERUSIJA
KIALTVANYA

G eruzidnusnak lenni annyit tesz, mint
iszonyatosnak oOregnek lenni. Tapasz-
talatunknak koszonve lettiink a vének tana-
csanak tagjai. Az Evrotasz mentén néttiink
fol, részt vettiink a kegyetlen haborukban, és
megérdemeltiik, hogy jogunk legyen 6nallo-
an donteni életrdl és halalrol, a feleldsség tul-
sO oldaldn alljunk. Vének vagyunk, még Ma-
tuzsalemmel is versenyre kelhetnénk. Van a
bolcselet torténetének egy gazdag hagyoma-
nya, amely szerint csak a vén lehet bolcs, és
a fiatalok az 6 aldozatai: Szokratészt6l, akit
az ifju athéni polgarok megrontasaval vadol-
tak, egészen Negriig, aki az il cattivo maestro
csufnevet kapta, mivel tal veszélyesnek bizo-
nyult a hallgatdi szdamara. Még egyszer: na-
gyon Oregek vagyunk. A faszunk mar évek
ota nem all fol, a melliink mar régtdl fog-
va 16g. Mi csak a fogalmakkal hodithatunk.
Alkibiddész nem tud ellendllni elméleti au-
ranknak, a paduai diaklanyok nem tudnak
szembeszallni a gondolkoddsmoédunkkal —
féként a bolognai didkok és didklanyok véd-
telenek veliink szemben, és egyik elsddleges
célunk, az alternativdak megmutatasaval, ép-
pen az 6 befolyasolasuk. Mindenképpen meg
fogjuk Orizni a spartai Orokséget, a végletekig
hiiek vagyunk hozza: aszkétakként utasitjuk
el az ,Enjoy!” imperativuszat, az elmélet mi-
litarizalasaval kivanunk kart okozni a buta-
sagnak, fogalmi fegyelemmel aldzzuk meg a
konformizmust. Geruzidnusnak lenni annyi,
mint gerillanak lenni, Geronimoénak' lenni.

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban éI6 csirikava apacsok torzsi
vezetdje (1829-1909), aki hosszi haborut vivott a torzsi teriileteket
elfoglalé eurdpai telepesek ellen. (A labjegyzetek a szerkeszté
megjegyzései.)

Afogalmak amifegyvereink, készek vagyunk
haborus gépezetekként hasznalni Oket. , Fia-
tal vagy még, Szokratész (...), s még nem ra-
gadott igy meg a filozéfia”? — mondja Platon
Parmenidésze, aki azt a tandcsot adja, hogy
miel6bb meg kell 6regednie, hisz a dialektika
nem gyermekeknek val¢ jatékszer. Ugyanigy
Hegel és Marx is azt sulykoljdk, hogy a fia-
tal emberek nem érthetik meg a dialektika
legfontosabb elveit, a tagadas erejét és az el-
lentmondas fesziiltségét, ezért at kell alakita-
nunk Oket: az dreggé valas a radikalis elmé-
let kiterjesztése. A bolcselet alapvetden Greg!
Nem is kivan fiatal lenni, se lendiiletes, se lo-
bogo, se az élvezet helye — a neoliberalizmus
idedlis helye —, ahol az 6rok ifjusag hirdetdi
aruljdk a rancosodas elleni szereiket... A bol-
cselet nem feludiilés, nem eksztazis, hanem
erOfeszités, faradsag, tehat oregedés. A gon-
dolat rancos, és az is akar lenni! Mindenki, aki
a hatasunk ala kertil, bekapcsolddik a harcba.
Mi nem vagyunk gerontolégusok. Mi nem az
Oregedés tiineteit vizsgaljuk, hanem kihasz-
naljuk minden elényét. Mi 6regek vagyunk.

Az dregség nem biologia, az Oregség az
1j szubjektivitds. Valtoztassuk meg a szub-
jektivitast, valjunk geruzianusokka! Nem
az évek szamatol fiigg, hogy valaki oreg-e.
Az oregséghez batorsag kell!

We can’t change the country. Let us change
the subject!

Abban a tarsadalomban, ahol a tudas nem
aru, és nem a piac az érték monoteista mér-
céje, a filozofus pedig nem az emberi erdfor-
rasok menedzsere, egy ilyen geriizidnak talan
nem is lenne sajat raison d’étre-je. A harcvo-
nal, amelyet elfoglalunk, abbol az igazsag-
talan helyzetbdl adddik, amelyekbe a filozo-
fia és az elmélet ma belekényszeriilt. A meg-
felel6 valasz a radikalis gondolkodas. Ezért
a geruzidnus bolcseleti politika mindennek
a fejtetdre allitasa: oregnek sziilettiink, azza
fejlédtiink, az 6regkorbdl indultunk el a fia-
talsaggal valo talalkozodra.® Ezt pedig tigy csi-

2 Platon: Parmenidész, 130e. (Kévendi Dénes ford.)
3 V6. még David Fincher Benjamin Button kiilonés élete cimdi film-
jével (2008).



naljuk, hogy a fiatalasagot oregedésre csabit-
juk, arra, hogy megvesse az ifjisagi mozgal-
mak, a partok ifjusagi tagozatainak elméle-
tét, a vilagmegvalto fiatalokat, a gyerekcipd-
ben jaré fiatalsagot stb. Hatarozottan eluta-
sitjuk a fiatalok szokszint aktivizmusat is, de
a passziv modon fogyaszto fiatalokat is, eze-
ket az 6nkéntes és boldog rabszolgdkat, akik
biiszkén viselik lancaikat — ez minden ur leg-
titkosabb vagya.

A mi fegyveriink, a vilag feje tetejére alli-
tdsa nem puszta extrahdldsa egy mar meg-
lévé fogalomnak, a kapott tobblet utdlagos
alarendelésével egy masik értékrendszernek
— ami tulajdonképpen ugyanaz, mint a ko-
rabbi rendszer, csak a feje tetejére allitva. A
kiforditas, a fejtetre allitas egyuttal 1j moz-
gast is jelent, tehadt nem ugyanazon moz-
gas ellentétes irdnyuva tételét, semmikép-
pen sem ismétlést, ami majd visszavisz ben-
niinket az ifjasag ,régi szép napjaiba”, mert
azok a ,régi szép napok”, amelykrdl mindig
azt allitjak, hogy meg kell éIni és ki kell él-
vezni 6ket, nem is léteztek soha. Mégis, min-
dig is oregek voltunk, évszazadok brutalis
tapasztalataival a hatunkon, ezért el kell tG-
nddniink: miért roviditenénk meg magunkat
ezekkel az évszazadokkal, amikor a korun-
kat szamoljuk éppen? Ha elkeriiljitk az 6n-
megrovidités élvezetét, esziinkbe jut majd a
sajat Ostorténetiink: a predesztinaltsagot arra
a vilagra, amelyet nem izlelhetiink, nem lat-
hatunk, nem hallhatunk, és amely vilagban
ennek ellenére egyféle brutdlis logika érhetd
tetten. Vénségiinkre szembesiilni ezzel a lo-
gikaval annyi, mint megsejteni, hogy ez nem
annak az életnek a vildga, amelyben az ifju-
sag ,régi szép napjai” megélhetdek lenné-
nek, hanem egy masik vilag; neve is van: a
termelés vilaga! A fejtetdre allitas tehat any-
nyit jelent: az dru-sugarat panfetisiszta ter-
melésének vilagat a fogalombarikadok ter-
melésévé valtoztatni! Tanuljunk meg eltavo-
lodni a tehetetlenségtdl, tanulgassuk a meg-
torpanast és az elindulast is. Valjunk egy-
gyé az 4j mozdulattal. Csak ily mddon sejt-
hetjitk meg azt az életet, amit allitolag sza-
vatolnak a szamukra, igy valunk motivaltt,
hogy elutasitsuk a gyengébb mindségti gyar-

tok szimuldkrumaival torténd onkielégitést.
Mint amikor gyerekként azt kiabaltuk, hogy
,eredetit akarunk!”, most az eredeti és az 4j
Oregjei lesziink.

Oregnek lenni annyi, mint geruzianusnak
lenni. Az 6regség egyetemesség. Minden-
ki lehet oreg, ha elhatarozza, hogy elméle-
ti fegyvert vesz a kezébe. Geruzia az a hely,
ahonnan célozni lehet...

A Gerusija: dolog. Stvar.* Dologisdg-oreg-
ség. Es mi mind 6reg dolgok vagyunk.

Simone de Beauvoir pompas konyvet irt az
Oregségrdl. Szamadra az Oregség egy kiilon
hely, mert , kivaloan leleplezi a kizsakma-
nyolds rendszerét, amelyben éliink”. Tudjuk,
hogy az allam hogyan veti ki magabdl a ter-
melni nem tuddé munkdasokat és munkdsné-
ket, akik az oregkor felé kozelednek, és akik
mar haszontalanok az értéktobblet megte-
remtése szempontjabdl. Tudjuk, miként nem
gondoskodnak a nyugdijasokrdl, és hogyan
fest mindez abban a tarsadalomban, amelyik
elhagyja a szocidlis allam kereteit. Az oregek
azok, akik mar nem adjak at magukat az él-
vezeteknek. Oregnek lenni tehat annyi, mint
iires térben allni — s egy ilyen helyen tortén-
hetnek 1j dolgok is.

Vilag oregjei, egyesiiljiink!

Ha a bolcseletért folytatott harc tarsul a
politikai folvildgositasért folytatott harccal,
akkor mindkettd egyetlen szervezési elven
alapszik: a hatarozott munkasok munkajan
(Lacan). Egy lires mez4t nyitottunk, amit csak
a munka és a bolcseleti fegyelem foglal el.
Mindenki része lehet ennek a mezdnek, és
barkivé valhat, ha elfogadja a munkat on-
meghatarozasként. A mi szubjektivitasunk
ennek a — vilagos és becsiiletes idedk elérésé-
ben, az tjraoktatasban, az tGjraértelmezésben

4 A Gerusija folyodiratanak elnevezése, jelentése: ,dolog”. A szerb
nyelvii eredeti szoveq itt a - kantidnus-heideggerianus-lacanianus
athallassal is biré - dolog (,,stvar”) fogalma és az éreg (,,starac”)
sz6 osszevonasaval jatszik.



folytatott munkanak — a folyamatos eredmé-
nye. Es tudatdban vagyunk annak, hogy a
munka kapitalista bitorlasanak koraban egy
ilyen folallast konnyt lesz azzal megvadol-
ni, hogy meddd és haszndlhatatlan elmélet-
gyartas, elvont és irredlis. De az, ami a hata-
lom aktuadlis logikdja szdmara irredlis, az sza-
munkra éppenséggel kivanatos, lehetetlen és
sziikségszerli hely — kezddallas egy pozicio-
kért folytatott harcban, a bolcseleti és fogal-
mi hegemonidhoz vezetd hosszu és fajdal-
mas menetelésben. Az 1j politikai és erkolesi
horizont megteremtésére képes kdzds szim-
bolikus univerzum meghdditasa az az ut,
amelyen a mi bolcseleti munkank halad.

A kapitalizmus, mint a nem-érzéki érzé-
kiség vilaga, tulajdonképpen a redlis abszt-
rakciok birodalma. Lévén a kapitalizmus,
mint olyan, absztrakt — és a kizsdkmanyolas
nem biologiai vagy személyes jelleg(i, hanem
mindenekel6tt strukturalis, tehat lathatatlan
és személytelen —, a kapitalizmus elleni harc
csak az elmélet eszkozeivel lehetséges. Ez
erdteljes tézis: az els6é emancipald vallalko-
zasrdl van szo, amely megfeleld elmélet nél-
kiil nem lehet eredményes. Torténelmi szem-
pontbdl elmondhatjuk, hogy az antikapita-
lista harc ez ideig csak a kapitalizmus el6tti
tarsadalmakban volt eredményes — tehat ott,
ahol létezett lathatd tarsadalmi osztdly, lat-
hat6é dominancia, mint a ressentiment lehetsé-
ges targya, mint nyilvanvalo ellenfél. A tevé-
kenység igazi kihivasat a kovetkez6 kérdés
tartalmazta: hogyan tehetiink barmit a nem-
érzéki érzékiség vilaga ellen?

A tbke vildganak mai, belterjessé tett teré-
ben sziikségszertivé valt a kiils$ vilag tere-
inek kialakitasa és foltérképezése. A filozo-
fia vajon képes-e folvallalni az uttdrd szere-
pét egy ilyen attorésben, lerohandsban, meg-
szakitasban, kiugrasban, szétfeszitésben? Le-
hetnek-e Nietzsche kiviilrdl érkezd barbarai
filozofusok?

Az Oregség nem engedi at magat az élet és
az ifjasag hipnotikus aramldsanak, inkabb
tavolsagtartd és tavolodik. Az dreg idegen!®

A Gerusija/geriizia Brecht Verfremdungs-

effektje.

Az ,,antiautoritativ mezd” (Rudi Dutschke)
taguldsa manapsag sziikségszertivé aktuali-
zalédott. Az egyetemen beliil és kiviil egy-
arant. Els6dlegesen a tudds hierarchizalasa
és kommercializalasa, az oktatas btlirokrati-
zalasa elleni harc forméjat 6lti magara — ro-
viden: szembemegy a piaci egyetemi model-
lel. A szubverziv tett a tdrsadalmisag minden
szegmensét, igy az iskolarendszert és az ok-
tatast is strukturdlo egyenlStlenség elve el-
len irdnyul. Ezért az alter egyetemért folytatott
harc a tarsadalmisag széles mezejének eman-
cipalasat célozza meg, annak minden ellent-
mondasaval egyiitt. A tarsadalmisag ellent-
mondasainak politizalasa és az elméleti-filo-
zofiai folvilagositas kéz a kézben jar.

Manapsag a kidltvany formdja is ellendl-
lasnak szamit. Vele fejezziik ki az igazsag
és a program eszméjéhez f1z6dd hiiségiin-
ket. Eppen a latszélagos anakronizmusa te-
szi hatdsossa. Badiou szerint minden kidlt-
vanyban kell lennie egy ,elérkezett az ide-
je, hogy kimondjuk...” kezdeti mondatnak.
A kialtvany: beavatkozas egy adott helyzet-
be. Geruzianus kialtvanyt irni annyi, mint al-
last foglalni az Gjvidéki, a nyugat-balkani és
a globalis helyzettel szemben.

Elérkezett az ideje, hogy 6regek legyiink!

RAJSLI Emese forditdsa

5 Az eredeti, szerb nyelvben széjaték: ,,Starac je stranac!”



HASZNALATI
UTMUTATO

A GERUSIJA
OLVASASAHOZ

Kisértet jarja be a vildgot — a koz0sség,
a kozosségiség kisértete. Minden 1j és
régi hatalom arra szolgdl, hogy ellehetetle-
nitse ezt a kisértetet: az allamapparatusok és
a pszeudokozosségek neokonzervativ valto-
zatai (a nemzet, a polgari csaldd, az egyhaz),
a pénziigyi piacok és az onmagat értékesi-
té toke késo kapitalista dramlasai, a ,,sziik-
ségszer(i megszoritasok” és az elbocsatasok,
a profitabilis-menedzserszemléleti egyete-
mek és a bolognai rendszer, a foltAmadott
mizoginia és gerontofdbia, a latvanymédia és
a pacifikalo kultdra monopdliumai, az Eurd-
pai Kézponti Bank és a Nemzetkozi Valuta-
alap... Semminem idéz el6 nagyobb félelmet
és gytloletet, mint a kozosségiséggel kapcso-
latos fogalmakra val6 hivatkozas: kommu-
nizmus, common, kommuna, kollektivizmus,
testvériség (nem csak a ,fraternité”, hanem
a ,sororité” is!)-egység... Attdl fliggetleniil,
hogy az emancipatorikus torekvés egy j
tarsadalom kiépitésére iranyul, amelyben a
kozjavak szféraja biztositja majd a minden-
ki szamara sziikséges életfoltételeket, vagy
az internetokracia megszabta virtualis jara-

A Gerusija csoport Stvar cimii folydirata harmadik szamanak - alta-
lanos érvényii - elészava; lapunkban csekély mértékben szerkesztett
valtozatban jelenik meg. (A labjegyzetek a szerkeszté megjegyzései.)

dék elleni harcban, esetleg a tudas arujelle-
ge megsziintetésének kisérletében nyilvanul
meg, a kozosségiség vallalkozdsa aggaszto —
az uralkodo ideoldgia és az uralkodo oszta-
lyok szamara. A k6z0sségrol sz6tt alom egy-
szerre szamit blincselekménynek és mindsiil
totalitarius fantazmagorianak, de ugyanak-
kor naiv elképzelésnek is, mivel nem veszi fi-
gyelembe az ,emberi természetet’, azaz az
egoizmus magatol értetddo robinzonadjat.

A geruzidnus kozdsség nem mads, mint a
kozosségiség kisértetének egyik 1j formadja.
Mi, baloldali vének, egy elméleti-politikai-
ideoldgiai teret épitlink, amely a dominans
elSitéletek szemszogeébdl elképzelhetetlen. A
valddi, kollektiv szubjektivizacios folyamatok
magukba foglaljdk a , mi” fogalmat, amely
nem pusztan a kezdetektdl 1étezd egyéni pre-
ferencidk Osszessége, épp ellenkezdleg, a ko-
zOsségivé valas munkdjanak kovetkezmé-
nye, tul az értelmiségi vallalkozok konszen-
zusain és a konkurens fallokrata menedzse-
rek konfliktusain. A huszadik szazad nagy
probélkozasai (az avantgard, az anarchista/
kommunista csoportok, a Bourbaki-csoport-
hoz' hasonl6 kollektiv tudomanyos projek-
tek, a szerelmi kommundk) mar a formajuk-
nak koszonhetden egyfajta elleniranyt ten-
denciat mutattak. Hogyan johet 1étre egy ko-
z0sség, kiilonosen, ha a gondolkodas kozos-
ségérdl van sz6? Egyiitt gondolkodni, egyiitt
irni, egylitt olvasni, egyiitt szerkeszteni,
egylitt publikdlni... — mindez valami mdst fol-
tételez. A dividuumok tugy keletkeznek,
hogy megosztjak, share-elik ideaikat a k6zos
térben. Errdl a ,, mi”-szubjektivitasrdl szélva
figyelembe kell venniink a dinamizmust, a
folyamatszer(iséget, az 1j megalkotdsdnak
igényét. ,A kollaborativ munka még ma is
megbotrankozast valt ki: mi a helyzet az ala-
irds magantulajdondval, és vajon Brecht nem
hasznélta-e ki a vele egyiitt dolgozdkat?”
(Frederic Jameson) — Igy igaz. A Gerusija bot-
ranyos. A hatvanas évek tomegfogyaszto tar-
sadalmanak elemzésében Adorno azt allitja:
a botrany akkor keletkezik, ha a partikularis
legydzi az univerzalisat. Manapsag, az olcséd

1 Francia matematikusok 1934-ben alapitott csoportja, akik ezen a
néven kozolték kozosen atbeszélt munkaikat.



Maja Solar
TURIZMOLOGOS

A turizmus — mint az druforgalom mellék-
terméke, a fogyasztasi cikként kezelt ember-
transzfer — alkalom arra, hogy elmenjiink
megnézni azt, ami mdr banalizdlodott.
Az utazdsok gazdasigi alapon torténd
megszervezése garantilja a kiilonbozo
helyek egyformasdigadt. A modernizdcid,
ami lerdviditette az utazds idejét, eqyuttal
lesziikitette azt a teret is, amelyen beliil
az adott irdnyokba utazhatunk.”

(Guy Debord)

tenger a magasan ivel6 iny( fogakban
elarasztott kép
arbitralis fiittyentés
az égbolt lingvisztikdja az ideges hullamokba
folyik
emberek=formak tobzddasa az éttermekben
mert nem tudnak magukkal mit kezdeni
a saussure-i eso idején
egy nagyon stilyos n6
két sulyos lanyaval
stlyos férje hatat kenegeti
az Ovét a férj nem, ezt 6 maganak megteszi
a tenger elonti a szallodakat szalonokat a draga
szezonjellegti falatokat
a strandon virit6 popsikat
a napi politika fészkel6désében
éppen ott, a turistairodak kozotti egérutakon
jott 1étre az irodalom

at kell hangolni a nyelvet

OROVEC Krisztina forditdsa

individualizmusok neoliberalis tengerében,
épp ellenkezdleg, a Gerusija f6lhdborité mo-
don kihangstlyozza a kozOsségiség hori-
zontjait. A Gerusija valoban elképzelhetetlen
alternativa. Kiélezi az elképzelhetetlen ereje
és annak a valaminek az erdtlensége kozotti
konfliktust, amit egyébként megvaldsithato-

ként és lehetségesként adnak el nekiink. Ki-
altvanyt irni, ami latszolag anakronizmus,
de hii az igazsag és a program eszméjéhez, a
kozos iras tetteként — vajon nem elképzelhe-
tetlen vallalkozas? , Bevezetés a radikalis el-
méletekbe”: az igyekezet, amelyik megpro-
balja folkutatni az emancipalé kozds nevezot
az 0sszehasonlithatatlannak tind kortars el-
méletekben — vajon nem megengedhetetlen
vallalkozas? El@szot irunk, és egyre inkabb
kozosséggé valunk... Meg kell teremteniink
azt, ami kozos. Enélkiil nem lehetne megér-
teni, mi koti 0ssze, id6rdl iddre, Regensburg
és az ujvidéki Liman, Torino és Temerin,
Marseille és a belgradi Zvezdara lakasait...
2012 a Gerusija fordulatanak éve volt. 2012-
tol 1j idészamitds kezdddik a geruzidnusok
szamara. Megirtuk a kidltvanyunkat — ami
ez ideig szerbiil=horvatul, angolul, olaszul
és németiil, mostantdl pedig magyarul is ol-
vashaté —, megszerveztiik és belefogtunk a
,Bevezetés a radikalis elméletek” elnevezé-
st el6adassorozatba, létrehoztunk egy hon-
lapot,® nyari egyetemet tartottunk a Fruska
goran ,Baloldal” cimmel, részt vettiink a
,Susreti” nevli Osszejovetelen (,Taldlkoza-
sok: baloldali kritikus prespektivak”), folvet-
tilk a , Bevezetés” elOzetesét, egyiitt megir-
tunk tobb millidrd e-mailt, kommunizmus-
0l 52016 szovegeket forditottunk kozosen...
Igen, aktivak voltunk, maga voltunk az ak-
tivitas! De szamunkra a — valdjadban stagna-
16, a status quot fonntartd — tarsadalom lazas
hiperaktivitasa, a multitasking és a fogyasz-
tdi tornagyakorlatok ideoldgidja, a nem fol-
szabadité jellegli megszallott cselekvések, a
munkaholizmus, a tudat filozofidjat vagy pszi-
choldgidjat erdszakold vallalkozdsok vagy
barmi hasonl6, az ,6ntudatlan” vagy ,tu-
dattalan” tomegek ,folvilagositasara” ira-
nyul6 tevékenységek, a mikropolitikai cso-
portok aktivizmusa, ami az univerzalis T6ke
mozgasahoz jarul hozza a sajat kis kapil-
larisaival... — ezek mind az aktivitas struk-
turalis értelemben elégtelen aspektusai.
A mai kor az oncélu aktivitas kora, a mun-
ka intenzivvé tételéé, az olyan aktivitasok ki-

2 http:/igerusija.com



zsdkmanyolasaé és margora szoritdsaé, ame-
lyek radikalisan megvaltoztatnak a tarsada-
lom alapvetd viszonyait.

A sebesség tudomanya, avagy a dromold-
gia, hogy Paul Virilio kifejezését hasznaljuk,
valamint a t6ke altal igényelt aktivitdsok de-
liriumos interpretaldsa a rossz végtelenként
mikodd rossz aktivitas példaja. Az id6 bené-
pesitésének aktivitdsa egydimenzids aktivi-
tas, mely egydimenzids embert kivan, aki ké-
pes a gyorsitott drufogyasztasra. A téke dik-
talta strukturdlis korlatozas, amely a pasz-
szivitas allando aktivizalasaban jelentkezik
(passzivitas alatt itt azt értjiik, hogy akcidink
a bolt polcain follelhetd ,valaszték” sokasa-
ganak reprodukaldsaban meriilnek ki), a sza-
badsag illtzidjat teremti meg, de vajon kinek
a szabadsagdét? Amennyiben szeretnénk
megvaltoztatni a termelési viszonyokat, ak-
kor az egyébként magatol értet6do aktivitast
és passzivitast is masként kell elgondolnunk.
[gy aztdn a f6 tematikankka az aktivitas és
a passzivitas valt. A redlszocialista rendsze-
rek negativ lecsengése és a baloldali politika
eltlinése ahhoz vezetett, hogy a kommuniz-
mus eszméje a kodos koztudatban a legy6-
zOttség és a meghaladottsag bélyegét vise-
li. Ezzel szemben a kortars szerz6k kommu-
nista idedrol és annak lehetdségeirdl szolod
cikkeinek leforditasa azt a feladatot latja el,
hogy folvesse a politikai alternativak és mas
tarsadalmi viszonyok ujragondolasanak le-
hetdségét. A kommunizmusrdl szol6 cikkek
leforditasa kisérletet tesz arra, hogy magat a
kommunizmust tegyiik lefordithatovd, ma-
gyaran kell6 mértékben kifejtetté és szimbo-
likusan meghatarozotta. E téren sziikségilink
van tovabbi harcostarsakra — a filozofiatorté-
netben is. A német filozofia és a francia for-
radalom kora kulcsfigurdjanak szamité Kant
a lazado szerepében jelenik meg, ezért a bur-
zsuj kalap és a békés varosi sétahoz sziiksé-
ges sétapdlca helyett a kezében kardot és a
forradalom zaszlajat tartja. Amikor Kantrol
52016 szovegeket kozliink, szeretnénk folhiv-
ni a figyelmet filozofidjanak aktudlis, termé-
keny, talan 1j és kreativ aspektusaira, ame-
lyek igen fontosak lehetnek egy potencidlis
kozosség atgondolasdhoz, és a radikalis tar-

sadalmi valtozasok végbeviteléhez. A kom-
munizmus témajat korbejaro forditasok és a
Kantrol szolo szovegek mellett 4j teret nyi-
tunk az interjuk szamadra is. Az irds—kérdés-
foltevés—valaszadas kozosségét foltételezd
szovegformaként az interju az elméleti har-
cok egyik leghélésabb eszkoze. Ujdonsag-
nak szamitanak a konkrét esetekre vonatko-
z0 (politikai, torténelmi, filozofiai, szociolo-
giai) elemzd szovegek, amelyek a Stvarban a
,Kozvetlen érintettség” rovatnevet kaptak.
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Mivel az orszag, ahol a kiadvanyunk meg-
jelenik — Szerbia -, két domindns politikai
blokkra oszlik — jobboldalira és liberalisra
(az Els6 és a Masodik Szerbiara) —, az a fel-
adat vart rank, hogy egyértelmtien a Har-
madik lehetetlen szerepét, a baloldali el-
méletek vildgos megfogalmazasat vallal-
juk fol. A Gerusija most is és ezenttl is azok-
kal az elméletekkel foglalkozik, amelyek a
baloldali-emancipatorikus gyakorlat szama-
ra fontosak. A geruzianus szubjektum tehat
nem értelmezdként valtoztatja meg a vila-
got, mint aki folfedezi a tarsadalmi kapcso-
latok alapelveinek jelentdségét, hanem torté-
nelmi szubjektumként, az dnmagunk meg-
ismerését eredményezd elméleti-politikai-
emancipatorikus aktivitassal. Ha a tarsa-
dalom alapvetd formdja az osztalyharc, ak-
kor ennek a forméanak az ismerete nem lehet
pusztan kiilsédleges a kiizdelmeink szem-
pontjabdl. A geruzidnus alanyisdg tudasa
onreferencialis, 6Gnmagara utald, és nem sem-
legesen objektiv. Geruzidnusnak lenni annyit
tesz, mint iszonytan 6regnek lenni, fliggetle-
niil az életévek vagy a rancok szamatol. Igen,
a Gerusija maga a botrany. Oreg — politikai és
elméleti értelemben egyarant. Legytink hat
oregek, férfiak és ndk, eqyiitt, és valtoztassuk
meg egqyiitt ezt a nem-kozos teret!

RAJSLI Emese forditdsa



Sasa Hrnjez

MIT IS JELENT
TAJEKOZODNI

A RADIKALIS GON-
DOLKODASBAN?

M arx halott! Ez az abszurd, rdadéasul ar-
rogans folkialtas tulajdonképpen azt a
vagyat leplezi, amely szerint a kapitalizmus
él és élnie kell. Az a pozicid, amely kimondja
Marx vagy akarki halalat, aki elméletileg
vagy tevékenyen megkérddjelezi a kapitalis-
ta viszonyokat, voltaképpen elutasitja vagy
kozonnyel szemléli a kapitalizmust életben
tartd viszonyok problematizalasat. Kovetke-
zésképpen nem is egy haldleset megallapita-
sa forog fonn, hanem gyilkossagi kisérlet,
merénylet egy kisértet ellen, amely tovabbra
is megszallva tart és rémdiilettel tolt el soka-
kat, kivaltképp manapsag, amikor az esemé-
nyek objektiv alakuldsa Marxot aktudlisabba
(tehat elevenebbé) avatja sok mas szerzénél,
akik — megérdemelten vagy sem — mar meg-
lelték ,,0rok” lakhelytiiket a vitdk, eszmefut-
tatasok, referencidk és idézetek intellektudlis
hondban. Van-e értelme a felkidltasnak, hogy
,Hobbes halott!”? Vagy annak, hogy , Nietz-
sche halott!”?' Miért volna ez Marx esetében
masként? Igaz, ha Marx haldlhirének terjesz-
tése arra az iddszakra volt jellemzd, amely-
ben a kapitalista liberalis-demokratikus ide-

1 ,Isten halott” — mondta Nietzsche. ,Nietzsche halott” - mondta
Isten. (A szerkeszt6 megjegyzése.)

ologia Francis Fukuyama nyoman megérezte
a diadal izét, akkor ma egy forditott tenden-
ciat figyelhetiink meg: a hattérbe szoritott
szerzOk és az elfeledett témak lassan ismét
belépnek a nyilvanos diskurzusba. Maga a
,kapitalizmus” sz6 is, amelynek nyilvanos
hasznalatat nemrég még mellézték, ismét di-
vatba jott, mégpedig egy masik, karizmati-
kus sz6 kiséretében, ami egyesiteni fogja az
emberiséget — ez pedig a ,valsag”. Ahogy
Terry Eagleton mondja: ha a kapitalistakat a
kapitalizmusrol halljatok beszélni, tudni fog-
jatok, hogy a rendszer bajban van.? A Mer-
riam—-Webster szerint 2008 folyaman online
szotarukban a legtobbet keresett szd a
,bailout”® volt, a harmadik helyen pedig a
»szocializmus” allt (2012-ben a legtobb em-
ber a ,szocializmus” jelentésére volt kivan-
csi, ami a leggyakrabban keresett szavak lis-
tdjan az els6 helyen osztozik a ,kapita-
lizmussal”.)* 2008-ban, amikor a gazdasagi
valsag mindenki szdmara lathatova tette az
igazi arcat, az amazon.com online konyves-
boltban hétszaz szazalékkal tobbet adtak el a
Kommunista kidltvinybol, mint annak el6tte.
Marx miiveinek berlini kiaddja nem titkolja,
hogy jocskan profitalt a valsdg nyoman ta-
madt érdeklédésbdl,® Japanban pedig A tdke
mangakiadasa is megjelent. Ugyanebben a
2008-as esztenddében Reinhard Marx miin-
cheni biboros a Spiegelnek” adott interjuja-
ban, amely A vad spekuldcié biin cim alatt 1a-
tott napvilagot, kijelenti, hogy igaza volt
trieri névrokonanak, Marx kapitalizmus-
elemzései cafolhatatlanok, és tévedés Ot a
torténelem lomtaraba utalni. Ugyanebben az
id6ben a Linke német baloldali part az egye-
temeken és a nyilvanos helyeken A téke olva-
sasat szorgalmazza egy kampany keretében.
Ugy latszik, még a Wall Street is folfedezi
Marxot és olvassa A tékét, hiszen Nouriel
Roubini azt nyilatkozta a Wall Street Journal-
nak, hogy Marx helyesen gondolkodott, ami-

2 Terry Eagleton: ,In Praise of Marx”. In The Cronicle, 2011. 04. 10.

3 Kisegités, szubvencio. (A szerk. megj.)

4 Words of the Year 2012; http://www.merriam-webster.com/
info/2012words.htm.

5 The Times, 2008. 11. 09.

6 Inter Press Service, 2008. 11. 07.

7 Der Spiegel, 2008/44.



kor a kapitalizmus onfelszdmolasarél be-
szélt. A miincheni biboros — akit rdadasul
Marxnak hivnak... -, a német baloldal meg a
mainstream kdzgazdaszok ugyanazt gondol-
nak? Forradalom tortént, anélkiil, hogy barki
észrevette volna? Azt kell a mindig éber teo-
retikus szem feladatdul szabni, hogy figyel-
meztessen a potencidlis , passziv forrada-
lomra”, amelynek dominans ideoldgiaja, ab-
bol a célbol, hogy megerdsddve fonntartsa
uralkodd helyzetét, kész folszippantani és
bekebelezni a sajat antitézisét, sajat kritikajat
és negacidjat. Mas szdéval nem elegendd csu-
pan szembeszegiilni az antikapitalista antité-
zissel, hanem meg kell hatdrozni ennek az
antitézisnek a karakterét, a lehetGségeit a tel-
jes onallésagig fejleszteni, hogy ne szippant-
hassa be a dominéns és uralkod6 eszme- és
hiedelemrendszer. Biztosak lehetiink benne,
hogy a mai tdrsadalomban a passziv forrada-
lom elébb-utébb magara 6lti a legtijabb divat
és a médialatvanyossag formait.

2012 novemberében, amikor a Sandy hur-
rikan lecsapott Amerika keleti partjan, torté-
nete soran elsd izben két napra bezart a New
York-i tézsde. Ami nem sikeriilt az Occupy
Wall Street mozgalomnak, sikeriilt Sandy
elvtarsnének. A természeti csapas alkalmat
ad arra, hogy reflektaljunk a kapitalizmus
természetére, a kapitalizmus ugyanis el8sze-
retettel természeti jelenségnek tiinteti fel ma-
gat, azaz olyan sziikségszerti természeti al-
lapotnak, amelyik hajlamos a katasztrofak-
ra, amelyeket dldozatkészséggel illik fogad-
ni. Kénnyen lefiilelhetjiik ezt a sziikségsze-
riségre tamasztott igényt, ha nyomon ko-
vetjilk a gazdasagi ujsagcikkeket és a médi-
aban felbukkané gazdasagi informacidkat.
Ugy visszhangzik benniik a ,spread” va-
razsszo, mint a pénziigyi szelek elkeriilhe-
tetlen kavargasa az elérhetetleniil magas
légkorben. A , hitelképesség” szent betl-
it ugy értelmezik, mint az immunrendszer
ellenalloképességének jelét a vilagban dulo
adosbetegségekre. A gazdasagi valsagot a
természeti katasztrofdk ontoldgiai rangjara
emelik. S amint nincs értelme biralni a hurri-
kant, az arvizet vagy az aszalyt, a naturalizalt
kapitalizmus is kiviil all a kritika hatékorén.

Elegendd csupan megmagyardzni, tudoma-
nyosan megérteni, hogy jobban elfogadjuk,
esetleg kicsit megreformdljuk, mikozben a
toke mértéktelen szaporoddasat 6hajto falank-
sag rossz végtelensége, amely az emberi élet,
sOt az egész természet kardra megy, lénye-
gében érintetlen marad. Ha igy allunk a do-
loghoz, logikus, hogy a kapitalizmusnak csak
egyetlen ellenfele van, az olyan igazi természe-
ti csapasok, mint a hurrikdn. A két ,termé-
szeti” er§ Osszecsapasa soran az igazi termé-
szeti erd, a hurrikdn egy percre mégis képes
volt zavarba hozni és megallitani a nagy ere-
ja kapitalista gépezetet, am abban a pillanat-
ban, amikor a helyzet stabilizalodott, a kapi-
talizmus diadalmasan folytatta ,természe-
tes” miikodését és a kizsakmanyolds viszo-
nyainak spontan, mindennapos reprodukci-
ojat. Napjainkban épp arra megy ki a jaték,
hogy kritika ala vonjuk ezt a mesterséges ter-
mészetességet, s hogy a kapitalista tarsadal-
mi viszonyok struktarajat visszahelyezziik
gyakorlatanak tarsadalmi és torténelmi tere-
pére. Ez a tett filozofia nélkiil lehetetlen. Tul
nagy a tét ahhoz, hogy az antikapitalista har-
cot atengedjiik Sandy elvtarsnonek és termé-
szeti partnereinek. Mindez Brecht verssorai-
ra emlékeztet benniinket:

Erdszakot tesz — igy tartjuk — a szélvész,
meggorbitve a kortefa torzsét.

De mit tartsunk arrol a viharrdl, amely
az utépitok hatat gorbiti meg?

Ezek szerint a radikadlis gondolkodas els6
axidmaja a kapitalista tarsadalom denatu-
ralizcidja — azaltal, hogy konkrét torténelmi-
politikai elemzéseket végziink, amelyekkel
kimutatjuk a kapitalizmus nem-sziikségszerii-
ségét és megdontjiik azt a metafizikai tézist,
miszerint kapitalizmus sive natura. Mar maga-
nak a denaturalizacié tézisének is jeleznie
kell a repedést, amelybdl a lehetdségek tere,
azaz egy masmilyen tarsadalom elgondola-
sanak alternativdja nyilik. A vihar, ,amely az
utépitok hatat gorbiti meg”, a lathatatlan eré-
szak, amit a dolgok spontdn, természetes ve-
lejardjanak tartanak, akkor szenvedi majd el
els6 vereségét, amikor tobbé nem tekintik



természeti jelenségnek a tarsadalmi antago-
nizmusokat és az egyenldtlenséget.

Erdekes megfigyelni, hogy bizonyos tor-
ténelmi idészakokban miként jelenik meg a
tarsadalmi konfliktusok és az egyenl6tlenség
naturalizacidja, s ez miként fedi le a libera-
lizmus torténetét — hiszen nagyon gyakran a
liberalis gondolat f6sodranak a partjain jele-
nik meg: , A f6ld legirigyebb teremtményei
a keletiek... A keletiekhez irigységben és tu-
nyasagban legkozelebb allnak némely dél[-]

eurdpai népek... Tétlenség, hajlamhiany at-
kosabb akadalyait képezik az emberi tokéle-
tesedésnek, mint az erélynek barmely téve-
dése... Féleg ez az, ami vad vagy félvad alla-
potban visszatartja az emberiség nagy tobb-
ségét.” Ezek a szavak nem valami briisszeli
biirokrata vagy Angela Merkel szajat hagy-

tak el — aki a gorogokre haritotta a valsag mi-
atti  pszicholdgiai-mentalitasbeli-kulturalis
felel6sséget —, hanem az egyik f6 liberalis,
John Stuart Mill irta le Sket. A folytatdsban
ez all: ,,Az angolok nézete az életbeni eldre-
haladésrdl egészen mas iranyt kovet, t. i. a
kereskedésben vagy valamely mesterségbeni
sikert. Ok rendkiviil undorodnak az oly
egyénektdl és politikai partoktdl, melyek
csak a hivatal felett versengenek; és semmi
sem tamaszt bennok tobb ellenszenvet, mint
a kozhivatalok szaporitasa, mely dolog min-
dig népszerti volt a szdraz foldi népeknél,
kik bureaukratiatdl eldrasztva, oromestebb
fizették a nagyobb adot, mintsem hogy an-
nak kevesitésével apasszak személyes ki-
latasuk reményét a hivatalra.”® J. S. Mill bi-
zonyos szempontbdl elfogadja a szigetla-
kok fensébbrendtiségét Europa kontinenta-
lis orszagaihoz viszonyitva, amelyeknek az
6 ideoldgiai képzeletvilagdban olyan szere-
plik van, mint amilyet ma a Balkan és Dél-
Eurdpa hordoz: 6nallétlan és elhanyagolt né-
pek, akik képtelenek 1épést tartani a libera-
lis kapitalizmus fejlédésével. A szorgalmas
Eszak vagy Nyugat — az ideoldgiai elhelye-
zéstdl fliggden —, valamint a lusta és nem va-
lami termelékeny, végsd soron tehat kozom-
bos Dél vagy Kelet sztereotipidja tehat nem
csupan jelenkori jelenség, hanem valamifé-
le ideologiai allandd, ami végightzodik a li-
beralizmus politikdjan, és a legkiilonb6z6bb
szerzOknél megtalalhato.

Nem okvetleniil sziikséges, hogy az emli-
tett sztereotipidk mindig a masik, ,rivalis”
népen csapddjanak le. Guglielmo Ferrero
olasz publicista és torténész, aki a husza-
dik szdzad elején a Critica Sociale olasz szo-
cialista lap munkatdrsa volt, az eurdpai di-
namikat agy értelmezi, mint a ,german fa-
jok” (a németek és az angolok) dominans fej-
16dése meg a multban folgytlt gazdagsagon
€16skodo latin fajok elmaradottsaga és pasz-
szivitasa kozti ellentétet.” Ugyanez a szerzd
hasonloképpen olvassa a nagy-britanniai ir
kérdést: mint ami két ,faji eré”, a vallalko-

8 John Stuart Mill: A képviseleti kormany. Emich Gusztav kiadasa,
Pest, 1867. Janosi Ferencz ford.
9 G. Ferrero: L’ Europa giovane. Treves, Milano, 1903.



Maja Solar
AUTOPOETIKA

* anti-hermeneutika. iszas a textus spektaku-
lumaban. nem létezik kulcs a jelentés felfe-
déséhez, nincs jelentés. nem kell megérteni.
nem kell miiveltnek lenni az értelmezéshez.
nem kell értelmezni. nem megérteni valo.
inkabb az dcean hivo szava. (az 6ceant capak
sziluettjei tarkitjak). vagy akarsz iszni,
vagy nem.

amnézia. 1992-t61 1996-ig szarajevoban
éltem. szinte elfelejtettem, ami ott tortént.
csak a neveket nem felejtem el, elfelejtem az
embereket is. az eseményeket is. csak nagyon
ritkan irok ,személyes tapasztalatokrol”.

a feledés csodds cselekvés. erdteljes poétikai
gesztus.

koltemény. a képernyé. a képernyd kolte-
mény. peregnek a képek, mint egykor a futd-
szalag az iizemben. (egykor, az ipartalanitas
és minden iddk legszornytbb pusztitasa
el6tt.) a koltemény foszforeszkalo lyukakat
hoz létre az iddben. (amely nekem nincs.
ezért fajdalmak aran kell megteremtenem.)

termelési viszonyok. bocsass meg, audre
lorde, de a koltészet igenis luxus. igen.
amikor alarendelt vagy, amikor masnak
termelsz, amikor kilatdstalan helyzet(i
dolgozo nd vagy, amikor pusztan tulélsz,
amikor csuszol-maszol a hatalom el6tt,
amikor kikésziilsz, amikor proletdrnd vagy,
amikor szenvedsz és hagyod, hogy a félelem
a csontodig hatoljon, amikor a gumibot
sziinteleniil a fejed f6l6tt lebeg, amikor nem
lesz mit enned, ha nem allsz ra, hogy napi 33
oran at kihaszndljanak, amikor panoptikus
horrorban élsz... akkor az iras lehetetlennek
tlinik — akar a moziba jaras.

z0 kedvli angolszasz és a fegyelmezetlen, a
szervezettséget nem tir6 kelta Osszet(izésé-
b6l fakad. Epp ezért nem meglepd, hogy a
korabeli Olaszorszagban az un. déli kérdés
még a szocialista korokben is naturalista ol-
vasatot kapott: egyenldségjelet tettek a déliek

10

* elmélet. tovabbra is idegesit a nem-
gondolkodas elharap6zasa. nagyon unalmas.
bazmeg. ra vagyok izgulva az elméletre.

¢ dlomban. néha a koltemény almomban
torténik meg. néha megjegyzem, s néha
nem. de a legjobbak az alomban torténd
performanszok.

* id6. a koltészet mint time-izmus (judita Salgo
koltdzseni mondja az én hatpercem cim
versében, hogy az irodalom idd. time-izmus.
id6beli irodalom. hidegvérd. , percek
és attrakcio”). mindinkabb azt gondolom,
azért irok verseket, mert nincs idém
a regényirashoz.

OROVEC Krisztina forditdsa

és a primitivitas kozé — igy az orszag gyor-
sabb fejlédésének elmaradasaért az Eszak és
a Dél kozotti Osszemérhetetlen és 9sszeha-
sonlithatatlan kiilonbséget tették feleldssé.
Olaszorszagban két Olaszorszag van, mond-
ta Filippo Turati szocialista vezér. Folosleges
hozzaflizni, hogy ez a folfogds manapsag is
tovabb él sok olasz liberalis, szocialdemok-
rata és mas ,baloldalinak” mondott aramlat-
ban, és nem csak ott (gondoljunk a Vajdasagra
Szerbiaban, a két Szerbiara stb.): az Eszak
fensébbrendii, a Dél gazdasagi és tdrsadalmi
elmaradottsaganak oka pedig nem a kapita-
lista rendszer, hanem az odalenti, déli embe-
rek ,természete”: gyamoltalansaguk, lusta-
saguk, elmaradottsaguk, fegyelmezetlensé-
giik, vadsaguk. Antonio Gramsci, aki annak
idején elég kritikusan irt errdl és tdAmadta a
korabeli olasz szocialistakat, amiért alavetik
magukat a burzsoa ideoldgianak, amit a fi-
lozéfia pozitivizmusnak, a politika pedig li-
beralizmusnak nevez, mar korai, kozépisko-
lai dolgozataban kimondja a kulcsmondatot:
,A privilégiumok és a tarsadalmi kiilonbsé-
gek, mivel a tarsadalom, nem pedig a termé-
szet termékei, meghaladhatdk.”!® Gramsci
e mondata ma a kritikai tarsadalmi reflexio
sine qua nonja kell legyen.

10 Giuseppe Fiori: Vita di Antonio Gramsci. Laterza, Bari, 1966.



A german/latin, illetve a déli/északi ellen-
tétpar, mint a tdrsadalmi és gazdasagi anta-
gonizmusok foldrajzi-antropoldgiai alcaza-
sanak kelléke, a torténelem soran szinte min-
dig a megfeleld Kriegsideologie, jobban mond-
va Kriegstheologie eszkozéiil szolgdlt, ami a
haborut elkeriilhetetlen civilizacids Osszetit-
kozésnek tekinti, melynek sordn két nemze-
ti 1élek, két istenség csap Ossze. Az elsé vilag-
haboru értelmezései és igazolasai mindegyik
héborts félnél sok példat kindlnak erre.
G. Ferrero, aki, mint lattuk, dicséitette a ger-
man népek fejlodését, abban az esztenddben,
amikor Olaszorszag belép a viladghaboruba,
a german szellemet a vandal expanzioval és
a fenséges utani dithodt vagyakozassal azo-
nositja, amivel szembedllitja a magasroptd,
nemes latin szellemet, az antik Gorogorszag
és Roma sziilottét."! Erdekes megfigyelni az
azonos ideologéman beliili értékelés szinte
komikus inverzidjat, mégpedig ugyanannal
a szerz6nél: a germanok fejlédési modellbdl
hirtelen a zsarnoksag és a barbarsag megtes-
tesit6jévé valtak. A nagy eurdpai mészarlas
hasonld értelmezésével — mint pro aris et fo-
cis hési harccal (ami ma az Amerikai Légio
mottoja) — élt kezdetben Mussolini fasizmu-
sa is. De az olasz liberalisoknal és szocialis-
tdknal is taldlkozunk ezzel a rezonancidval.
Gaetano Salvemini olasz szocialista mas ol-
vasatban ugyan — amely azonban struktura-
lisan rokon az elébbi kulturoldgiai logika-
val —, de valamiféle igazolast kinal arra, hogy
Olaszorszag az antant oldalan vett rész a ha-
bortiban: Németorszdg az olasz aldozatos-
sagnak koszonheti fejlédését, Olaszorszag
ugyanis a németekkel valé harmas szovet-
ségben'? 1882-t6]l magara vallalta a katonai
koltségek tetemes részét, s ezzel hozzajarult
ahhoz, hogy Németorszag nyereségre te-
gyen szert, mikozben sajat magat lebénitot-
ta. Kovetkezésképp a vildghaboru a , kizsak-
manyolt népek” igazsagos, autentikus for-
radalméanak tekinthetd, a ,nyereséghajhdsz
népekkel” valé szembeszegiilésnek és ,a

11 G. Ferrero: La guerra europea. Rava, Milano, 1915.

12 Dreibund, Triplice: a Német Birodalom, az Osztrak-Magyar Monar-
chia és Olaszorszag katonai szévetsége; 1915-ig allt font, Olaszor-
szagnak az antant oldalara torténg atallasaig. (A szerk.)

szamla benyujtdsanak”. Az aldozati szerep
kialakitasan tul itt érdemes arra is folfigyel-
ni, ahogy a gyarmati érdekeket és az uralko-
do osztaly kizsakmanyoldsra torekvését egy
egész népre terhelik, mialatt a masik nép tel-
jes egészében az ,alavetett” szerepébe kertil.
Ezzel azt iizenik az olasz munkasoknak és
parasztoknak, hogy az ellenség odakint van,
egy masik orszagban vagy nemzetben lelhe-
t fel, s a nemzetkozi haboru igazabdl az osz-
talyharc folytatdsa mas eszkozokkel. Az etni-
kai haborti mint tarsadalmi forradalom torz
eszméjét és a munkasokat egyesitd 10vész-
arok gondolatat Mussolini lapja, a Popolo
d’Italia terjesztette. Gramsci idejekoran biral-
ta az osztalyharc és az imperialista gyarma-
ti haboru effajta elfogadhatatlan sszekeve-
rését. Mindezek a kérdések dontden befolya-
soltdk az olasz kommunistdk egész genera-
cidjanak politikai érlelédését, Gramscival az
élen, ahogy ezt Losurdo kit(inéen megirta."
Ezek a kommunistak egy bizonyos 6raban
szembefordultak addigi baloldali harcostar-
saikkal, elsGsorban az intervencionizmus és
a kolonializmus kérdésében, majd a bolsevik
forradalom {tigyében — mi tobb, a kiilonbsé-
geik ellenére perverz mdédon Osszefonddott
szocialistakkal, liberalisokkal és fasisztakkal
talaltdk magukat szemben. (Vajon ma megis-
métlédik-e ez a koalicié a nemrégi és a jelen-
legi konfliktusok meg a haboruk esetében?)
Ez a ,kiilonbségek tarsuldsa”, ami nem csu-
pan esetleges-torténelmi — hisz elméleti alap-
jai a liberdlis-burzsoa gondolkodas jellegé-
ben is megtaldlhatdak —, nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy kozosen tamogattak
a gyarmati és az imperialista haborukat, va-
lamint részt is vettek benntiik, hanem a tar-
sadalmi kérdések kultirnaturalizicidjiban is,
amelynek soran a belsé antagonizmusokat
athelyezték a nemzetkozi viszonyok kiilsé
terébe. Igy aztan folhagytak a kizsakmanyol-
tak jogaiért és szabadsagaért folytatott kiiz-
delemmel, semlegesitették az osztdlyharcot,
s a rengeteg halottal és veszteséggel jard vé-
res nemzetkozi hdboraval valtottdk ol azt,
ami a gyengéknek vérveszteséget és inséget,

13 Domenico Losurdo: Antonio Gramsci dal liberalismo al
comunismo critico. Gamberetti, Roma, 1997.
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a gyOztesnek pedig 1j profitlehetéségeket
hozott. Latvan, hogy szamos liberalis milita-
rizalddik, masok pedig rokonszenvvel nézik
a fasiszta mozgalmat, Antonio Gramsci azt
irta, hogy a felszabaditas feladata a liberali-
sokrdl a kommunistdkra harul. Ezt a gesztust
ma is meg kellene ismételni: a francia forra-
dalom és a liberalisok demokratikus sza-
badsagjogainak hagyomanyait csak egyfajta
eretnekséggel lehetséges megdrizni, mégpe-
dig az emancipacio radikalis politikai forma-
jaban, amely az egyenl6tlenség és a kizsak-
manyolas ellen, a tarsadalmi szabadsagjogo-
kért folytatott kiizdelem formajaban jut kife-
jezésre.

Néhany példan mar lattuk, hogy a tarsa-
dalmi antagonizmusok naturalista alcaza-
sa miként {itotte {0l a fejét a torténelem so-
ran, tobbnyire a kultirrasszizmus és a nem-
zeti sztereotipidk formaiban, szamos ellent-
mondas kiséretében (a kultira természetes
adottsagként valo szemlélete mar onmaga-
ban is jellemzd ellentmondas...). Manapsag
ismét egy hasonlo ideoldgiai torekvés tanti
vagyunk: egyrészt ugy tartjdk, hogy egyes
nemzetek és népek képtelenek vagy kevés-
bé képesek a kapitalizmusra, masrészt van-
nak olyan pszeudoforradalmi proébalkoza-
sok, amelyek egyetlen orszdgban, egy nem-
zet politikajaban vagy egy kulturdban (le-
gyen az az usa, Németorszdg vagy Anglia)
szeretnék lokalizdlni a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek, a kizsdkmanyolas és az igazsag-
talansagok forrasat. A német neoliberalisok
meg az eurdpai technokratak lusta, felel6t-
len népnek allitjadk be a gorogoket a média-
ban, a gorog nép jogos elégedetlenségét pe-
dig, tévesen, németellenes hangulatnak és az
uj Harmadik Birodalom elleni harcnak ne-
vezik. Pedig vildgos, hogy ez nem nemzeti
vagy kulturalis-antropologiai kérdés, hanem
lényegileg az egységes, mindeniitt jelenvalo
kapitalista akkumuldciéra vonatkozik, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a ciklusait egy bizonyos
katonai és politikai erd tultengése jeloli, ami-
ként ezt Giovanni Arrighi kimutatta.

A radikalis gondolkodas foladata — radi-
kalison pedig, Marx utan, ,a dolgok gyoke-
rének megragadasat” értjiik — az, hogy le-
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leplezze a politika ,kulturalizacidjanak” és
az identitdsmintdk ideologizalasanak tév-
képzeteit és illazidit. A ,torténelem végé-
re” (Fukuyama) nem a ,civilizacidk Ossze-
tizése” (Samuel Huntington) a valasz; 6k
mindketten ugyanazt a , posztideologiai” li-
beralis-konzervativ szellemet képviselik. A
két politikai projektumra adhato egyetlen
helyes vélasz az lenne, amit Alain Badiou
tematizal és vizsgdl — mint a torténelem fel-
ébredését a népi kezdeményezések formaja-
ban és a tomegek emancipatorikus harcaban.
Ha tehat egyfeldl folallitjuk a kapitalizmus
denaturalizacidjanak kategorikus imperati-
vuszat és feladatul tzziik ki a kapitalizmus
mindazon formadinak leleplezését, amelyek-
ben ki kivan kristalyosodni, akkor e feladat
sziikségszerti kimenetele a tarsadalmi viszo-
nyok historizacidja lesz, mindenekel6tt a tor-
ténelmi perspektiva bevezetésének értelmé-
ben; a kapitalista tarsadalmak elméleti refle-
xidjaba bele kell vinni a tarsadalmi id6 esz-
mejét. Mit jelent ma gyakorlatilag ez a tarsa-
dalmi iddre fogékony érzékenység, valamint
a torténelmihez val6 odafordulds? Azt, hogy
felismerjiik és elismerjiik mindazokat az ak-
tudlis eseményeket, amelyek altal a torténe-
lem megnyilik és a gyokeres valtozas lehe-
tOségét sejteti, ahol az egyes esemény ranyi-
lik az univerzalitasra. Ezt a kérdést teszi fol
Badiou is A torténelem ébredése™ cimii tjabb
konyvében, amit az arab tavasz alkalmaval
irt. Az egyiptomi és a tunéziai népi folkelé-
sekben (Libia esete mas, mi tobb, ellenke-
z06 eldjeltt), de csakugy Gorogorszagban és
Spanyolorszagban is, Badiou olyan Eseményt
lat, amelyben folszabadul a politikai Igazsdg,
és egy sor Uj, eladdig elképzelhetetlen lehe-
toséget hoz létre egy olyan folyamat soran,
amely altal napvilagra keriilnek az emberi-
ség kollektiv sorsat illet6 ,ko6zds” és lénye-
ges dolgok. Ezt a processzust Badiou a moz-
galmak kommunizmusanak nevezi, mert ki-
alakul benne az a kozds hely, ahol 1étrejon
az univerzalitds, annak koszonhetden pe-
dig, hogy meghaladja a munkasok és a dia-
kok, a dolgozdk és a munkanélkiiliek, a kii-

14 A. Badiou: Le Réveil de histoire. Lignes, 2011.



16nb6z6 nemzedékek, vallasok és etnikumok
kozott stabilizalt kiilonbségeket, egészében
képviseli az emberiséget. Mindezek a kii-
lonbségek egyetlen egységes, kollektiv poli-
tikai igazsagba folynak Gssze, és ez folszaba-
ditja azt, ami addig lathatatlan volt, s olyan
embereket enged fol a torténelem szinpa-
déra, akiknek a 1étét az Allam addig tagadta.
Kovetkezésképp a francia filozéfus szerint a
tomeglazadas eseménye a lehetdség kérdé-
sének deetatizacidjadhoz vezet. Mdas szavak-
kal, az Allam az, amely, fonntartvan az ak-
tualis politikai és gazdasagi rendszert, jogot
formal arra, hogy meghatarozza, mi lehetsé-
ges a tarsadalomban és mi nem, az univer-
zalitas szenvedélye viszont, amellyel a tome-
ges népi megmozduldsok soran megtelnek
az utcak és a terek, radikdlisan megvaltoztat-
ja a lehetséges és a lehetetlen viszonyat, s tu-
lajdonképp megvonja az Allamtél a lehetd-
ségek folott rendelkezé monopdliumat. A le-
hetségest maga a torténelmi ébredés hataroz-
za meg, amely attori a varakozasok meglévd
politikai horizontjat. A lehetetlen lehetséges-
sé valik! A tereket és az utcakat elfoglald nép
az egyetemességet képviseli, €s eldallitja azt,
amit Badiou a hely szubjektiv delokalizacio-
janak nevez. Minden torténelmi ldzadast tér-
beli lokalizacio jellemez, mindig elfoglalnak
egy teret, gyarat vagy egyetemet, amely az
emancipatorikus harc szimbolumava valik.
Epp az, ami ezt a helyet szimbélumm4 avat-
ja — mint amilyen a Tahrir tér Kairoban vagy
a madridi Puerta del Sol -, alkotja meg a hely
univerzalis jelentését, ami ezt az egyetlen he-
lyet Ggy transzcendalja, hogy az ,minden-
utt” jelenlévévé valik. Ez az extenzid vagy
delokalizacio a foltétele annak, hogy a torté-
nelmi lazadas elterjedjen, s a kiilonféle ese-
mények ugy rezondljanak egymadsra, hogy
abbdl egy univerzalis Eszme hangja tdmad-
jon fol.

Badiou eszmefuttatdsa hasznos fogalmi esz-
kozokkel szolgdl az utdbbi hiisz év kelet-eu-
ropai lazaddsainak, tiintetéseinek megértésé-
hez. Szerbidban tovabbra is hidnyzik az elmé-
letileg megalapozott, teljességre torekvd kri-
tikai szembenézés azzal, ami 2000. oktober
5-én tortént az ugynevezett , oktober 6todi-

kei forradalom”" soran. Badiou nyoman ha-
ladva elmondhatd, hogy ebben jelen voltak a
,torténelem ébredésének” elemei (a mindsé-
gi expanzi6 és a szélesebb néptomegek rész-
vétele, a didkoktdl, munkasoktol, nyugdija-
soktdl kezdve az egész csaladokig és az értel-
miségig, a banyaszok kulcsszerepe, az olyan
gyOztes jelszavak, mint a Gotov je!,'* az id6
intenzifikalodasa, a térbeli lokalizacié stb.)
A hidnyzé kulcsfontossagti elem azonban,
ami miatt oktober 6todikét nem lehet forrada-
lomnak nevezni, s6t még torténelmi felkelés-
nek sem, ugyanaz, mint amit Badiou a lengyel
Szolidaritds mozgalomban ismer fel: nem ke-
riilt sor arra a torténelmi nyitdsra, ami meg-
hatarozatlanna teszi a jovét, s az addig isme-
retlen, s6t elképzelhetetlen emancipatorikus
lehetéségek sorat affirmalja. Ehelyett egyfaj-
ta kapitalo-parlamentarizmust vezettek be, for-
malisan szabad valasztasokkal, &m a Tdke és a
banki-pénziigyi rendszer elkeriilhetetlen do-
minancidja mellett. Elmaradt a népi kezdemé-
nyezés, ami egy Uj politikai elképzelést sziilt
volna, 0j politikai szervezédést 11j emberek-
kel, marpedig ez valtoztatja forradalomma a
torténelmi folkelést. Az oktdber 6todikei fol-
kelést ezért Gramsci nyoman inkéabb , forra-
dalom nélkiili forradalomnak” nevezhetjiik,
azaz ,elszalasztott forradalomnak”. A rothadt
realszocializmus utan atvettiik azt a jozan ész-
re hivatkoz¢ ideologiai meggy6z6dést, hogy
a kapitalizmus nem a legjobb, am a legkevés-
bé rossz rendszer. Ma, amikor a globalis ka-
pitalizmus a sajat korlataiba titk6zik, elmond-
hatjuk, hogy a kapitalizmus nem a legjobb, el-
lenkezdleg, a legrosszabb rendszer, ugyanis
pillanatnyilag ez az egyetlen rendszer, amit
ismeriink. Egyetlen tarsadalmi-politikai vilag
sem végzett igy ordoglizést az alternativa le-
hetdségével: mikozben beismeri tokéletlensé-
gét és nem mutatja magat a legboldogabbnalk,
ravaszul a kisebb és nagyobb rossz kozti raci-
onalista kiilonbségtételre hivatkozik.

15 A szeptemberi valasztasok eredményeinek meghamisitasat
kovetéen a belgradi utcan 6sszegyiilt tomeg ezen a napon
kényszeritette visszavonulasra a tobb mint egy évtizede uralmon
lévé, a balkani haborukért felelés és az akkori Kis-Jugoszlaviat
diktatorikus eszkozokkel iranyité Slobodan MiloSevicet. (A szer-
keszt6 megjegyzése.)

16 Annyi, mint ,vége [van]!” - Slobodan MiloSevi¢ hatalmara, szemé-
lyére értették. (A fordité megjegyzése.)
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Tajékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent
ez?" cim ismert irdsdban Immanuel Kant
arrol értekezik, hogy miként kell az észnek,
ha transzcendalni akarja a tapasztalat min-
den hatérat, kormanyoznia 6nnén hasznala-
tat. Kant valasza erre az, hogy az érzék fo-
16tti targyak mérhetetlen, sotét terében az
ész kizarolag onnon sziikséglete alapjan ta-
jékozodva fogadja el azt, amirdl a megisme-
rés objektiv alapjaira tdmaszkodva nem tud
itéletet formalni. Az ész sziikséglete szubjek-
tiv alap, ami azonban sziikségszeriien sziik-
séges ahhoz, hogy megszabaduljunk a ter-
mészeti kauzalitastdl, s ahhoz is, hogy a sza-
badsagtorekvés ne puszta almodozas ma-
radjon. Kant a valds lehet6ség — amit sajat
korlataink mindig behatarolnak — és a fogal-
mi lehet6ség kozé — ami széleskor(i, am elég-
telen — beilleszti a szubjektiv lehetOséget is,
mint dnmagat meghatdrozo észhitet, amely-
nek alapjan valamit akkor is igaznak tartunk,
amikor a targyi tapasztalatban nem 4ll fonn
a megismerés lehetésége. Ez a sziikségszer(i-

‘ﬂ'{:l_\'ta
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ség szubjektiv alapjarol szolo allitas, amely
az autondmia szempontjabdl konstitutiv, el-
méletileg akkor is eligazithat benniinket ,a
kapitalizmus természeti kauzalitasatol” valo
megszabaduldsban, ha a lehetséges tapasz-
talat hatarait éppen ugyanez a kapitalizmus
korlatozza. A meglévd, a liberdlis-demokra-
tikus konszenzusban megtestesiilé politikai
horizont transzcendencidjanak lehetdsége
egyrészt abbol a sziikségszerti sziikségletbdl
meritheti igazsagat, hogy a fonnallé rend-
szer taloldalan helyezkedjiink el, masrészt
egy jobb vildg létezésének ,kikényszeritett
el6foltevésébodl”. Ezt a lehetetlen megvalo-
sitdsara nyilo szubjektiv lehetéségnek is ne-
vezhetjiik. Amiként Kant szdmara sem mel-
lékes a szubjektiv lehetdség — ellenkezdleg,

17 In ué: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Gondo-
lat, Budapest, 1974. Vidranyi Katalin ford.
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alapvetd feltétel, amely megnyitja a gyakor-
lati szabadsag és erkolcsiség egész szférdjat —,
ugy ezeknek a hataroknak a transzcendalasa,
tovabba a redlisan lehetséges terének mas po-
litikai koordinatdk kozott torténd ujrafogal-
mazasa szempontjabdl szamunkra is konsti-
tutiv tényezot jelent az a szubjektiv igaznak-
tartds, miszerint a lehetséges politikai mezeje
nem ér véget a tapasztalat kapitalista hata-
rainal.

Tehat mit is jelent tdjékozddni a radikalis
gondolkodasban? MindenekelStt, mit jelent
tajékozodni? Miként Kant mondja, voltakép-
pen azt, hogy egy adott vilagtajbodl kiindulva
megtaldljuk azt az oldalt, ahol a nap folkel.
Ennek az alapvetd miveletnek a sarokkove
a jobb és a bal megkiilonboztetésének szub-
jektiv képessége; a foldrajzi tajékozodas-
ban is, a meglévd objektiv adatokbdl kiindul-
va — a csillagkép helyzete az égen — én még-
is a szubjektiv alapra hallgatok (jobbra vagy
balra fordulok). Kant kibdviti ezt az analo-
giat, logikai és spekulativ jelentéssel dusit-
ja, mi pedig politikailag értelmezziik Gjra: az
ész politikai hasznalatat az a sziikséglet ve-
zérli, hogy a kapitalizmus taloldaldn létez-
nek fol nem fedezett terek. Belépni az isme-
retlen stir(i éjszakajanak e mérhetetlen terébe
—olyan alapvetés ez, amely megnyitja a lehe-
téségek lehetdségét a torténelmi praxis me-
zején. Antikapitalista kantidnussag az anti-
kapitalista spinozizmus helyett?

Zarjuk azonban Brechttel, akivel kezdtiik,
mégpedig A dialektika dicséretébdl vett részle-
tekkel:

Aki még él, ne mondja azt, hogy: soha.

Ami biztos, nem olyan biztos.

Semmi nem marad igy, ahogy van.

Ha az uralkoddk mar beszéltek,

meg fognak szélalni azok is, akiken uralkodnak.
Ki meri azt mondani, hogy: soha?

(...)

Mert a mai legqyézittek a holnapi gyozok,

és a Sohabol is lesz: Még ma!

(Torino, 2013. februar)
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Dorde Hristov

MIA
KOMMUNIZMUS?

kommunizmus kifejlett életrendként

sohasem képezett valdsdgot az antika-
pitalista mozgalmakon beliil, amelyek ke-
reteit eleve egy masfajta vildg tradiciondlis
keretei szolgéltattak. Mivel a ,tiszta” kom-
munizmusnak nincsen toOrténete, s ez az
eszme a jovO nyitott lehetdségének szamit,
gyakran ellentmondasba iitkoziink, amikor
azt a kérdést tessziik fol, hogy ,mi a kom-
munizmus”. A kérdés problematikussaga
egyrészt az azt foltevOk érthetd cinizmusa-
bol fakad, masrészt ugyanakkor a jogosan
folmertild kérdés onmagaban is maris prob-
lémat jelent: van-e értelme olyasmire rakér-
dezni, ami , megvalosulatlan”? A tenden-
cia, amely a ,megvaldsulatlansag” statuszat
a ,megvalosithatatlansag” dogmajava me-
revitené, abbol a nyilvanval6 alldspontbol
fakad, amely szerint mégsem igaz, hogy a
kommunizmus sohasem volt valdsag. Azon-
ban ha a kommunizmus képzetét nem szo-
ritjuk bele ,,a berlini fal tuloldalan” 1év6 or-
szagok huszadik szazadi torténelmébe, vagy
ha nem azonositjuk teljes mértékben e jelen-
ség torténetével, akkor rendszerint a tényel-
lenes konstrukciok soraba helyezziik, azok-
nak a lehetdségeknek a sordba, amelyeket a
torténelem nem teljesitett be. Eredményként
mindkét esetben azt a valaszt kapjuk, hogy
a kommunizmus egy soha meg nem vald-
sult — vagy tonkrement — utdpia formaja. Kik
azok a személyek, akik a kommunizmus al-
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laspontjara helyezkednek? Ok mindenképp
utdpistak. Ennek az utdpidnak a képvisel6i
az utdpia hagyomanyos miifajatol eltérden
azonban gyakran a fonnalld helyzetet faggat-
jak. A kommunizmus szd8szdl6i kétségkiviil
tobb sort szentelnek a kapitalizmusnak, mint
a kommunizmusnak - ez a szoveg sem lesz
kivétel. A dolgok ilyetén allasa a kovetkezd
kérdéshez vezet el benniinket: mi a viszony a
kommunistak és a kapitalizmus irdnti érdek-
16désiik kozott?

Amikor a kommunizmus alldspontjara he-
lyezkedve beszéliink a kapitalizmusrdl, a vi-
szonyuldsunk egyik alapvetd tényezdje a dis-
tancia. A hatdrvonal, amelyik a kommunista
pozicidjat elvalasztja attol a helytdl, ahol ma-
terialisan tartozkodik, a kritika nevet viseli.

A kritika az egyik els jele annak, hogy a
kommunizmus alldspontjara helyezkedtiink.
A kritika és a kommunizmus kozotti kapcso-
lat szemlatomdst hozzatartozik a kommu-
nizmus jelenségének problematizalasahoz.
Ahhoz azonban, hogy a kolcsondsen fiiggd
fogalmi viszonyok zavartalanul kialakulhas-
sanak, e 1épés megtétele el6tt altalaban véve
is fol kell tenniink a kritika mibenlétének
kérdését, ugyanis fonnall a valdszinlsége,
hogy a kritika mint olyan egyaltalan nem re-
levans. Az egyetemes heteronomia koraban,
amikor az Osszehangolhatatlan életeket, né-
zeteket és tapasztalatokat semmiféle isten
vagy kiraly nem lehet képes k6zos nevezdre
hozni, a régi kritika értelme romokban hever.
A kritika veszitett erejébdl, 1ényének motorja
lassan elveszti a destruktiv és transzformativ
munkdjahoz nélkiilozhetetlen energiat. A kri-
tikat a legjobb esetben is csak ironikus for-
maban tudjuk elgondolni, ami igy a végte-
len regresszio és ondestrukcid munkdjat je-
lenti, melynek soran szakadatlan ironikus ta-
maddsok érik a megalapozott kritika statu-
szara igényt tarté nézeteket. A kommuniz-
mus poziciojabol kiindulé kritikai follépés
emellett a kornyezet felé fordulas hit mod-
jat jelenti, ami inkabb elriasztja a kivancsia-
kat, semhogy folkeltené az érdeklddésiiket.
A kritika kommunista valtozatanak gdgje,
a lebutitott tomegekrdl és az elvesztett em-
berségrol szolo diskurzus, amely az 6regek
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otthondnak polcain porosodd koényvek ar-
chaikus nyelvén szélal meg, nem szamithat
ttl sok sikerre. Ugy tinik, a cinizmus sok-
kal enyhébb biintetés az ilyen jellegt kiha-
gasokra, mint az irénia. A jogos cinizmus ki-
zOkkenti a kritika , értelmes” menetét, gyak-
ran magabol a cinikusbdl indul ki, aki 6nma-
ganak és a beszélgetStarsanak is nekiszege-

zi a kérdést: ,mit jelent kommunistanak len-
ni? Miféle ember az?” A kommunizmus kér-
dése ezzel az ember természetére vonatko-
z0 kérdéssé valik. Ha a kommunizmus esz-
méjének képviseldje arra hivatkozik, hogy az
emberi természet nem létezik, olyan tires tér-
be hatol, ahol nem csupan a kommunizmus
lehetséges, hanem minden. De az is lehetsé-
ges, hogy nem onmagaban a kritika mtve-
lete problematikus — aminek gond nélkiil a
megérdemelt elismeréssel addzhatunk —, ha-
nem inkabb a miivelet el6feltevései, azok a
feltételek és pozicidk, ahonnan kiindul. A
kérdés ekkor nem a kritika értelmére vonat-
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kozik — természetesen valami nincs rendben a vi-
lagunkkal —, hanem a célszer(iségére (,,a kom-
munizmus tulsadgosan utdpikus megoldas”).
E vélekedés szerint a kritika egy adott pontig
kompetensen és jogosan vizsgalja a jelenkori
vilag koriilményeit és foltételeit, és meg lehet
talalni azt az utat, amelyik nyitott minden
,értelmes” jovOképzet irdnt, a kommuniz-
mus elképzelése ugyanakkor atugorja a jelen
vilag fonnallo feltételeinek szakadékat, eltor-
li a hatarokat, és a g6gos szellemeket a gya-
rilag eléallitott utdpiak felé kalauzolja. A kri-
tika a képzelderd jatékszerévé valik, s igére-
te, az ,4j vilag”, csoppet sem vonzd. Az ,,an-
tikapitalizmus” a legjobb esetben is a kom-
munista allaspont viszonylagosan , kriti-
kai” részeleme, amely folyamatosan értelmet
fecskendez a mozgalomba. S ez részben el is
fogadhatod, am a kritika, amint elhagyja a ka-
pitalista vilag territériumat — ahol a destruk-
ci6 technikaival profétikusan és szent diithvel
mutat rd a személyes és , strukturalis” igaz-
sagtalansagokra, borzalmakra —, maris folol-
vad a felelStlen képzetek kodében. Az elem-
zések csataterét elhagyva az Osszes tobbi
olyan mozgalmat is odahagyja, amelyek val-
tozasra torekszenek, és belép az Oregek ott-
honaba, ahol arra van itélve, hogy avitt kony-
vekbdl feleldsségtudatot meritsen maganak.
Ez a drdma nagyon hamar komikus elemek-
kel dtisul, hiszen abban a pillanatban, hogy a
radikalizmus és a cinizmus homalyos kodé-
ben folsejlenek a kommunista utdpia koérvo-
nalai, a reakcid egyértelmi: még ha lehetsé-
ges lenne is ez a fantazma, okvetleniil min-
dent meg kell tenni, hogy meg ne valdsuljon.
A mennyorszag, Isten mive, rég elveszitet-
te varazsat, mar senkit sem igéz meg a bé-
kében és szeretetben toltott tokéletes unalom
orokkévalosaga — a szerves élet sebességével
és derfijével ellentétben. Ugyan miféle kila-
tasai vannak a kommunizmusnak, az embe-
ri kezek utdpidjanak, ami legfoljebb kétséges
mindségli unalmat jelent.

Mi mast is jelenthetne a sziikségletek gene-
ralasat megtagado vilag, amelyik mentes az
ugynevezett ,folosleges” termékek élvezeté-
tol, mint a , kozvetlen” demokraciaban valo
részvétel unalmat? (Hat a mizantrépok és



a kiiloncok, az ,elvtarsak és elvtarsnék” je-
lenléte helyett a produktiv semmittevést va-
lasztdk, a terheket valaki masra 16csolok sza-
mara nincsen hely?) Emellett egyfajta infan-
tilis racionalitas, valamint az emberi érzel-
mek pszeudoaritmetikaja is foliiti a fejét (ke-
vesebb magantulajdon = kevesebb nézetelté-
rés és vita), tovabba az ideoldgia és foltétele-
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zett antipédusainak 6rdogi korei, az eman-
cipacio és az erdszak stb. is megjelennek. Az
utolsé adu a természet rendjének megdrzé-
sére iranyuld hivatkozas, ami semmivel sem
takar tobbet e rend allando transzformacio-
janal, s amelynek torténete nem is valasztha-
t6 el az élet és a nemek, a fajok tonkretételé-
t6l, amihez képest még a posztapokaliptikus
fantdzia legmélyebb rémalma is gyerekcipd-
ben jar.

A kritikanak, ugy latszik, nincsen alapja,
hisz a kommunizmus eszméje nem mas, csu-
pan atgondolatlan utdpia. Mas szempontbdl
ugyanakkor az a tény, hogy a kommunizmus

utdpidja nem olyan égbolt, amelyik fenyeget-
né a kapitalizmus {6ldi vilagat, a kritika lehe-
téségét hordozza magaban. Amennyiben a
kommunizmust utdpidnak tekintjiik, kizaro-
lag sajatos értelemben vett utopidrol beszél-
hetiink, mivel a kritika ebben az esetben két
kiilonb6z4 materializmus konfliktusat jelen-
ti. Ennek a forgatokonyvnek a jegyében a ka-
pitalizmus a matéria elszigetelésében, a ter-
melési viszonyok testiségre torténd reduka-
lasaban fejezi ki magat, mig a masik opcié a
materializmus kiszabaditasat koveteli a téke
bilincseibdl. Ebben az esetben a kritika a fo-
galom fOlosztasanak és kategorizalasanak a
technikaja. Ez a kritika Janus-arcu: egyik ar-
caval a fogalom repressziv funkcidjat szem-
1éli, a masikkal a fogalmak ,emancipatorikus
potencialjat” kémleli — a matéria mint felté-
tel igy megkett6zédik. E mogott a dualiz-
mus eszméje huzddik meg, amely tobbé nem
két eredendden 6sszehangolhatatlan princi-
piumot, hanem inkdbb az 0sszehangolhatat-
lan principiumok megallas nélkiili Gjrater-
melésének forszirozasat jeloli. A kritika te-
hat egyfeldl azt hangsulyozza, hogy a sza-
badsag fogalma beszorult a kapitalizmus
strukturalis milidjébe, ez pedig a fogalom
potencialitdsdnak a piac funkciondlis kate-
goridira torténd redukciojahoz vezet: a sza-
badsag mint szabadpiac, a kozvetlen allami
erdszaktol, a masik szabadsagatdl vald sza-
badsag etc. Masfeldl ugyanakkor a szabad-
sag potencialitasat, szabalyozatlan hatasat ki
igyekszik menteni a strukturdba vald beszo-
rultsagabol. Nem fontos, hogy a kritika me-
lyik fogalmakon végzi el a munkajat: mind-
egyiket elsajatitja, és a kapitalizmus struktua-
rajan beliili reduktiv, izolalt szerepiiket az el-
lenallas fegyverévé valtoztatja.

A kritika problémadja tehat az altalaban vett
materializmus problémdja. Amikor a ,sza-
badsag” fogalma a tarsadalmi élet matéria-
jéban — Uroborosz, a sajat farkaba harapo ki-
gyo mintdjara — Onreferencidlisan 6nmaga-
ba gongyolddik, bekebelezi 6t a kapitaliz-
mus strukturdja, s ahelyett, hogy maradékta-
lanul 6nmagara taldlna, az aru anyagaba {it-
kozik, avagy a szupermarket terébe, ahol a
fonnallo struktara testiségének gatjaba tor-
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kollik. Gondoljunk csak az ,, Ez nem szabad-
sag!” folkialtasokra, amelyek a ,Pepsi vagy
Coca”, ,Mac vagy Windows” valasztas sza-
badsaganak folkindldsakor harsannak fol. A
kritika mar akkor problémaba iitkozik, ami-
kor rdmutat a szabadsdg azon aspektusdra,
amelyet a struktira nem reprezentalhat s
nem fejezhet ki — miutan a fogalom ereden-
d6 matéridjanak kérdését is magaval hozza
(milyen ennek a csonkitatlan szabadsagnak
a formaja?), amit pedig nehéz az absztrakci-
0bol az emberi viszonyok ,,valos” gépezetére
atiiltetni. Az atiiltetés nehézsége rendszerint
visszavonulasra, az absztrakcio elvetésére
kényszeriti a kritikat, amikor is az adottra hi-
vatkozva megprobalja eltavolitani a szabad-
sag metafizikdjat; mdsrészt azonban teljes
mértékben atadja magat az absztrakcionak,
végiil pedig a szabalyozatlan potencialitasok
utdpidjanak. Jollehet a kritika megosztotta
sajat magat, mindkét 4j 4ga a cinizmust té-
vedhetetleniil vonzé magnetizmustol szen-
ved. A kommunizmus mint olyan nemléte-
zése megkoveteli, hogy kifejtsiik az 1j rend-
szer mellett sz0l6 érveket. Azokat a folhiva-
sokat, amelyek rairanyitjak a figyelmet a ka-
pitalista termelési rendszernek valo aldve-
tettségbdl kovetkezd éhinségre, jarvanyok-
ra, igazsagtalansagokra és borzalmakra, va-
lamint ezek kikiiszobodlésére szolitanak fol,
a ,szimuldcidéval” szemben pedig a szabad-
sagra, a kornyezet megovasara és a termé-
szet ,megmentésére” hivatkoznak, mind a
kapitalizmus, mind a kommunista alom re-
torikdja bekebelezte. Amde egy vilag azért
lehetséges, mert létezik — maga a fakticitas
nem kivan tovabbi magyardzatot, ellenben
mindennemt igazolds foltételeit folallitja.
Ezaltal a kapitalista vilag retorikdja diktal-
ja a kommunizmus lehetdségének foltétele-
it: milyen az 4j vildgba val6 befektetés esé-
lye, mas szoval, kifizetédik-e a kommuniz-
mus, vagy netan a meggydzddéses utopikus
materializmus végtelen fogalma eleve ka-
tasztrofdlis csddre itélt-e? Az érvek lancolata
immadr nem az ilyen vagy olyan istenek pan-
teonjdhoz vezet, hanem a fogalmak minden
strukturdlis szennyezdédéstdl torténd meg-
tisztitdsara — mégpedig a kritika céljaira. Ezt
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a kritikai szerepet a kommunizmus fogal-
ma jatssza, mikdzben folyamatosan tapoga-
tozik a kapitalizmus kritikdjanak szolgalata-
ba allithato idedlok kozott; masfeldl ameny-
nyiben ,realisztikus és gyakorlati” tartal-
mat nyer, a pozitiv kifejtésére irdnyul6 6sz-
szes kovetelés a degradalodasahoz vezet, és
fonnall a veszélye, hogy a népnek szant tob-
bi ,6pium” kozé helyezik. Abban a pillanat-
ban, hogy a ,j6zan észnek” megfelel$ forma-
jéban szembeszall a kapitalizmus valdsaga-
val, elvész a kritikai védereje, és rendszerint
szétomlik a huszadik szdzad torténelmén — a
Gulagra, Sztalinra, a mészarlasokra és a tob-
bi hasonléra. Mas szdval a kritika nem ké-
pes megtaldlni az arany kozéputat a radika-
lis kritikai materializmus és az értelmetlen
kovetelések szakadéka kozott. Uj ideoldgia,
valamely 1j istenekbe, a csupasz allamhata-
lomba és a partok erejébe, vagy akar a ,tiszta
kontingenciaba” vetett Gj hit nélkiil, a kom-
munizmusnak mint olyannak, ugy latszik,
nincsenek perspektivikus kilatasai, oly mér-
tékben — az 6t folyamatosan eldrulo — kriti-
kan alapszik.

A probléma meghaladasanak érdekében
persze lehetséges volna, hogy egyszertien at-
lépjiik az altaldban vett dualizmus kérdését,
ami a kortars diskurzusokban nem lenne ép-
pen tjdonsag. A természet és a tarsadalom,
a szubjektum és az objektum, a munka és a
téke, a tudat és az akarat dualizmusai ma-
napsag nem kiilondsebben vonzé fogalom-
parok. Azonban ezeknek a fogalmi sémak-
nak a kihalasa és a kritika ,, X és Y taloldala-
ra” torténo elhelyezése, ami alkalmas lenne a
fogalmisag indifferens mezejének keresésére,
nem vonja ki a kritikat — még az indifferen-
cia pozicidja sem! — a dualizmus egyetemes
kérdése (azaz a dualisztikus ellentétek sza-
balyozatlan produkcidja), illetve a szabad-
sag fogalman beliili hasadas alol, amellyel a
materidlis szabadsag heterogenitasara mu-
tatnak ra. Az emlitett formak atlépésére tett
erbfeszitések végiil a kovetkezd valasztas-
sal szembesitenek: vagy radikélisan masként
kell elgondolni a kritikat, vagy szamolni kell
a ténnyel, hogy a jelenlétében minden mo-
nizmusnak csupan nominalis jellege lehet.



Maja Solar
DORA MAAR

annyira faj a fejem, annyira

de muizsa kell legyek napi 24 dran at

nincs alvas a kancerogén képerny6kon

nincs elefant hogy koltészetet csomagoljon
nekem

nincs jacques lacan hogy elemezzen engem

az antihermeneutikus nem keres, hanem taldl
rantott uborkak gyarmatositjak a teret

fust cirkal a kidomborodé képeken

a nem-anyai konnyek felett

amuzsa dolga a siras is

hogy gyonyorti ihletet adjon a kesergéssel
konnyel, vérrel és mas szarokkal teli irodalomnak

a fényképeken levagott ujjak és véres kesztytik
annyira szépek voltak, annyira
mert csak igy tudom hogy élek

OROVEC Krisztina forditdsa

A kritika kozvetlentiil hozza van lancolva a
targyahoz, a kritikdba nem lehet olyan hatal-
mat oltani, mint a fogalomba: tisztasagot és
fennkolt indifferenciat; a fogalmak folszag-
gatdsa révén a kritika ohatatlanul folszag-
gatja magamagat is. A kritikat a beléje épitett
mechanizmus valamennyi fogalomt6l meg-
kiilonbozteti. Kritika nélkiil a szabadsag a
szupermarketben élvezhetd szabadsagot je-
lenti, nem jelenik meg a , valamilyen masfaj-
ta szabadsag” hidnya, amiként a civilizaci-
ok évezredes életiik soran nem is sovarogtak
tobb szabadsagra: a szabadsag a kozosség
autonomidja volt, a polgar sajatja, a visszahu-
z0do egyed szingularitdsa etc. Amennyiben
a multban létezett is az X szabadsagformu-
la — a nem-szabadsag vagy a szabadsag bar-
mely formaja —, a kritikdnak nem kellett
sziikségképpen aktivizalddnia, voltaképpen
leggyakrabban nem is volt aktiv, mivel a sza-
badsag — a fogalmat hasznal6 X gondolkodo

szabadsaga — és a vele ellentétes X kozott egy
egész apparatus allt, olyan erékkel folruhaz-
va, amelyek a fogalmat birtoklot elhatdroljak
mindazoktol, akik az X pdlushoz tartoznak.
Am amikor a szabadsag jarvanyszert jelen-
séggé valik, amely a materidlis élet minden
porusaban jelen van, elkeriilhetetlen, hogy
tobbszorosen megkettézédve jelenjék meg,
ahhoz a teatrokracidhoz hasonléan, amir6l
Platon beszélt, s amihez képest a demokra-
ciardl szo6ld beszéd sem hagyott olyan kese-
rli szajizt. Ez lehetetlenné teszi a kritika bar-
miféle visszavonulasat, hisz a visszavonulas
minden ttjanak végén maga a kritika — e du-
alista replikacié motorja — all. (A kommuniz-
mus allaspontja feldl kifejtett kritika elsd lé-
pésben magaval vonja az elégtelen kritikak-
tol valo elhatarolodast, amelyeket szimulaci-
o0ként, nem-radikalisként, burzsoaként stb.
jelolnek meg.) Amennyiben a szabadsig és X
képletnél maradunk, hamar belatjuk, hogy
mindkét fogalom kolcsonds oOsszefonodas-
ra torekszik egymassal, és az igy megkettd-
z0dott szabadsag nem mas, mint az egymas-
ba fonddas eredménye. A jelenkor kontextu-
sabdl mindenesetre egyetlen kovetkeztetésre
juthatunk: a kritika a végét jarja.

Ha lehetetlen megtaldlni azt az alapot,
ahonnét kiindulva a kritika kovetkezetesen
és teljességre torekedve elvégezhetné a maga
destruktiv és transzformativ munkajat, ak-
kor ez az altaldban vett fogalom absztrakci-
6jénak a kovetkezménye. Am ha a fogalom
mint olyan nem lehet a kritika alapja, ak-
kor nem elég csupan megengedni a fogalom
kollapszusat az emberi vilagban, hiszen ez
ugyszolvan mar bevégzett folyamat. A sza-
badsag fogalma a legmagasabb absztrakci-
0s szinten a toredezettség és a materidlis eg-
zisztencia legnagyobb fokat foltételezi — min-
dent at szeretne fogni, de valami megakada-
lyozza ebben.

Mivel a fogalom materidlis redukciojat le-
hetetlen elviselni, rendszerint egy masik vi-
lagba transzponaljak — a természetbe. A hosz-
sz emberi torténelem soran ez a vilag gya-
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korta igen elfogadhaténak t(int, habar nem
ez volt az egyetlen teriilet, ahol biztonsagba
helyezhettiik a fogalmakat, abban remény-
kedve, hogy ily méddon nem csupan magas
fok1 absztrakciora tesznek szert, ami nem
hajlik a , strukturalis” deformdacidkra; hanem
ezen tul széles, kozvetlen materidlis alapra is.
A xvii. és xvir. szdzad kritikusai szdmara
a régi rezsim ellen a természet kinalkozott
megfeleld szovetségesiil. A természetbe at-
emelt fogalmak a hajo szerepét jatszottdk,
amivel biztonsdgosan evezhettek a természet
elérelathatd” hulldmain. Am a természet
csupan viszonylag rovid ideig volt harcos-
tars a vallalkozasban — s hamarosan raesz-
méltiink, hogy a természet tobb mint kozom-
bos barmely kovetelménnyel szemben, igy
azokkal a fogalmakkal szemben is, amelyek-
kel megterheltiik. Az alap (der Grund, le fond)
ezzel megmutatta a masik arcat is — a fold-
rengés lehetéségét. A lisszaboni foldrengés,
amely a geoldgia és a filozofia allando kon-
vergenciajat — akarcsak a szakadékkal vald
nem ritka flortolést is — a tragédia pillanata-
tél maig magaval vonja, mindossze egy példa
arra a folfedezésre, hogy az alap a sajat torvé-
nyeit koveti, és kozombos az ember kovetelé-
sei irdnt. Az a hipotézis, hogy a kritika lehe-
téségét mindenképp a folyamatszer(iséghez
kell kotni, mas szdval, hogy a kritikdnak im-
manens karaktere van €s a sajat torvénysze-
riiségeit koveti, nagyon gyorsan valsagba ke-
riilt. Ugyanis ha ennek a folyamatszertiség-
nek vannak hatdrai, akkor ez célszerti pro-
cesszust kivan meg, azaz egy végsd format,
amelyben a kritika kimeriil. Az igy megha-
tarozott fogalomrend leképezi a kritikdnak
ezt a belsd Osszefiiggését. A kritika j format
nyer, mindezen fogalmak Osszességévé va-
lik, ahol mindegyik fogalom, intrisztikus je-
lentésétdl fiiggetleniil, legyen az a szabad-
sag vagy a haboru fogalma, eljatssza a maga
kiilon szerepét. A szabadsag, a zsarnoksag
vagy a polgar fogalmai eljatszottak ezt a sze-
repiiket —nagyon gyakran a természet testén.
Jollehet a kritika allaspontjardl kétségbe von-
tuk a természet szovetségét, szamos szuk-
cessziv, rokon folfedezés, amelyik a korai
kapitalizmusban ironikusan, noha semmi-
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képp sem sziikségszeriien kovette egymast,
a természet aruldsa folotti elszornyedésbe
torkollott. Az entropikus erdk és a geoldgi-
ai rétegek, amelyek az Gsi iszonyatok nyo-
mait rejtették, elvezettek a természettel vald
kiilonféle szovetségek delegitimizalasahoz.
Ez persze nem volt Gjdonsag: az ember az-
el6tt is meglehetdsen gyakran kereste a ter-
mészet rendjétdl valo mind nagyobb eltavo-
lodas tengelyét, ekozben az irdnia gyakor-
ta azzal forgatta ki ezt az igyekezetet, hogy
az ,ember” legnagyobb teljesitményeit, ame-
lyek a specifikusan emberi példaszer(i szere-
pétjatszottak, sajat miiveként visszavette. Az
ironia visszahajlitotta Snmagaba az ember és
a természet hatdrat, s igy kiviil marasztalata
az embert, mindenféle meghatarozas nél-
kiil. Igy aztan a mtivészeti géniusz, az ,,em-
beri” mintapéldanya egytttal a rejtett auto-
matizmus legmagasabb fokanak, azaz a min-
den tudatos tettet folilmuld, természet adta
tehetségnek az abrdjava valt. (Heinrich von
Kleist ebbdl a szempontbdl uttérd volt: az
0szton és a gép tokéletességét hangsulyozta,
amelyek irdnt a tudat nem maradhat k6zom-



bos.) A fogalom mint a kritika eszkdze ennek
eredményeként a természet rank kényszeri-
tett automatizmusanak szerepébe kertilt.
Nyilvanvaléva valt, hogy a természet a
maga kisérleti vallalkozasaiban sokkal job-
ban jatssza a forradalmar, mint a rend 6ré-
nek szerepét, valamint folsejlett a természeti
folyamatok és a forradalmi léptéki politikai
kovetelések szinkronizalasanak tendencidja.
Ugyanakkor amennyiben igy &ll a helyzet, a
fogalom a kritika korén beliil problematikus-
sa valik. Amikor a kritika latszolag elvégez-
te a foladatat, a célszertiség fogalma, a va-
gyott rend elérésével, tgy altaldban is igen
ambivalenssé valik. A kritika munkaja folot-
ti feltigyelet lehetetlensége, a kritika ama tu-
lajdonsaga, hogy valamennyi jelenséget per-
manensen ,fogalommad” és delegitimalt va-
losagga kettéz meg, egyuttal a legnagyobb
vesz€lyt is magdban hordozza azok szdmadra,
akik mar, foltételesen szolva, megvalositot-
tdk az ,el6z¢” fogalmat a kritika rendjében.
Erre a heterogenitasra szamos példa akad, a
gorog szofistaktol kezdve Robert Ketten és
Babeufon at a francia sans-culotte-okig.
Olyan rendre, amelyik hatékonyan meg-
tartja a természettel szembeni distanciat, am
egyuttal lehet6vé teszi a vildg meguiltozdsd-
hoz és transzformabilitdsihoz sziikséges mate-
ridlis feltételek szimulacidjat, elkeriilhetetle-
niil sziikség van. A kapitalizmus konstittci-
djanak torténelmi foltételei dhatatlanul ma-
gukkal vontak ez utobbiak legitimaciojat.
(Ebbdl a szempontbol nézve az utdpia olyan
kategoria, amelyik a kapitalizmus kordban
nyeri el teljes értelmét.) A kritika lehorgony-
zasa a természeti rendben kockazatos vallal-
kozas, de nem teszi lehetetlenné az ellenté-
tes muiveletet, a természeti erdk, a valtozas
foltételének tekintett materializmus transz-
ponadlasat a kritikai appardtusba. Ez azon-
ban csupan e destruktiv materializmus ar-
nyéka lehetett. Mégis, amennyiben a kriti-
ka megzabolazasa lehetséges jelenség, any-
nyiban azt egy gép formajaban kell elgon-
dolnunk. Olyan automatizmust kell keres-
ni a természeten kiviil, amelyik sokkal kony-
nyebben emberi ellendrzés ald vonhatd, mint
a természet — ehhez a természetes automatiz-

musra mért csapasra volna sziikség. E csapas
apparatusa a gép volt.

A gépek, amelyek az utébbi néhany évsza-
zadban benépesitették a vildgunkat, a termé-
szettdl torténd elhatarolodas igen kivanatos
eszkozei lettek. Ezek a lények, az egyszer(,
izolalt automatonoktdl kezdve azokig a gé-
pekig, amelyek a mtikodésiikhoz sziintele-
niil igénybe veszik a kiils6 matériat, befész-
kelték magukat a szokdsainkba. A géphez
val6 hozzaszokas az emberek egymas kozot-
ti életében valdsul meg a legmagasabb fokon,
ami immar egy absztrakt gépezet korvonala-
it sejteti. Ez a gépezet gyakran a struktara ne-
vet viseli, amit proleptikusan kiterjesztettek
a torténelem Osszes korszakara, jollehet ez
az elnevezés nem megfeleld, tekintettel arra,
hogy nem csupan az elementdris mechaniz-
musokra valo redukciérdl van szo, hanem a
rendszer, egyaltalan a tarsadalmi formacio —
svele egyiitt a gépek bésége (az oraktol a gya-
ri monstrumokig) — egyfajta , kedvezménye-
zett izolacidjarol”, egy olyan, nem redukal-
hatd életrdl, amelyik csak minden elem tota-
litasaként integralis, s amit a kiils6 kornyezet
is — ami itt els@sorban a természetet jelenti —
élesen behatarol. Ecce machina... A bilincsben
sziiletett faj, amelynek egyetlen raison d’étre-
je a munka, egyszersmind az ember és a tar-
sadalom allegdridjaként szolgal. A szabadsag
elsé 1épését ugyanakkor nemegyszer éppen
ez az atmenet adja meg — az egzisztencia alle-
gorikus regiszterébdl a tautegorikusba. A tu-
domany nemcsak hogy analdgidkkal kezdett
el élni, olyan torvényekre és mechanizmu-
sokra tdmaszkodva, amelyek azel6tt széba
sem keriiltek, hanem arra is készen allt, hogy
radikdlisan megvaltoztassa ezeket a mecha-
nizmusokat. Csakhogy a vilag megvaltozta-
tasa valamennyi gép totalitasat magaval hoz-
za. A valamirdl vald tudat, a vildg megvaltoz-
tatdsanak emberi technikdja, a forradalma-
roknak nevezett professzionalis technikusok
populécidja, a mérés és egyéb aktivitasok jar-
vanya nem a gép egzisztencidjanak kizaro-
lagos moduszai, ellenkezdleg, ,egyetlenegy
példanyt” jelolnek, amely, mint olyan, elkép-
zelhetetlen a gépek egész fajanak rendszere
nélkiil. A gépek a mi torténelmi pozicionkbol
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tekintve a priori a vildgrendbe vannak instal-
lalva, s a vilag nehezen képzelhetd el nélkii-
likk. Csak ez az egész — mint 6nazonos tota-
litds — viselheti a gép nevet, ami ebben a for-
majaban a természettel fonntartott viszony
keretein kiviil esé automatizmus garancidja,
mikozben a viszony legfébb leképezésévé a
fogalom valt, ami tokéletes valaszt kindl az
utopia kérdésére. Az utdpia tulajdonképpen
nem mas, mint tokéletes gépezet, funkciona-
lis részekbdl Osszerakott materidlis utdpia,
aminek vaza és célszerlisége van, s amit mas
gépek laknak, ezzel pedig minden égi utopi-
at foloslegessé tesznek. A géniusz ismét in-
kabb emberré valhatott, semmint természeti
erOvé — emberré, akit a szocializacio techno-
logidival raktak Ossze.

Innen nézve a kritika egyrészt fennma-
rad, de az embernek aldrendelt gép integ-
rans részeként, és annyiban van élete, ameny-
nyiben az a kapitalizmus vildgéaba tartozik.
Mindenképp jelezniink kell, hogy a kritika
mindig a , rendszerbeli vagy strukturalis im-
manencia” regiszterében van, a gép tartozé-
ka, és bizonyos értelemben transzformacio-
janak indexe. Igy viszont lehetségessé valik,
hogy torvényeket irjunk el a természet sza-
mara, egy olyan analdgia révén, amely most
nem a természet feldl tart a gép iranyaba, ha-
nem ellenkezdleg, a géptdl a természet felé.
Masrészt az, hogy a kritika benne foglaltatik
a kapitalizmus rendszerében, mégsem old-
ja meg a fogalom absztrakcidjanak kérdését,
valamint azt a kérdést sem, hogy ez a benne-
foglaltsdg milyen moédon kapcsolddik azok-
nak a koveteléseknek a megvaldsitasahoz,
amelyek teljes mértékben kifejeznék a foga-
lom ,terhét”. A kapcsolat megértése most
megkoveteli, hogy a problémat a gép és a fo-
galom viszonyadnak szempontjabdl fogalmaz-
zuk Ujra. Amennyiben biztossaganak suly-
pontjat a fogalom gépi karaktere szolgaltatja,
akkor ez a gépre visszavezethetd természe-
tes genealdgia eredménye, mas szoval a gép
nem mds, mint a természet materidlis ereje,
amit a természet behatarol, ugyanakkor ala
van vetve az embernek. A kritika ebben az
értelemben, mint fontebb jeleztiik, egy lépést
sem tehetett volna meg anélkiil, hogy a ter-
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mészetbe le ne horgonyzott volna — csak ez
most a gép révén torténik meg. Minden kri-
tika — példaul a rendszer ellentmonddasossa-
ganak fogalma is — ezeknek a materialis erdk-
nek a fakticitdsaban keresi a legitimitasat , de
az, hogy a gép az emberi sziikségletek terme-
lésének és a téke oncélusagabol fakado érde-
keknek rendelddik ald, nem azt jelenti, hogy
nem bukkan {6l egy még sokkal mélyebb el-
lentmondas: a gép kibujik az emberi 6ncéla-
sag alol, és sajat célszertiségre tesz szert, ami
ugymondvan letériti utjarol az ember para-
zita oncélusagat. A gép automatizmusa, ami
kezdetben a nem-szabadsag birodalmat hoz-
ta képbe, most, ezzel szembeszegiilve, a sza-
badsag kovetelésévé valtozik, az ember aka-
ratanak elutasitasa pedig nagyon gyorsan sa-
jat automatizmusanak szabadsagkovetelmé-
nyévé valik. A téke dncélusagaval szemben
megjelenik a gép mint olyan divergens 6ncé-
ltsaga. Ez egyrészt kezdettdl fogva fenyeget-
te a kapitalizmust, masrészt minden kom-
munista utopiat szétrombolt. A téke 6ncé-
ltsaga 6nalld értelemként mutatkozik meg,
amelyik idegen a géptdl mint olyantdl; ekoz-
ben a torténelem — mint a szabadpiac vagy
mint a fololdott ellentmondasok birodalma-
nak — értelme a kollapszus kiiszobére jut, mi-
vel ez az ,,0ncélisdg” a gép automatizmusan
€16skodo idegen erdvé valik. Az eddig ko-
zOmbos — és igy minden valorizaciétodl elva-
laszthatatlan — gép ezennel megszakitja a ko-
zOmb0s viszonyt, autondmidra tesz szert, s
ennek sordn olyan testté valik, amelyen min-
denidegen célszerliség parazita jelleget nyer.
A gép ezt a kompetenciat persze a természeti
er6kbdl meriti. Mégpedig a permanens inno-
vacidk atjan — ezek széttorik a specializacid
és a munkamegosztds szilik kereteit, amelyek
kozé azel6tt beszoritottak. Ugyanis ha a gép
azt az apparatust jeloli, amellyel hatékonyan
irhatjuk eld a torvényeket a természet szama-
ra, maganak a gépnek a természete megsza-
kitja ezt a szintetikus aktust, és valamennyi
torvény folfiiggesztésének tendencigjat tiik-
rozi — nem mintha a természet hataskore ala
tartozna, hanem azért, mert atveszi és szi-
muldlja azokat a természeti erOket, amelye-
ket nem az ember irt eld.



Amit az emberi ész diadalaként tinnepel-
tek — vagyis a természetre mért csapast —, ar-
rol most gy tlinik, a természet Gjabb 1épése a
szervetlen élet 4j forméja felé. Ebbdl a szem-
pontbdl a kritika permanens krizis a gép egy-
fajta ellendrizetlen és exploziv életének for-
majaban — mikdzben az ember gépies elide-
genedése tobbé nem rendelkezik a humanis-
ta megallapitas statuszaval, annal inkabb ilye-
nek azonban a gép antropomorfizacidjanak té-
zisei. Egyszer(ibben mondva, a kritikat nem le-
het ledllitani, sem , mértékletessé” tenni, a kri-
tikai ,,tobblet” a fonnallod rendhez és a fonnal-
16 kritikdhoz viszonyitva nem pusztan megke-
riilhetetlen, hanem a kritika maga is az abszo-
lat onreplikacio folyamata, mely immar auto-
matizalt jelleget nyert. A kritika bizonyos érte-
lemben termodinamikai kategdria, amelyben a
természet és a gép egykeént osztozik, s ekkor az
embernek nincs mas valasztasa, mint a biralat.

Ha egyaltalan lehetséges a kritika krizi-
sérdl beszélni, akkor az nem a ,tiszta” fo-
galom megvalositdsanak lehetetlenségére
vall, tehat a nem-szabadsag mindig jelen-
1évS elemére, sem a , korrekt fogalom” eld-
allitdsanak — a ,,Mi a kommunizmus?” kér-
désére adott valasz — képtelenségére, egy-
szoval nem a jelen és az utdpia dualizmusa-
ra, hanem a sajat ellendrizetlen hatékonysa-
gara, allando replikacidjara, amibdl lesziir-
hetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a képze-
tek, az eszmék és a vagyak vilagba torténd
transzformabilitasdnak lehetetlensége a kri-
tikanak nem botranykove, hanem permanen-
sen exploziv tevékenységének eredménye.

A ,Mi a kommunizmus?” kérdése csupan
korvonalazhatd, de a kérdés 6sszekapcsoldsa a
gép problematikdjaval mindenképpen 1ij gon-
dolati lehetéségeket nyit meg. A kommuniz-
mus, noha rendelkezik azokkal az ismérvek-
kel, amelyek a kapitalizmus rendszerjellemz6-
inek (magantulajdon — kizsdkmanyolds — osz-
talytarsadalom stb.) tagadasat jelentik, nem
létezik. Ez az allitds nem azt sulykolja, hogy
a kommunizmus értelme az iires hely, s nem
is jelent mast, mint a jelenkor bilincsei elleni

harc képtelen feltételét, amely abban a pilla-
natban elparolog, amint a harc véget ér. Ez az
allitas nem is az abszolut kontingencia sziik-
ségszertiségét hirdeti, abban az értelemben,
hogy a szakadék egy jobb vilag hirndke lenne.
Ellenkezdleg, ha a huszadik szdzad romjai alol
el6banyaszunk egy rég megkovesiilt fogalmat,
a progresszioét, és ezt a fogalmat az organiza-
ci6 komplexitasanak megnovekedett fokaként
és a gép égisze alatti reguldcidjaként értelmez-
ziik, akkor a kommunizmus, ha nem is egy
,jobb” vilagot jeldl, kijelolheti a progresszio
pontjat a jelenkorhoz viszonyitva. A kommu-
nizmus nem annyira a regulacié és az embe-
ri természet organizaciojanak tigye, hanem in-
kabb a gép természetességéé, hiszen a maga-
san fejlett, komplex organizacié annak a rend-
szernek a conditio sine qua nonja, amely életfor-
majaban elt(iri a kritika permanens munkajat
is magaban foglalo kritikat. (A kommunizmu-
son beliili kozosségi formak minden elképze-
lése bizonyos értelemben magaval vonja az
organizacio és a komplexitas, a kritika és a re-
guldcid, végsd soron a gépiesség sokkal maga-
sabb fokat.) Ez a mennyiségi kiilonbség a je-
lenkor és az utopia kozott egyrészt a kapitaliz-
mus és a kommunizmus kozti — a regresszid
ellenében kifejtett — kontinuitast fejezi ki, mas-
részt sziikségszerien mindségi valtozasokhoz
vezet. A jelenlegi rendszer minden bizonnyal
nem viseli el a komplexitas és az elkeriilhe-
tetlen transzformabilitas ohatatlanul elkovet-
kez6 fokat; amde ugyanilyen alkalmatlan a
posztmodern neolitikum nem regulativ kép-
zete, vagy a természettel harmonizalo élet el-
képzelése, amelyek a kommunizmus nevének
hallatan megszalljdk a jelenkort. Valamiféle
Uj barbarsagot leszdmitva, az alternativa (ta-
lan kizarolag) csak mint univerzalis gépezet
lehetséges: olyan vilagként, amelyik nem le-
het befejezett utopia, azonban amelyik integ-
ralhatja a jelenkor oridsi transzformabilitasat.
Mas szdval a kommunizmust tgy lehet elgon-
dolni, mint a régi dualizmusok keretein kivtil
esO gépet, amely ugyanakkor nem berzenke-
dik a kritika 1;j feltételét jelent6 innovativ du-
alizmusoktol.

RADICS Viktoria forditisa
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Aleksandar Matkovic¢

AZ ADOSSAG
SZURKE-
GAZDASAGA

Az adossag a termelés vaskeze: a folyamat
sziikséges része, amin a t6kének at kell
esnie, hogy az absztrakttdl eljusson a konk-
réthoz. Az adossag a tke létrejottének része,
és a megtermelésének is elvalaszthatatlan ré-
szét képezi: az éldmunka meghaladasaval
biztositja a tOke szamara azt a sziikséges ala-
pot, amely nyoman aztan a t6ke zavartalanul
valtoztathatja alakjat. ,Az addssag varazslata
abban all, hogy eltiinteti a munkat.”" A t6ke
irja bele a jovét a jelenbe, elvégzettnek téte-
lezi a jovébeni munkat, hogy a jelenlegi, el-
végezetlent helyettesitse vele. A kozépko-
ri keresztény teologusok eleinte elitélték az
uzsorat, mondvan, hogy azt az id6t bocsatja
aruba, ami minden élélény részére egysége-
sen all rendelkezésre — hogy késébb a farad-
sag béreként jovahagyjak, azzal a kikotéssel,
ha a tranzakcio a kozjo érdekében jon létre.
A kapitalista gazdasag fejlédésével a munka-
idének az addssagban torténd kondenzalasa

1 Neilson, B.: ,The Magic of Debt, or, Amortise This!” Mute, 2007/2-6.
http:/lwww.metamute.org/editorial/articles/magic-debt-or-amortise
[Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 26.]

2 Bévebben lasd Nikolaidis, Andrej: U ime oca, sina i svetoga duga
[Az atya, a fill és a szent adossag nevében). http://www.e-novine.
com/kultura/kultura-knjige/76624-ime-oca-sina-svetog-duga.html
[Utolsé hozzaférés: 2013. 01. 23.] (A szerb cim széjaték: a ,,dug”
adoéssagot, a ,,duh” lelket jelent. — A szerk.)
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lehetévé teszi, hogy a jelen ne csak a nem fi-
zetett munka révén addsodjon el, hanem an-
nak kizsdkmadanyoldsa kovetkeztében is: az
értéktobblettel. Ez utobbit nem lehet pénzzel
potolni. Az értéktobblet kifizetését maga a
munka sem teszi lehetévé. A munka altala-
nos kizsakmanyolasa annal inkabb.

Marx szerint a nyilvanos addssag az el-
sOdleges tokefelhalmozas ,egyik legenergi-
kusabb mozgatérugdja” volt: a nem termel6
pénzbe belelehelte a téke teremtd erejét. Az
adoterhelés, a védévamok rendszere és a ja-
radékok kialakuldsa nem véletleniil kovet-
kezett be. A tizenhatodik szazadi Angliaban
a kilencvenkilenc évig terjedé foldbérletet
is a régi aron szamoltdk, mikozben a bérle-
ti dij értéke csokkent. Kialakult a kapitalista
bérbeado, aki egyszerre profital az alacsony
bérleti dijakbol és a kisbérletbol. A tizennyol-
cadik szdzadi Champagne-ban, az ancien ré-
gime idején, a francia parasztok adossagat
olyan addkkal konnyitették, amelyek az adds
pillanatnyi anyagi helyzetéhez igazodtak. De
ez csak a kezdet volt.

Az elsddleges folhalmozdas utan a nagyto-
ke ataramlik a kozaddssag teljes testén, és
forditva. Tudniillik az eladositas elvélaszt-
hatatlan a termelést6l. Hogyan mukodik
mindez? Roviden, egyrészt az allétéke (a
bérlet, a géppark, a nyersanyagok) a terme-
lésben az ipar fejlédésével egyiitt novekszik.
Masrészt a valtozo téke (a napszamok, a
bérek, a munkaerd) dnmagaban, a fermelé-
sen beliil nem képez hitelviszonyt, mivel a
munkavégzés szigoruan pillanatnyi jelleg.
Az addssag a termelésben az allotéke révén
keletkezik, hiszen az teremti meg a munka
foltételeit. Ha ezek a foltételek nem teljestil-
nek — ha a termék nem keriil piacra, ha a téke
nem aramlott at az 4rubdl a pénzbe, ha a ke-
reslet alacsony stb. —, akkor az ipari t6késnek
el kell addsodnia, hogy biztositsa a tovabbi
zavartalan termelést. O ezzel tulajdonkép-
pen megvasarolta az értéktobbletet, amely
a téke passziv formdjaban, pénzként hevert a
bankokban. Ez a t6ke most ismét bekertilt a



korforgasba, aktivva valt, és a hitel kozveti-
tésével megvasarolt nyersanyagokként foly-
tatta az atalakuldsat az aruformaba. Az ipari
tékés bevonja a nyersanyagot a termelésbe,
a téke ezzel megnovekszik, és kivonja az ér-
téktobbletet a munkabol. Ezaltal a jovobeli,
ki nem fizetett munkat kihasznaljak, annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék a jelenben
zajlé munkavégzést. Ugyanakkor a hitelezd,
ez esetben a bank, kamatot érvényesit, hisz
meghatdrozott idére lehetdséget ad az ipari
tokésnek, hogy azt az értéktobbletet hasz-
nalja, amely nem a termelés soran jott létre,
mikozben ezzel csokkenti a piacon jelen 1év6
téke mennyiségét, ami ily méddon nem tud
aruva valtozni. Mas szavakkal: a toke lehe-
téséget kap ra, hogy konkrétta valjon — azaz
tékévé mint olyannd, maguktdl a konkrétu-
moktol fiiggetleniil.

Ez az addssag és a termelés viszonyanak
lehet6 legegyszer(ibb abrazolasa. De ez is
elegendd hozza, hogy lassuk, ahogyan az
addssag mar az infrastruktiiriban 1étrejon. A
harmadlagos 4gazatban — a szolgaltatasok-
ra és hasonldkra gondolunk itt — az addssag
véletlen vagy megjésolhatatlan eseménynek
tlinhet, esetleg a rossz lizletvezetés kovetkez-
ményének. Innentdl azonban vilagos, hogy
ez nem igy van. Az addssag nem csupan a
részvényekkel vagy a beruhdzasokkal folyta-
tott szerencsejaték kovetkezménye.

Az iizletmenet kockazata kozvetett. Fou-
cault tanitvanya, Francois Ewald foljegyezte
a biztosito-tarsasagokban bekovetkezett val-
tozasokat. Eszerint a huszadik szazad elejétdl
mar nem a veszélyes munkahely vagy mun-
kavégzés forgott szoban, hanem egyszertien
a kockazat, ami a kifizetés kiszamitdsanak
részévé valt. A humdn toke fogalma, Adam
Smithtdl kezdve egészen a fogalom xx. sza-
zadi ujjaéledéséig, hasonlo jatékot Uzott:
immar nem arrol volt szo, tonkremegy-e az
individuum élete, ha a képzettsége nem fe-
lel meg a piacnak. Ez mar pusztan a kockdzat
része volt.

A kockazatrol szolé beszéd latszolagos
naivitdsa mogott valami komolyabb dolog
htzodik meg. A kockazatnak van sziiksége
a szubjektumra, és nem a szubjektumnak a

kockdazatra. A szubjektummal innentdl kezd-
ve az adossaga alapjan szamolnak. Aszerint
kalkuldlnak vele, mennyire kifizetédéek a
vele kapcsolatos beruhdzasok. A termelés
helyett a szubjektumot lehet hibaztatni. Az
adodssagot a kapitalizmus intézményei hoz-
zak létre, és az egész kozosség fizeti vissza.
Ezt a rendszervaltas orszagai érezték meg a
leginkabb.’ Egyesek eladdsodnak, erre min-
denki addssa valik. Mindebben egyetlen dol-
got figyelhetiink meg: a hitel likviditdshidnya
nem esemény, még csak nem is valamilyen
atmeneti, efemer jelenség. A likviditdshidny
az tigylet szerves része. A likviditashiany a ka-
pitalista termelés alapjanak a része; minden
esetben a sajat absztrakcidi gyorsasdganak
terhét elviselni képtelen toke tehetetlenségé-
nek kovetkezményeként jon 1étre.

3 A rendszervaltas elsé évtizedében Szerbia kiilfldi hitele megdup-
lazédott — 11.659 millié eurordl 21.460 milliora, hogy mara elérje
a 25, 54 miliard eurdt. Az addssag raadasul mar a valsag elején
meghaladta a brutté nemzeti dsszterméket: a Szerb Nemzeti Bank
hitelelemzése szerint 2009-ben a kiilféldi adéssag a cop tobb mint
77,7%-at tette ki. Lasd http://www.nbs.rs/internet/latinica/90/dug/
dug_I_2012.pdf [Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 26.]
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Az adosi szubjektivitas

Nézziik, mit tesz az addssag a szubjek-
tummal, mit hoz ki beldle. El¢szor is, a téke
szerves Osszetételében megjelend ingadozas
gyorsasaga a xx. szazadban manidkussa valt,
kiilonosen amidta az aranystandard foko-
zatosan megsziintetésre keriilt. A deviza-
arfolyamok Bretton Woods-i rendszerének
1971-es széthullasa utan, amikor az Egyesiilt
Allamok megsziintette a dollar és az arany
atvalthatdsagat, a passziv, azaz inaktiv t6ke
— amely a korforgason kiviil kertilt és a ban-
ki tartalékokban hevert — elveszitette arany-
fedezetét. Ett6l fogva allamkotvényekre ta-
maszkodott, papiron meglévd tartalékokra,
amelyeket a bankok ugy kezeltek, mint ko-
rabban az aranyfedezetet. Ez azonban azt
is jelentette, hogy a hitelezés tulmehet azon
a hatdron, amit kordbban az arany szabott
meg.* A hitelezés tehat nemcsak addig a
pontig folyt, ameddig az ugynevezett ,va-
16s” dgazatok termeldi lehetdvé tették, hogy
ezek a hitelek valoban ki is fizet6djenek, ha-
nem azon tul is. Mindez a pénziigyi gazda-
sag paradigmavaltasahoz vezetett: Michael
Hudson az Egyesiilt Allamok ,szuperimpe-
rializmusarol” beszél, amelynek ereje éppen
abban rejlik, hogy a lehetdségein tal is elad6-
sodik; Maurizio Lazzarato pedig azt mondja,
az 1979-es sokk ahhoz a pillanathoz kotédik,
amikor az adods és a hitelezd kozotti viszony
megfordult: a torlesztés kamatanak megno-
vekedése miatt a hitel kifizetése immar nem
annak megsziintetéséhez, hanem kiteljesité-
séhez vezetett. Létrejon az eladdsodott ember, a
homo debitor, aki egyesiti magdban a munkat
mint olyant, valamint az onmagunkon vég-
zett munkat. Az olasz elméleti szakember
szerint nincs tobbé kolonbség a munka és a
részvény kozott, mivel a hitel kizsdkmanyol-
ja a kronoldgiai és a nem-kronoldgiai idét is,
a munkaiddt és a dontések meghozatalara

4 A dollar 1913 és 2013 kozott, tehat szaz év leforgasa alatt ezért
veszitette el fizetoképesség 96%-at. A kezdeti 0,0500 helyett 2008-
ban, a valsag kezdetén egy dollarért mar csak 0,0006 uncia aranyat
lehetett kapni. Lasd Durden, Tyler (nick): 41 Years After The Death
Of The Gold Standard - A Look At ,How We Ended Up In This
Economic Purgatory”. http:/lwww.zerohedge.com/news/41-years-
after-death-gold-standard-look-how-we-ended-economic-purgatory
[Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 20.]
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alkalmas szabadidét egyarant. Az addssag
gazdasagat tehat kétszeres terjeszkedési to-
rekvés hatdrozza meg: a szubjektivitast mind
extenziv, mind intenziv moédon kizsakma-
nyolja (extenziv modon, hisz nem csupan az
ipari termeléshez és a harmadlagos agaza-
tokhoz van koze; ugyanakkor intenziv mo-
don is, mivel Snmagunkra, az entrepreneur de
soi-ra, valamint a cég vezetésére is vonatko-
zik).> ,,Az addssaghoz ma nem kapcsolddik
semmiféle elsédleges blin. A maxima culpa he-
lyett azzal szembesiiliink, amit a hitel minima
moraliajanak nevezhetnénk. A kolcsonoket
nem azért nyujtjdk, hogy kifizetddjenek, ha-
nem hogy tjrafinanszirozzdk magukat. Csak
az az addssag kerit benniinket a hatalmaba,
amelyik nem kertil, és soha nem is keriilhet

5 Lazzarato, M.: The Making of the Indebted Man. Semiotext(e), 2012.
52. 0.



visszafizetésre.”® A szuverenitas és a valori-
zacio viszonya megvaltozik. Az addssag kér-
dése nem pusztan az egyedi szubjektum kér-
dése, hanem altalaban az allampolgéarsagé. A
koztartozas ugyanis a termelés részeként ke-
letkezik, és ugyanazok fizetik vissza, akikre
a tartozas alapjat képez6 terhelés nehezedett.
A tartozds igdja alatt eltinik a monetaris fiig-
getlenség — de nem az altalanos szuverenitas.
Azok, akik a tartozast torlesztik, a kOz részét
képezik, az dllamét, mikdzben nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy dontsenek a koztarto-
zasok visszafizetésérdl. Nem véletlen, hogy
a honatalanoktél gyakran még az alapvetd
emberi jogaikat is megtagadjak. Masrészt
Negri és Hardt mar arrdl beszélnek, hogy az
érték logikaja megszlint, mar nem az 6 torveé-
nyei képezik a kapitalista gazdasag lényegét.
Azonban, ezzel éppen ellenkezdlegesen, az
értékbecslés logikdjanak szolgalatdban allo
eszk6zok semmiképp nem tnnek el, annal
inkabb fejlédnek — méghozza egyre jobban,
és nem a szuverenitds eltinésének arnyéka-
ban, hanem annak kiélez6désétdl fenyeget-
ve. Ha egyaltalan beszélhetiink a tartozas
szubjektumardl vagy az addsi szubjektivitas-
rol, nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az,
kivalé célpontként, a két nagy erd — a szuvere-
nitds és az érték — kozott helyezkedik el.

A szdmpvitel a toke iranyitasanak és raciona-
lizaldsanak kiilonallo, Gj mddja: a szintézis
olyan formaja, amelyiknek a szuverenitassal
és a valorizacioval is akad dolga. A szamvitel
nagy szerepet jatszott a szubjektivitds neoli-
beralis termelésében, mivel megvaltoztatta
a fejlett ipari tarsadalmak kormanyzasanak
modjat. Egyes szerzok szerint csak bele kell
nézni azokba a tankonyvekbe, amelyeket a
xx. szazad amerikai vallalkozoéi a tanulma-
nyaik soran hasznaltak: a "40-es években me-
ditativ moédon kozelitettek a jovohoz. A val-
lalkozdknak azt tandcsoltdk, mentdlis titon
vizsgaljak at az iizlet veszélyeit; ehhez tér-
sult a gyakorlat és az azt kisér6 papiroldgia.
Két évtized multan a meditativ faktor kezd
eltinni, s a vezetd szerepet a szamvitel veszi
at: az tizletet meg kell tervezni, a jov6 akarha

6 Nikolaidis, Andrej: i. m.

sorsként elére meg volna hatarozva, az iiz-
let mar nem objektum, hanem projektum.” A
munkasok viselkedésének bizonyos formdi, a
dontéseik és viszonyaik ldthatdvd, ezzel pedig
kormanyozhatoéva valtak. A munkas teljesit-
ménye {lires fogalom, ha nem foglaltatnak
benne a gazdasagi mérték és modell foltéte-
lei és kovetkezményei. Ami az ,0sszehason-
lithatatlant 6sszehasonlithatéva”® teszi: egy-
feldl a konkrét teret a szamszertisités terévé
valtoztatja, masfeldl a tkemozgas kovetésé-
re alkalmas absztrakt sémdkat ugyancsak ki-
szamithaté szdmitasi modda transzponalja.
Itt a hatalom diszpozicidjirdl van szo, ami a
konkrét gazdasagi helyzetek és a gazdasagi
elméletek kozott kozvetit, ami Osszevonja az
absztrakt munka kiszamitasat és a feliigyele-
ti hatalom hasznalatat.” Ebben az értelemben
a szamvitel a szuverenitds, a kormanyzas,
az absztrakt t6ke uralma és azon helyek ér-
ték- és szamitasi mozgasa kozotti viszonyat
képviseli, amelyeken az értéktdbbletet ki
lehet vonni. Ez a tékének nem csupan opti-
kai rendszere, hanem egyben — a biirokracia
révén — kényszerit6 erejének eszkozeként is
testet Olt. A szadmvitel segitségével nem csak
az értékmozgast teszi lathatéva, hanem egy-
uttal a munka és a téke viszonyat is ennek
alapjan lehet kiszamolni. Az addssag szub-
jektuménak lényét a pénzelés prizmajan ke-
resztiil lehet meghatarozni. A hitelezés azon-
ban soha nem csupan pénziigyi ligy - tettre
is késztet. A hitelek szubjektivaciot hajtanak
végre, mivel véget vetnek bizonyos viselke-
dési formaknak. Nem arrdl van sz6, hogy a
termelés vakon atlépi a konkrét szubjektu-

7 Giraudeau, Martin: ,Remembering the Future: Entrepreneurship
Guidebooks in the us, from Meditation to Method (1945-1975)”. Foucault
Studies, 2012/13. 40-66. o. http://rauli.cbs.dk/index.php/foucault-studies/
article/view/3506/3810 [Utols6 hozzaférés: 2013. 01. 22.]

8 Mennicken, Andrea et Miller, Peter: ,,Accounting, Territorialization
and Power”. Foucault Studies, 2012/13.7. o.

9 E helyt nem hagyhatjuk ki Michel Foucault igazgatas-fogalmat.
Természetesen Marx és Foucault kapcsolata komolyabb alapokon
nyugszik; a ,,Produktivkréfte” kifejezés a konkrét, szocialis munka
termelGerdit jeloli. Masrészt, Richard Marsden szerint, a technika az
agazatokkal pontosan a test produktivitasat célozza. Igy a kapita-
lista termelés primum mobiléje nem az 6nmagaért valo ellenérzés,
az értéktobblet fejlesztés révén torténé megtermelése, hanem a
termeléerék normalizalasa és feliigyelete is. A konkrét munka ered-
ményességérél van sz6, amelynek normalizalasa és kiszamolasa az
absztrakt mérések nélkiil elképzelhetetlen. Lasd Marsden, R.: The
Nature of Capital — Marx after Foucault. Routledge, London, 1999.
135-161. 0.
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mokat, hanem épp ellenkezdleg: atalakitja
Oket. Nem feledkezhetiink meg a folyamat
Marx-féle dialektikus értelmezésérdl: elérke-
zik a pillanat, amikor a munka a téke puszta
megjelenési formajava valtozik. A téke ugyan-
akkor munka nélkiil nem maradna mozgas-
ban, nem tudna formalddni, nem volna képes
az allapotvaltasra, hogy az aru segitségével
alakitsa dnmagat. A hitelezdi szubjektivitas
kulcsa abban rejlik, hogy a segitségével ala-
kithatéva valik egy rendkiviil fontos jelenség
— a tendencia. Az addssag szubjektumanak
produktivitasa és anyagi helyzete ugyan-
is kozvetleniil hat a forgalomban 1évd téke
szerves Osszetételére. David Harvey szerint a
tOke nem oldja meg a sajat valsagait, csupan
foldrajzi értelemben dthelyezi. A — foucault-i fo-
galom nyoman alkalmazott — kormanyzas 4j
modjai, amelyek egy titemben fejlédtek ki a
mikroelektronikdval (ilyen az elektronikus
banki tigyintézés, a kettds konyvelés, valsag
esetén pedig a ,technikai folosleg” megha-
tarozasanak lehetdsége), pont a valsag dthe-
lyezésére, valamint az értéktobblet extrakcios
mezdinek megtervezésére hasznalatosak,
fliggetlentil a profitrata csokkenésétdl.' Ez a
korai kapitalizmusban lehetetlen lett volna.

A kései kapitalizmus Babilonja:
eltorhetjiik-e ma a hitel tablait?

Az adossagképzés torténelme egyuttal a
leirdsanak, torlésének a torténelme is. Amig
azonban a kezdetekben a hitel nyujtasa és le-
irdsa szintézisben alltak egymassal, a kapita-
lizmusban csak egy lehetséges vége van en-
nek a folyamatnak: az eladdsodas, az tijabb
hitelfolvétel és a hitelfolvételi feltételek meg-
vjulasanak dialektikus folyamata. Ezt csak
akkor érthetjiik meg, ha mélyebbre asunk
a torlés torténelmében. A kapitalista repro-

10 Benjamin Graham a xx. szazad '30-as éveiben alkotta meg a ,,value
investing” fogalmat, mint azon rizikéfaktorok megkeresésének
és elemzésének modszerét, amelyek esetében a részvények egy
adott pillanatban a sajat ,,intrinzikus értékiikh6z“ képest elértékte-
lenednek, s amellyel szemben a beruhazo altal kifizetett ar mindig
csak az adott pillanatban szamithat tulbecsiiltnek. A profitot
ilyenkor az elértéktelenitett allapothoz viszonyitott értéktobbletbdl
vonjak ki, mikor az akciok iranyt valtanak.
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dukciot 6vezd anakronikus kodben kiilonbo-
z0 gazdasagi rendszerek rejtéznek, amelyek
nem vették egyértelminek, hogy a hitel vég-
telen jellegli. Lazzarato szerint a ,, végesrdl” a
,végtelen hitelre” torténd atmenet kovetkez-
ményeit ma is érzékelhetjiik. Amig a primitiv
tarsadalmak szdmara idegen volt a kifizethe-
tetlen, hosszu lejaratu koztartozas, amelynek
a torlesztését csak a még nagyobb eladdsodas
koveti, addig az eredeti tokefelhalmozast ko-
vetd tarsadalmakban ez a jelenség a gazda-
sagi és szocidlis szervezddés egyik tartopil-
lérévé valt. David Graeber az addssag torte-
netét kiviil helyezi a profit koré rendez6dd
piacok kontextusan. A mai, a termelésen és a
fogyasztason alapuld gazdasaggal szemben,
a kapitalizmus el6tti gazdasag egyik formadja
az elosztds koré rendez6dott. Az elosztas gaz-
dasaga az erdszakra, a haborura és a haborus
arisztokracidra alapozoédott. A piacok csak
az allam tevékenységének melléktermékei
voltak, és a hitel nem jatszott alkotoszerepet
benniik. A javak allokdciojdnak mds formai
voltak: az iinneplés és az ajindék. Egyetlen
uralkod¢ alatt Babilonidban négy hiteltorlés-
re kertilt sor: a gyenge aratds idején a hitelek
és a kolesonok folhalmozodtak, ezeket sem-
misitette meg az uralkodé. Eric Toussaint
irja: ,, Az ilyen addssagtorlések kihirdetése-
kor nagy tinneplések zajlottak, leginkabb a
tavaszvaras idején. A hitelekrdl késziilt fol-
jegyzéseket tartalmazd tablak eltorésének
hagyomanya a Hammurépi-csalad uralko-
dasa idején kezd6dott — a kozhivatalok pon-
tos foljegyzéseket vezettek a hitelekrdl, az
ezeket tartalmazo tabldkat a templomokban
Orizték.”"" Az adodssagok eltorlésének meg-
tinneplése nem naiv dolog: az linneplés so-
ran folszabaditottak az adossaguk miatt rab-
szolgasorba keriilt embereket, és eltorolték
az adodssagokat. Az addssag eltorlése: vissza-
térés a kordbbi dllapothoz. Az addssag igy vé-
ges volt —nem az eladosodéds dialektikdja és a
meghitelezett jovO kovette, a kovetkezménye
nem az ados folyamatos ellenérzése, hanem
a folszabaditasa volt. Erre egész egyszertien
azért volt lehet6ség, mert a gazdasag fonnal-

11 Toussaint, E.: ,,Duga tradicija otpisa duga”. Zarez, 2012 (xiv.)/343.
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lasdhoz nem volt sziikség a piacokra.”> A pénz
és a piac megléte vagy hidnya nem képezte
az adott tarsadalom gazdasdga mukodésé-
nek foltételét. Ebbdl kovetkezden létezett az
egyenldségnek egy kordbbi dllapota, amihez a
tarsadalom visszatérhetett.

Ma azonban ez nem igy van. Az addssag
dltalanos eltorlésének foltétele, hogy létezzen
egy status quo ante, amelyben mindannyian
sz0 szerint addssagmentesek / artatlanok™
vagyunk. A kapitalizmusban nem létezik
ilyen allapot, amire hivatkozhatnank, nem
all font a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
Osi egyenlOsége, amihez visszatérehetnénk.
Nem létezik a ,,j6 t6ke” gazdasdga, amely ne
a hitelekkel taplalkozna. But, the devil lies in
the details. A t6kés viszonyok latszolag éppen
egyenldségi viszonyokként jelennek meg — a
munkas eladja a munkaerejét a tékét birtok-
16 tékésnek. Szerzddéses viszonyba kertil-
nek. A munkas bérért dolgozik, megfosztja
magat a szabadidejétél. De a szerzédéses
viszony leple alatt, Marxszal élve, a terme-
1és sotét vildga huzddik meg. A munkas és a
tOke kozotti szerzodés torténelme egyuttal a
munkds passzivva tételének, valamiként a
munkas produktivitdsa javitdsanak torténel-
me is. Mélyenszantd témak vethetdek itt fol:
a munkdsarisztokrdcia megjelenése a xix.
szazadban, ami Hobsbawm szerint a brit
ipari monopdlium fejlédésének kozvetlen
kovetkezménye; majd a munka piedesztalra
emelése a bolsevizmusban — a munka mar
nem a szabadsdignélkiiliség megnyilvanula-
sa volt, hanem az emancipacidhoz vezetd
ut, amely a sarloban és a kalapacsban oltott
testet; ezutdn a joléti dllam megjelenése — a
munkasnak biztositott lakas, étkezés, egész-
ségligyi ellatas stb.; késObb a tomegmunkas
fordi eszméje, aki magas fizetést kap, hogy

12 Ezek helyett, a nagy tavolsagokra iranyulé kereskedelem érde-
kében, az orszagok és a javak foldrajzi elhelyezkedése szamitott
lényegesnek. Polanyi Karoly hangsulyozza, hogy ,.a javak cseréje
azonban mindig a kélcsonos ajandékozas leple alatt, és altalaban
viszontlatogatasokon keresztiil bonyolédik”. (Polanyi Karoly: A
nagy atalakulas. Mészaros Gabor kiadasa, Budapest, 1997. 77. o.
Pap Maria ford.) Ennek kévetkeztében a sziikosség elleni védelem
elve is létezett. Polanyi szerint a szerz6dések és a munkapiac
meglétének hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a kozosség
megvédie tagjat az éhhalaltol: a teljes nyomor lehetetlen volt.

13 A szerb neduzni kifejezés mind a kettd jelentéstartalmat magaban
hordozza.

megvehesse azt a terméket, amit 6 maga allit
eld; utana a szakszervezetek egyiittmiikodé-
se a t6késekkel; végiil az elmélet neoliberalis
semlegesitése az egyetemeken a ,szabad”
piac nyomasra stb. Egyetlen feliiletes pillan-
tas elég ahhoz, hogy mindenhol észrevegyiik
ugyanazt a motivumot. A k6z6s nevezd min-
den esetben a téke és a munka viszonyadnak
naiv értelmezése, amely szerint ez a viszony
harmonikus és egyenld, egyenrangu és kol-
csondsen kifizet6dd. Dolgozz, és a piac majd
gondodat viseli. Dologozz, és boldog leszel.
A munka folszabadit.

Mindezek ellenére, az addssagok torlésé-
nek dicsérete nem ritka jelenség: Graeber
konyve az addssagok torténetérdl az altala-
nos adossagleiras dicshimnuszaval zarul. Az
adossagok torlésének azonban van egy apro
hibaja: tjraéleszti a rendszert. Az addssagok
torlése nem kifelé vezet az eladdsodas csap-
dajabdl, hanem, éppen ellenkezdleg, lehetd-
vé teszi. A ciklikus folyamat fonnmarad. Az
addssagok torlése nem akaddlyozza meg a
hitelnytjtds tjraélesztését, hanem tdmogatja
azt. Maga Toussaint irja, hogy nem szabad
az addssagok leirdsat osszekeverni az eman-
cipacioval: a leirds pusztan megujitds, nem
az elnyomds megsziintetése. Az addssag
eltorlése tehat a korabbi allapot megujitasa
— az egyidejli elnyomas és jolét egész spekt-
rumaval. Megujitas, semmi mds. Az addssag
eltorlése csak arra szolgal, hogy korlatoz-
za az egyenlStlenség tovabbi novekedését,
ami mar veszélyeztetné az addssagrendszer
fonnmaradasat. A kapitalizmus ugyanigy
mukodik — elég csak rapillantani a piac és
a téke izgalmas viszonydra. A tékének nem
mindig felelt meg a szabad piac. Polanyi szerint
— még a ,szabad piac” létrejotte soran — az
angol liberalisok monetdris politikdja oda
vezetett, hogy az ipari és egyéb vallalatokat
utolag kellett kimenekiteni az ,6nszabalyo-
z0” szabadpiacrol."* Természetesen, még ha

14 Mivel a pénzre az aru fikciéjan keresztiil tekintettek, szabalyozasat
atengedték a piacnak. Mivel azonban a pénz mennyiségét a kinalat
és a kereslet viszonya szabalyozta, az arak drasztikusan csékken-
tek, hogy aztan a valutat szabalyozé Koézponti Bank beavatkozasa
mentse meg a helyzetet: ,Paradox médon nem csak az embereket
és a természeti eréforrasokat, hanem magat a kapitalista termelés
szervezetét is ovni kellett az 6nszabalyozé piac rombolé hatasai-
tol.” (Polanyi Karoly: i. m. 170. 0.)
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az addssagok 4ltalanos eltorlése nem lehet-
séges is, az egyedi torlésekre kivételes ese-
tekben lehetdség nyilik. A késObbi korokban
megvaldsult az ugynevezett egyedi hitel-
torlések intézménye, kiilondsen a gyarmati
id6k utan, amikor is a gyarmatositdok hiteleit,
azok bukasat kovetden, az tjjonnan létrejovo
orszagok irtak le. Ez azonban a t6kére nézve
semmi rosszat nem jelentett. A kapitalista vi-
szonyok kovetkezményeinek megsziintetése
utan a torlés nem megsemmititi, hanem ér-
vényesiti a hiteleket: ,Vildgos, hogy az, aki
torli a hitelt, hatalommal rendelkezik, és a
hitel torlése is a hatalom megerdsitéseként
hat, nem annak (6n)megsziintetéseként: az 6
fliggetlen akarata az, ami megszabadit ben-
niinket a hiteltél — ami persze nem azt jelen-
ti, hogy nem esiink majd ismét a hitel csap-
dajaba. Itt nem drtana parafrazealni [Carl]
Schmitt szuverenitas-definicidjat: az a szuve-
rén, aki kihirdeti az addssag eltorlését.””> A
torlés nem azért miikddik, hogy megszaba-
ditsa a munka szubjektumat, hanem hogy a
munkdt megszabaditsa a szubjektum faradtsaga-
tél, hogy egy pillanatra megszabaditsa a ter-
melékenység ra nehezedd nyoméasatol, hogy
azutan ismét termelékeny lehessen —hogy ne
legyen improduktiv. Pillanatnyi eksztazisban
részesiti, hogy utdna visszakiildje a munka
orok poklaba.

Az eladdsodas elleni harc formai a valsag
nyoman kiélesednek: a bankok bojkottja, a
sztrajkok, az adosok szakszervezetének meg-
alakuldsa. Franco Berardi ,Bifo” a fizetéskép-
telenség jogirol beszél: nem fogjuk visszafi-
zetni a hitelt. , A fizetésképtelenség joga nem
csupan a pénziigyi hitel visszafizetésének
elutasitasat foglalja magdban, hanem, kifi-
nomult médon, annak elutasitasat is, hogy
a tarsadalmi erdk élettel teli potencidljait
aldvessék a gazdasagi kddex formdlis ural-
manak.”'* Miféle fizetésképtelenségrdl van
hat sz6? Nem a maganember vagy a vallalat

15 Lasd a 2. és a 6. labjegyzet hivatkozasat.
16 Bifo — Franco Berardi: ,Pravo na insolventnost”. Zarez, 2012
(xv)/343. 23. 0.
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fizetésképtelenségérdl. Az adossag a kapi-
talizmusban magabdl a termelési folyamat
szervezésébdl ered, tehat strukturalis jellegi.
De annak ellenére, hogy a termelésbdl fakad
— nem ott ér véget. Az addssag privatizalo-
dik. Gazdasagi individuumokhoz kotddik.
Minduntalan konkrét, jogi vagy privat sze-
mélyekhez kapcsolodik. A koztartozast ezért
a koz torleszti. A fizetésképtelenség joga
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy ,elenged-
jik a hiteledet” vagy , ezt a hiteledet”, a te sa-
jat hiteledet. A fizetésképtelenség joga jelle-
génél fogva tomeges alakot 6lt — megsziinteti
alikviditashidny rendszeralkotd szerepét. Bi-
fo a sajnalatos kapitalista Gestaltrol beszél, a
lelki automatizmus formajarol stb. A kapi-
talizmus ,téves produktivitasarol”: , A ter-
melSi munka kézzelfoghat¢ erejét alavetik a
bukott pénziigyi rendszer ujrafinansziroza-
sara iranyuld destruktiv feladatnak.”’” Nem
arrol van hat sz9, hogy a termelékeny munka
ereje visszatérjen a sajat termelésének utjara.
Ezt azért nem teheti lehetévé, mert az elado-

17 Ibid.



sodds folyamata elvalaszthatatlan a termelési fo-
lyamattdl. Ismétlem, nem létezik ,jo téke”, se
,jo termelés”, olyan, amelyik nem igényelné
a hitelezést. A téke lényegéhez hozzatarto-
zik, hogy valahogyan at kell hidalnia a sajat
absztrakcidjat: folytonos atalakuldsa érdeké-
ben kondenzalnia kell a konkrét id6t, hogy
megfeleltethesse a sajat absztrakt folyamata-
inak. Ebben az értelemben a politikai gazda-
sagtan kritikdja nem hagyhatja érintetleniil a
tokés termelés alapkategdridjat — magat a ter-
melést. Nem arrdl van szd, hogy a termelést
meg kellene tisztitani azoktol a tisztatalansa-
goktol, amelyek az utjat alljak. Hanem arrdl,
hogy meg kell torni maganak a termelésnek
a fegyelmét. Arrdl, hogy el kell utasitani az
onmagaért vald termelés idedjat. Mas szoval:
nem a produktivitas nevében kell harcra kel-
ni, hanem az improduktivitaséban. Nem a
munka nevében, hanem a munkitlansigéban.
A fizetésképtelenség joga azt jelenti, hogy a
termelési folyamaton beliil f6l kell fiiggesz-
teni a kifizetés imperativuszat. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy mekkora szaka-
dék tatong a fizetésképtelenség jogaért foly-
tatott harc alatt, és ez a szakadék a termelés
szakadéka — amit meg kell kérddjelezniink.
A kapitalizmus problémdja nem az, hogy
nincsen igazi produktivitds, hanem az imp-
roduktivitas hianya. Georges Bataille szerint
a kapitalizmus nem ismeri az dldozat ideajat
- a megengedett és terméketlen energiapa-
zarlast. Nincs improduktiv tobblet, az kido-
basra kertil, foldldozzak a produktivitds ol-
taran. A hitel éppen ez: az improduktivitas
folaldozasa. Elvetése. A hitel tullép a mun-
kaidd és a szabadidé kozotti kiilonbségen:
parancsokat, munkat, tervezést diktdl, egy-
re csak szorongatja a gazdasagossag hurkat
a mar egyébként is gazdasagos szubjektum
koriil. Es ezt nem kiviilrl, hanem beiilrdl
végzi. Idézziik ol az operaismo nagy alapté-
mait: affektusok — megismerés — nyelv — 6n-
észlelés. A hitel szubjektuma beliilrél kor-
hadt, a homo debitor puszta kalkulald lény.
Ebben allna az improduktivitds aldozata?
A szubjektum egyszerlien csak produktiv,
semmi mds.

RAJSLI Emese forditdsa

Maja Solar
SYLVIA BATAILLE

kis baratném

cseppet se aggodj

te és én és te-te és én-én-én-én
mindig

oleson fogunk nyaralni

s hagyni fogjuk

nGjon ki a hatunkbol a nap

nem fogunk elmenni sehova turistaként
s hagyni a biopolitikanak
hogy fényvédo krémekkel kenegessen benniinket

te és én és te-te és én-te-te-én
mallarméi kockak
a guarana-kapszuldkban

a sztereotipidk a tengerbe vetve
a kovek a lepke terrorizmusarél mesélnek
n6 ruhaval=vazaval a délnyugati part mentén

parataxonban

az emberek nem tsznak, csak pancsolnak
fankot esznek a nyugagyon
majd betérnek az étterembe
allatsereglet jovétlenség-kép
»always geoffnet”

gyertek vissza, gyorsan, emberek, termelési
viszonyaitokba

és dolgozzatok tovabb a puszta tulélésért

és hogy ujra dragan megfizessetek

a ti kis éves szabadsagotokeért

az allat-allatok szomortak
csak a lepkék valosaghtiek
s az ellenallas logikajaban gyiilekeznek

kis baratném

én és én-te-én mindig szeretni foglak

még akkor is ha egészen Limenaridig nének a
kormeid

mert otthon hagytuk a kisollot

OROVEC Krisztina forditdsa
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Ivan Radenkovi¢

A ZENE,
A PIAC

ES A MUNKAS-
OSZTALY

By the grace of God Almighty

And the pressures of the marketplace
The human race has civilized itself”
Roger Waters: It's A Miracle

zzel az irassal, amihez az inspirdciot

Waters dalanak! fontebb idézett részlete
nyujtotta, nem annyira a zenei mualkotas for-
malis aspektusara, mint inkdbb a tartalmara
szeretném folhivni a figyelmet. Hisz egyebek
mellett a zenére — mint a tarsadalmi terme-
lés egyik formadjara — is érvényes az, ami ma
tartalmi értelemben ritkasagnak szamit, ami
hidnyzik, am amit tagabb tarsadalmi szinten
potencidlisan fontosnak tarthatunk, ami a ki-
zsdkmanyolds dominans formaival szembeni
ellenallast képezheti. Ezuttal tehat nem , alta-
ldban véve” a zenérdl lesz szo, hiszen a zene
nem valami tisztan zeneit allit el6 — hanem a

1A dal az Amused to Death cimi, 1992-es album egyik szama. Az
album - Neil Postman Amused Ourselves to Death (Halalra mulat-
juk magunkat) cimii kdnyve nyoman - a televizio és a tomegmédia
kulturajat tematizalja és biralja.
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zene tarsadalmi funkciojardl, amely az ideold-
gia eléallitasaban tiikr6zodik. A zenét ezuttal
nem az imagindrius hatartalan folyamatanak
teriileteként targyaljuk, hanem az imagina-
rius komponens tarsadalmi reprodukcidban
betoltott szerepét vizsgaljuk. Nem a zenében
rejlé zsenialitast problematizaljuk: helyette a
zsenialitdst a maga osztaly-meghatarozottsa-
gaival hozzuk kapcsolatba. Mindezt egybe-
fogja a kérdés, amit a viharos hatvanas évek
végén gyakran tettek fol kiélezett formdaban:
melyik osztdlyt szolgdlja a zene? Ezt a kérdést
— amely a maga nyerseségében a kinai kul-
turdlis forradalom idején meriilt 6l — vette
at Cornelius Cardew angol zeneszerzd, mi-
kor az avantgard zenét biral6 konyvének a
Stockhausen serves Imperialism (Stockhausen,
az imperializmus kiszolgaldja) cimet adta.
Els pillantasra ugy tinik, mintha a jelen-
kori kapitalista tdrsadalmak a maguk vég-
telen sokféleségében eltavolodtak volna a
polarizalt osztalytarsadalmaktol. A zenét
is a nagyfoku valtozatossag jellemzi, az 4j
iranyzatok és 1j mifajok kitermelése, ame-
lyek a kiilonféle csoportok életstilusabol ki-
indulva, azok sajatossagait tlikrozik; illet-
ve a piaci trendeknek megfelel$ folgyorsult
hiperprodukcid stb. A tarsadalmi depolari-
zacio és a zenei produkciok egyre szinesebb
valtozatossaga kozotti parhuzam nem is vé-
letlen. Téves volna azonban ebbdl az osz-
talytarsadalom eltlinésére és az egyéni lehe-
téségek teljes megvaldsuldsardl szétt libera-
lis dlom beteljesedésére kovetkeztetni. A ze-
nei mezény mind nagyobb heterogenitasa
minddssze annak felel meg, ahogy a techno-
logia egyre intenzivebben behatol a zenem1i-
vek eldallitasanak teriiletére. A formalis uj-
donsagok és az tjabbndl Gjabb technikak el-
szaporodasa a zenei termelésben egyarant a
huszadik szazad progressziv aramlatainak
jellegzetességei kozé tartozik: a szeridlis zene
vagy az autoriter formalizmus? (Schonberg,
Webern, Boulez), az aleatorikus zene (John
Cage), az amerikai zenei minimalizmus (La

2 Az autoriter formalizmus fogalmat Cornelius Cardew emliti, és a
zenemli eléadasanak formalis szigorara utal vele, a kottaval szem-
ben fonnallé abszolut alarendeltségével 6sszhangban. Ebben az
értelemben Schénberg az autoriter formalizmus példaja, ellenpontja
pedig John Cage aleatorikus zenéje.



Monte Young, Steve Reich), a repetitiv zene
(Terry Riley), a jatékelméleteken és a szto-
chasztikus processzusokon alapuld zene
(Iannis Xenakis) — mindez csupan néhany
azon formak tomkelegébdl, amelyek elséren-
diien a zenei forma kimunkalasara 0sszpon-
tositanak. A zenei avantgardon beliil a hat-
vanas években azonban olyan ellenallasi for-
mak is megjelentek, amelyek baloldali politi-
kai poziciobol biraltak a dominadns formaliz-
must, és a tartalom kérdését toltak elGtérbe.
Netalan John Tilbury szavai illusztraljak ezt
legjobban: ,,az irétol, ha a zenérdl ir, azt var-
jak el, hogy hagyja figyelmen kiviil, vagy leg-
foljebb sejtesse azt, amit a zeneszerzé monda-
ni akart. Magyaran azt varjak tole, hogy csak-
is a »formdra« Osszpontositson — ami barmi-
rél szolhat.”® Ha ezt komolyan fontoldra vesz-
sziik, és elfogadjuk, hogy a zenei ,tartalom”
magyarazatanak kisérletei téves iranyt vet-
tek, miutan elvalasztottdk egymastdl az elva-
laszthatatlan aspektusokat — a tartalmat és a
format —, a tartalmat ignoraltdk, a zenemtivet
pedig a dekorativ mtvészet hataskorére szi-
kitették, akkor elengedhetetlennek mutatko-
zik, hogy problematizaljuk és kritikai vizs-
galat ala vonjuk, mit jelent a zenei avantgard
szamara az Onmagdért vald és az dnmaginak
valé forma. A zenei avantgard kiindulopont-
ja a forma mint expressziv eszkoz elhagyasa.
John Tilbury pedig, Cage zenéjének marxis-
ta kritikgjaval, politikailag problematizalja a
kérdést.

Cage Music of Changes cimii, zongorara
irott miive jo példat kindl a marxista elem-
zés szamara — a torténelmi materialista fiile
itt olyasmit regisztral, ami ellenallhatatlanul
emlékezteti a kapitalista tarsadalmon belii-
li mozgasokra. El6szor is, formalis-technikai
értelemben a ml véletlen miveletek ered-
ménye, melyek a pénzérmék foldobasanak
elvén alapszanak. A tartamokat, amplitudo-
kat, csondeket és a hangok grafikonjat — az
egész kottat — a Viltozdsok Konyve, az 6si kinai
Ji csing mUveletei hataroztak meg; Cage ké-
sObbi kompozicidinak alapjaul is ez a konyv

3 John Tilbury: Introduction to Cage’s Music of Changes. In
Cornelius Cardew: Stockhausen serves Imperialism. Ubu Classics,
London, 2004. 40. o.

szolgalt. Cage nem hangszerként hasznal-
ta a zongorat, hanem olyan hanggenerator-
ként, aminek még nem vizsgaltak ki a funk-
ciojat. Masrészt — és ezen a ponton biralhato
a formalizmusa — Cage ilyetén intervencidi a
vilagnézetét tiikrozik. A kapitalista tarsada-
lomban, azaz az osztalytarsadalomban a ze-
neszerzO nem azért alkot, mert ez az § sze-
mélyes sziikséglete, hanem egy adott osztaly
sziikségletei miatt, annak ideoldgiai repro-
dukalasa végett. Cage Music of Changes-ének
ideoldgiai kontextusat akkor tudjuk attekin-
teni, ha a figyelmiinket legalabb harom do-
logra fékuszaljuk: a hang nem-relacids folfo-
gasara, a véletlenre mint a zeneszerzés gene-
rikus momentumara, valamint a mennyiség-
re mint kulcsfontossadgu zenei kategodridra.
Az els6 szempont Cage zenei minimaliz-
musara tereli a figyelmiinket. Eszerint az
egyes hangok maradjanak pusztan hangok,
valasszuk el Sket a tobbi hangtdl, legyenek
absztrakt elemek, valasszuk le az emberi va-
gyakrol és asszocidciokrdl. A mas hangokkal
valo6 kapcsolatuk véletlenszer( és tudattalan.
Igen bonyolult miiveleteket kovetel, ha a da-
rab el6adasakor ezekhez az elvekhez tartjuk
magunkat. David Tudor zongorista —a Music
of Changes el6addja* és Cage baratja — egy al-
kalommal kijelentette, hogy a darab sikeres
el6adasa végett ki kellett kapcsolnia tudata-
nak azt a részét, amely az el6zdleg lejatszott
momentumra vonatkozott, ahhoz, hogy el6-
allithassa az tjat. Az 4j hangszekvencia ked-
véért torolni kell az el6z6t, csak igy jelenhet-
tek meg az 1j szekvencia elemei. Ebben all
a zenei elem nem-reldcids folfogasanak alap-
foltétele. Tudor szavainak csattandja oda ve-
zet benniinket, hogy a tudat funkciojat a meg-
tagaddsban mint sziikséges mechanizmusban
leljiik fol, nem pedig a két zenei szekvencia
kozotti torténelmi atmenet megértésében. A
tudat funkcidja nem abban all, hogy kovesse
a folyamatot, hanem abban, hogy megszakit-
sa azt, hiszen kizarolag igy jelenhet meg az
Uj szekvencia. A sziikségszer(iség és a vélet-
len dialektikus viszonya helyett Cage a cse-
lekvés feltétlen szabadsaganak kovetelmé-

4 Cage a miivet eleve Tudornak ajanlotta. Itt meghallgathato: http://
www.youtube.com/watch?v=B_8-B2rNw7s (A szerk.)
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nyét allitja fel, ami a torténelmi eseményeket
kitermel§ teljesen ahistorikus automatizmus
alkalmazasa. Ebben raismerhetiink Adam
Smith gondolatdra, miszerint az emberi cse-
lekvés akkor a leghatékonyabb, ha szaba-
don hagyjak, sét igy a kozjo elémozditasara
is elénydsen hat. Smith hite az emberi moti-
vaciok természetes egyensulyaban egy ,lat-
hatatlan kéz” 1étezését sejteti, egy olyan pia-
ci automatizmusét, amelynek nincs sziiksége
semmiféle adllami beavatkozasra. Cage zenei
univerzumdnak minden eleme hasonléan
szabadnak és spontdnnak tetszik — akdrcsak
a piacon mint az arucsere ahistorikus gyj-
tékozpontjdban megjelend szabad termeld.
Ami ezeket az elemeket (egyedeket) egyiitt
tartja, olyasmi, mint a kinalat és a kereslet
piaci torvénye, ami csak az aru formdjanak
generalizcidja alapjan lehetséges. A cage-i
muvész jellemzdje tehat az individualis cse-
lekvés abszolut szabadsaga. Miben all a m-
vész szabadsaga, figyelembe véve a tarsadal-
mi munkamegosztasban elfoglalt helyét? A
torvénybe foglalt szerzdi jogok egyrészt biz-
tositjdk a mtvészek szamara a termékeik ki-
zsakmanyoldsa folotti ellendrzést, masrészt
azonban fonnall az az illtzid is, hogy a mavé-
szek ,sajat” termékeik szabad alkotoi. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a mlivészi munka vég-
termékének nem kell sziikségképpen ,hasz-
nos” arunak lennie; ez attdl fiigg, milyen ide-
ologiai hatasokat termel. Az pedig, hogy mi-
lyen ideoldgiai hatdsokat termel, nem magan
a muvészen mulik, amiként a gépész sem
tudhat egymagdban tirhajot épiteni. Az ideo-
logiai effektusok kitermelése a zenében tobb-
féle elemet foltételez: az el6adodt, a kritikust,
az impresszariot, a menedzsert és a kozon-
séget (ez a legfontosabb miivészi termelési
eszkoz). A kapitalista tarsadalomban a m-
vészek sohasem fiiggetlenek és ,szabadok”,
hiszen hanglemezkiadok, zenei intézmények
foglalkoztatjdk Oket, s ezek megkovetelik t6-
litkk, hogy nyereségesek legyenek. Ebbdl logi-
kusan szarmazik az a kdvetelmény is, hogy a
mialkotas ideoldgiailag elfogadhatd legyen
azok szamadra, akik megveszik és tovabbad-
jak, mégpedig azért, hogy ne zavarja meg az
akkumuldcio szabad dramait. Amint ily mo-
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don tessziik f0l a szabadsag kérdését, foliiti a
fejét a kovetkez6 kérdés is: szabadsdg, de kinek
a szabadsdga? Ha a kozonség az a termelési
eszkOz, amivel a m(ivész rendelkezik, akkor
a kozonséget kell ideoldgiailag megnyernie.
Ezt a foladatot az individualista avantgard
zene igen szelektiven teljesiti. Ebbdl a szem-
pontbdl nézve az avantgard zene nem a pro-
letariatushoz szdlt, hisz épp hogy az elit tigye
volt. A nagyon elvont és nem kommunika-
tiv avantgard zene nem a redlis gyakorlatbdl
meritett ihletet, hanem a konstrukcio alap-
jan modellalta a realitast. Az avantgard zenei
konstrukcidban a strukturalis kényszer a va-
16s egyének részérdl szamba joheto ellenallas
minden fajtdja folott teljes uralmat gyakorol.
Lattuk, hogy Smith klasszikus politikai gaz-
dasagtana az egyéni sziikségletek dinamika-
jara az ezzel parhuzamos tudattalan piacme-
chanizmus tételezésével valaszolt. Mi csu-
pan a sajat 6nzé érdekeinket kovetjiik, nem
tudvan, hogy kozben a kozjoért munkalko-
dunk. De honnan tudhatjuk, hogy a tarsada-
lom jé vagy rossz allapotban van-e? Ha nem
a sajat onzd érdekeinket kovetjiik, abbol az
kovetkezik, hogy a tarsadalom rossz allapot-
ban van? A megveszekedett liberalisok sza-
mara bizonydra igy fest. Ebben az esetben a
tomérdek rombolas utdn sohasem épiilt vol-
na fol Gjra a vilag, hiszen biztos, hogy nem a
piaci mechanizmusok meg a kapitalistak épi-
tették djja s tették lehetévé az életét, hanem
az emberek szolidaritdsa és kollektiv akcio-
ik. Sejthetd, hogy Cage absztrakt zenei mini-
malizmusa éppen abban a pillanatban terel
benniinket a polgari individualista ideoldgia
kozelébe, amikor hiposztazalja a véletlent, és
az ellendrzés meg a feliigyelet folyamataiban
kihaszndlja azt. A véletlen el6tt le kell ten-
niink a fegyvert, és bele kell nyugodnunk a
ténybe, hogy a kapitalista viszonyok Oriasi
karokat idéznek el6 — haborukat, éhinséget,
szennyezddést —, am ugyanakkor (és ez alli-
tolag vigaszunkra szolgal) megteremtik azo-
kat az eszkozoket, amelyekkel megfékezhe-
t6 az éhinség, az elszegényedés és a haboru.
Manapsag mindenki el6tt vildgos, hogy ez a
viszony semmiképp sem ardnyos, nemhogy
a kozjot szolgalna. Cage ugy is irta le a Music



of Changes-t, mint ami nagymértékben em-
bertelen, és Frankenstein szornyetegének tu-
lajdonsagait hordozza. Ebben az értelemben
érdekes, amit Tilbury allit: ,Cage annyiban
nem képes fololdani a kortdrs zenei kompo-
zicié ellentmonddsait, amennyiben nem ké-
pes fololdani a kortars kapitalizmus ellent-
mondasait sem. Ahhoz, hogy egy ellentmon-
dast fololdjunk, meg kell érteni a mozgas és
a valtozas torvényeit, és veliik 6sszhangban
cselekedni. Ez az, amire Cage szemldtomast
nem volt képes, vagy amit nem akart meg-
tenni.””

A harmadik dolog, ami Cage munkaja-
ban kiemelten fontos, a mennyiség hataro-
zott hangsulyozasdra vonatkozik. A Music
of Changes-ben a valtozasok statusza éppen-
séggel mennyiségi jellegli, akkumulativ és
meg nem haladhatd. Ndla a kompozicio sik-
jan mindig a véletlen olyan procedurairdl
van sz0, amelyek a zenei anyag szempont-
jabol kiilsédlegesek, mégpedig azért, mert
a hang nem a sajat ellentmondasaival 6ssz-
hangban alakul s valtozik. Cage a valtozast
el6idézo technikat kiviilrdl viszi be a zené-
be, olyan szervezdelvként, amelynek célja,
hogy rendet tegyen a deszubsztancializalt
kdoszban. Az eljaras onkényes jellege abban
mutatkozik meg, hogy Cage a zenei anyag-
tol, a maga nyers és szervezetlen formaja-
ban, megtagadja a historikussagot, amikor a
maga eljarasait bevezeti. A radikalis valtozas
problémajat csakis a mindség szintjén lehet-
séges elgondolni, marpedig ezt a mozzana-
tot Cage elutasitja. Cardew és Tilbury véle-
ménye szerint Cage éppen ezért a liberaliz-
mus pozicidjat foglalja el. A belsé hangval-
tozas lehetdségének tagadasaval és a meny-
nyiség mint a végtelen akkumuldcio procesz-
szusanak hangsulyozasaval Cage mindenne-
m olyan valtozas forradalmi aspektusat ta-
gadja, ami a bensd ellentmondasok fejlédé-
sén mulik, kovetkezésképp a mindségi val-
tozas esélyét is megtagadja. Ami nala bele-
hasit a hangok egyetemes versengésébe, az
egy onkényes mechanizmus, amely a Music
of Changes cim( szerzeményében, az eddig

5 John Tilbury: i. m. 43. o.

kifejtett gondolatok alapjan, leleplezi a bur-
zsoa vilagnézet univerzalizaciojat: a burzso-
aziat nem véletleniil az ahistorikus vilagné-
zet jellemzi, f6ként ha nem tévesztjiik szem
eldl, hogy a burzsod ideologia lathatatlan-
na kivanja tenni a mozgasok és a valtozasok
torvényeit, amelyek alapjan lehetségessé va-
lik az an. elsédleges akkumuldcié, még ha ez
a hangok akkumuldcidjara vonatkozik is.

A negyvenes-0tvenes években diithos kri-
tikusok és ,zenerajongok” szakitottdk fél-
be Cage koncertjeit. Ok képviselték akkori-
ban a legreakciosabb burzsoa elemeket. Tiz
év mulva Cage koncertjei nagy kozonség
el6tt lezajlott tdrsadalmi eseményekké val-
tak. A hatvanas évek végén Cage koncertjeit
az amerikai egyetemeken elsésorban a prog-
ressziv didkok bojkottaljak, akik feltették a
zene osztalyszerepének és torténelmi funk-
cidjanak kérdését. A hdbort utdni amerikai
zenei avantgard létrehozta az aleatorikus ze-
nét, amelynek formalizmusa egyben s mas-
ban kiilonbozik a haboru utdni eurdpai for-
malizmustol. Az eurdpai avantgard kulcsfi-
gurajanak ezuttal Karlheinz Stockhausent,
a darmstadti iskola vezéregyéniségét fog-
juk tekinteni. A masodik vildghdboru utan
abbdl a célbdl inditottdk ujra ezt az iskolat,
hogy felelevenitse azokat az avantgard esz-
meéket, amelyeket a nacik , degeneraltnak”
bélyegeztek. Miutan a nacik az avantgardot
nyilvanosan elitélték és elfojtottak, a haboru
utani Németorszag feltjitja az iskolat, és bi-
zonyos tekintetben elszigeteli a valos tarsa-
dalmi mozgasoktol. A darmstadti iskola tu-
domanyos kisérleti térként szolgalt, amely-
ben megsziiletett az elektronikus zene, am
egyuttal elefantcsonttorony volt, amit misz-
tikus, absztrakt holdudvara szigetelt el a tar-
sadalmi tértSl. Csak 1959-ben, Stockhausen
Refrain cim@ darabjaval torténik meg a kilé-
pés a bels6 munkafeltételekbdl. Cage-dzsel
ellentétben Stockhausen misztikus figura.
Egy interjiban elmondta, hogy szdmara a ze-
nész a szinpadon szent szolgalatot teljesit. A
zene tarsadalmi funkcidjanak megértése nala
abbdl 4ll, hogy a technoldgiai talalmanyok-
kal és a mindent athaté kommercializacioval
megterhelt mindennapi életbe beleviszi a ze-
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nészek békés szellemi munkdjanak atmo-
szférajat. A Refrain esetében a formalis repre-
zentdcioban is Gjitasra keriilt sor, s a zenének
alkalmazkodnia kellett ehhez. A kotta, kon-
centrikus korok formédjaban, egy oridsi pa-
pirlapra kertilt.

A kotta kozéps6 részére, a refrén hangje-
gyeivel, egy korben forgd muianyag szala-
got erdsitettek. A darab el6addasa, hallgata-
sa és nézése misztikus atmoszférat teremt,
a zenészektdl pedig, a kottaolvasas techni-
kajara vald tekintettel, intenziv Osszponto-
sitast kivan. Stockhausen késébbi darabjaira
is jellemz6 az a drdmai, szinhdzi hatds, ami
ezen a modon el6all. Cornelius Cardew éle-
sen birdlja Stockhausen munkajat — jollehet
egy id6ben az asszisztense volt —, kiilondsen
annak miszticizmusat, ami szerinte alapve-
téen arra a tézisre épiil, hogy ,a vilag csu-
pan illtzio, mindossze eszme a fejiinkben.
Vajon akkor a sok- és sokmilli6 elnyomott és
kizsdkmanyolt ember vildgszerte pusztan az
illuzid aspektusa a fejiinkben? Nem. A vilag
valds, akarcsak az emberek, akik a forradal-
mi valtozasért kiizdenek.”® Az eurdpai zenei
avantgdard igazsagahoz az a tény is hozzatar-
tozik, hogy csupan egy kis csoport foglalko-
zott vele, amelyik semmilyen valds kart nem
okozhatott az uralkodo osztdlynak, &m a ber-
keiken beliil fonntartottak a zsenikultuszt, a
géniusz megtestesitdje pedig Stockhausen
volt. Es valdban, a zeneszerzd nem konven-
cionalis megjelenése, arrogancidja, irracio-
nalitdsa és egomanidja a ,zseni” védjegyei.
Cardew a konyvében igen erds érvekkel ala-
tamasztva fejti ki, milyen modon szolgal-
ta az eurdpai zenei avantgard a burzsodzia
érdekeit, s hogyan fligg 0ssze ezzel a zseni-
kultusz. Ez a kompozicié anyaganak szint-
jén is lathat6. Nem csak a kottarol vagy a zse-
ni fejébdl kipattand idedrdl van szd, hanem
arrdl az eszmérdl, amely a tarsadalmi viszo-
nyokbdl kovetkezik, arrol, hogy a zeneszer-
z0 mit tesz annak érdekében, hogy materiali-
zalja ezeket az eszméket, s ezaltal fonntartsa
a tarsadalmi viszonyokat. Cornelius Cardew
azért valt szakadarra és oOnkritikussa, mert

6 Cardew, Cornelius: Stockhausen serves Imperialism. 49-50. o.
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azt akarta, hogy a zenéje a munkasosztalyt
szolgalja, annak érdekében, hogy a munka-
sok tarsadalmi munkamegosztasban betol-
tott helye megvaltozzék. Ez Cardew Scratch
Orchestrdjanak nagy leckéje. Gyakorlatilag
ebben a zenekarban ismerte meg az osztaly-
harc kiillonb6z6 formait, valamint azokat a
modozatokat, amelyekkel hozzajarulhat a
munkasosztaly kiizdelméhez. A marxista al-
laspont zenei kifejezése lehet6vé tette szama-
ra azt is, hogy kritikai viszonyt épitsen fol
a zenei avantgard uralkodé tendencidjaval.
Cardew logikdja egyszerti. A zene azt szol-
galja, ami pozitivan hat az emberek jollétére;’
kielégiti a sziikségleteiket, hatdst gyakorol a
tudatukra, és kezdeményezbkészségre sar-
kallja 6ket, hogy a dolgok a kollektiv sziik-
ségletek kielégitésének irdanydba mozdul-
janak el. Az I Can’t Get No Satisfaction allas-
pontjat® lehetetlen volna elfogadnia, hisz na-
la nem a fantdzia, hanem a sziikségletek kie-
légitése forog fenn.

A kapitalizmust nem érdeklik az emberi
sziikségletek, mivel az embereket fogyasz-
tokként kezeli. Illusztraljuk csak ezt a kony-
nylizene nyomdan, Eminem és Rihanna Love
The Way You Lie cim( klipjének® példajaval.
Mar a cim is a szenvedés élvezetével kap-
csolatos problémakat jelzi. Akar vagymun-
kaként, akar elementaris emberi sziikséglet-
ként hatdrozzuk meg a szerelmet, a klipben
destruktiv formdban mutatjak be. A partne-
rek kozti er6szakos jelenetek €s az agresszi-
ot kovetd szenvedés a nem sziing elégedet-
lenség jelenlétét sugalljak. A két lény kozot-
ti viszony destrukcidja, egy specifikus hidny-
ra vagy épp tobbletre adott valaszként, 6n-
pusztitd cselekedetek forméajaban csapddik
le. Mindezzel arra utalunk, hogy itt a vagy
excessziv hatalmardl, lényegi kiegyenstulyo-
zatlansagarol esik szo. A szerelem reprezen-
tacioja a kapitalizmusban — a klip szépen pél-

7 Az angolszasz filozéfia az arisztotelészi megkiilonboztetés nyoman
vezette be a welfare (jolét) és a well-being (jollét) kozotti kiilonb-
ségtételt: ,a varosallam (...) létrejottének célja az élet, fennmarada-
sanak célja a boldog élet.” (Politika; Szabé Miklos ford. — A szerkeszté
megjegyzése.)

8 A Rolling Stones konformizmust és fogyasztoi kultirat biralé szama
meghallgathat6 a YouTube-on. (A szerk. megj.)

9 A videoklipet eddig félmilliardnal is tobbszor tekintették meg: http:/
www.youtube.com/watch?v=uelHwf807_U



dazza ezt —éppen azt hangstlyozza, aminem
a sziikségletek hatokorébe tartozik: a vagy-
ra helyezi a hangsulyt, a fogyasztoi termék
magvara, aminek reprodukcidjat fonn kell
tartani, s a hidny vagy a tobblet generaldsa-
val foliigyelni és ellendrizni kell. A reprezen-
tacié olyan ideoldgiai hatasokat fejt ki, ame-
lyek célja az individuum elszigetelése a vagy
segitségével, az individuum Osztongépezet-
re valo redukalasa, amely minden alkalom-
mal a vagy kovetelésére valaszol, ezzel egyi-
dejlileg pedig semmit sem képes valtoztatni
az életén, csupan minduntalanul ugyanazo-
kat a kudarcokat ismétli. Igy ez a klip — ami-
ként szamos masik is — a szenvedd, neuroti-
kus szerelem eszményét taplalja, amit a fo-
gyasztok hamburger gyanant falnak, s igy
megteremtik a foltételeit annak, hogy ezek a
forgatokonyvek a sajat életiikben is ugyaneb-
ben a formdban testesiiljenek meg. A tomeg-
médiumok dominancidja a kapitalizmus-
ban a tudattalan folserkentésének utjan hoz-
zdjarul azoknak az ideologiai mechanizmu-
soknak a kitermeléséhez, amelyek eliminal-
jak vagy gyongitik az ellenallast. A két nega-
cié semmiképp sem vezet valami pozitivhoz.
Mivel a kapitalizmus toredezetté teszi a tar-
sadalom sejtszovetét és fellazitja azokat az
emberek kozti kapcsolatokat, amelyek lehe-
tévé tennék a kollektiv cselekvést, a kapita-
lizmuson beliil a szocialista konstrukcié sem
lehetséges. Cardew, amikor a ,jo” zene je-
lentésérdl magyaraz, politikai kritériumokat
hoz a zenébe, és elviekben elutasitja a szocia-
lizmusnak a kapitalizmusban megjelend szo-
cidldemokrata fantaziait.

Térjiink hat vissza irdsunk elejére, Waters
It’s A Miracle cim(i szamanak idézett részle-
téhez, hogy kihegyezziik a poént. Ha tomo-
ren elemeznénk Waters ironikus sorait, el-
mondhatnank, hogy az er6, amely az embert
kultivalja, mindig rajta kivil all, kiviil esik
a hatokorén. Isteni részrdl ez a kegyelem, a
piac részérdl pedig a kényszer. Jegyezziik
meg, hogy egyik esetben sem all rendelke-
zésre valasztas. Ezek a transzhistorikus és
immaterialista verssorok nem mast monda-
nak, mint azt, hogy az embernek isteni ke-
gyelemre volna sziiksége, cserébe pedig

ajandékba kellene adnia magat a piacnak.
A tobbi kindlat és kereslet kérdése. Az embe-
ri dontések szintjén az el8bbi esetben isteni
beavatkozas torténik, az utobbi esetben pe-
dig a csereérték onallésoddsa. Az ,6nszaba-
lyozd” piac, valamint az ,,0nszabalyozd” is-
ten az embert 6rl6 személytelen imaginarius
erdk: olyan élet- és munkaszervezést kove-
telnek tole, ami lehet&vé teszi az értéktobblet
zavartalan eldallitasat. Ebben nagyban részt
vesz a harmadik fél is — az allam.

Ezeket az egymadst tdmogat6é erdket ma-
napsag a kompromisszumok politikaja egye-
siti. Sohasem valtak volna ilyen hatalmassa,
ha nem kovetkezett volna be az druforma al-
talanossa valasa, és ha az emberi munka nem
valt volna aruva. Mindentitt jelenlévé gyar-
matositd effektusaik nem ismernek se testi,
se foldrajzi hatarokat. Mégis, a mai tarsada-
lom nagymértékii toredezettségének koszon-
hetden, a koztiik 1évé kompromisszum insta-
bilitast idéz eld. Sziikség van egy olyan szo-
vetségre, amelyik lehet6vé tenné a kiilonfé-
le mikropolitikdk egytittélését (viszonylagos
autonomidjukat, amelynek segitségével biz-
tositandk a tékefelhalmozas sziikséges me-
chanizmusait), de amely k6zben nem vonna
kétségbe az elosztas belsd hatdrait. Mivel a
koz0s nevezd a tOke, nem kellene csodalkoz-
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nunk a tekintélyelvii populistdk, a vallasos
uzletemberek, a konzervativ modernizatorok
és a neoliberdlisok ,furcsa” szdvetségén,
amikor a tarsadalmi tjratermelés modszerei
forognak szoban. A hagyomany, az isten és a
vilagpiac idedlis pontok ahhoz, hogy atszé-
jék a masik szentharomsagot: a téke, a mun-
ka és az allam harmasat. Az isten, akarcsak a
toke, sohasem fliggott jobban az dllam szaba-
lyoz6 hatalmatol. A piac és az isten egyarant
olyan ideologémakat képviselnek, amelyek
a torténelmi materializmus allaspontja fe-
161 nézve minden megalapozottsagukat elve-
szitik — a piac sohasem volt autoném, ahogy
az isten sem létezett soha az ember nélkiil. A
deszekularizacié meg a retradicionalizacio a
mai, valsagban 1év6 kapitalista tarsadalmak
tinetei.

A zene mint az ideoldgiai folépitmény ré-
sze olyan hely, amelyik nem bujik ki a politi-
ka aldl. A zenében fontos a politikai momen-
tum, hisz a torténelem soran minden osz-
talynak megvoltak a maga specifikus mtivé-
szi kritériumai, mégpedig a tarsadalom osz-
talyszerkezetének fliggvényében. Beethoven
példaul gybzelmet aratott és , fliggetlenitet-
te” magat a feudalis patronalas aldl, ekbzben
azonban kénytelen volt termékeit a piacra
dobni, ahol mas ,fiiggetlen” zeneszerzdkkel
kellett versengenie. Itt veszi kezdetét az in-
dividualista reprezentacié bonyodalma, mi-
vel a piacon hatni kezdenek azok a tényezdk,
amelyek a reprezentacio és a mlvészi onrek-
ldmozas modjat befolyasoljak. A hanglemez-
kiadok, a menedzserek és az tigynokok vila-
gaban a muivésznek eladhatd termékkel kell
rendelkeznie. Az arukereskedelmi viszonyok
nemcsak a sajat zenéjétdl idegenitik el a ze-
neszerzOt, hanem alapvetd termelési eszko-
7ét6l, a kozonségétdl is. Epp a zenei avant-
gard tanusitja a termék és a termel6 kozotti
viszony szétbomlasat és dematerializacidjat.
Az absztrakt ,komolyzenei” torekvés — az
individualista ideoldgidval Osszhangban -
végiil meghozta az avantgardnak a ,,zsenik”
kozotti versengést, innen pedig egyenes tut
vezetett a zene depolitizdlasahoz.

RADICS Viktéria forditisa
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Losoncz Mark

TOREDEKEK
AZ ANAR-
CHIZMUSROL

»Destroying structures, not people”
(Anarchist FAQ)'

,,...anarchistak vagyunk — a radikalisok kozt
is a legradikalisabbak —, fekete macskak: ez a
sokak ellen, a bigottak, a kizsdkmanyolok, a
sarlatanok, az elnyomok ellen iranyuld ter-
ror. Ily médon benniinket ragalmaznak meg
és értenek félre a leginkabb, benniinket mu-
tatnak be a leginkabb tévesen, és benniinket
tildoznek a leginkabb” —irta a késébb kivég-
zett Bartolomeo Vanzetti, mikor a dedhami
bortonben raboskodott. Ezek a szavak a rep-
rezentdcio gépezetére utalnak: az anarchis-
takat tévesen mutatjdk be, mert 6k a legra-
dikdlisabbak. A radikalizmus kétszeresen is
téves befogadasra van itélve, hiszen egyfel6l
eleve képtelenség beszoritani a jovo tényeit
a jelen sziikos beszédmodjaba, masfeldl egy
egész reprezentacids rezsim gondoskodik a
lazaddk befeketitésérdl (,a kaoszt akarjak”,
,az erOszak fanatikusai”, ,infantilis lustal-
koddk”, ,orgidkat csapd bohémok”). Nem
csupan az allam, a ,,szakértdé kozgazdaszok”
vagy a ,tekintélyes birdsdg” jut el hozzank
a reprezentaciok haldjan keresztiil — és itt
jussanak esziinkbe Louis Marin csodalatos
fejtegetései a reprezentacio politikajardl —,

1 ,,A struktarat rombold, ne az embert.” (Anarchista cvik)



hanem a fonnall6 rendet megkérddjelezdk is,
marpedig ez a hdlo éppen ugy képes a dicsé-
itést szolgalni, mint ahogyan a démonizaciot
is. Az anarchizmus azon rovid korszaka
(mindenekel6tt 1880-t61 1900-ig), amely soran
a tett propaganddjanak maroknyi hive a ki-
valasztottsdg tudatdban, az uralkodé rend
képviseldinek rendkiviil szimbolikus jelen-
téséget tulajdonitva, gyilkossagok sorat ko-
vette el, hosszt évtizedeken at kisértett, és
meghatdrozé hivatkozasi pontot szolgalta-
tott a démonizald rezsim szdmara — maga a
galleanista Vanzetti is ennek a torténetnek a
része. Ami a bolsevizmusra érvényes, hogy
a modernizaciot gyorsitva, er6szakos eszko-
zokkel hajtotta végre — a rendi tarsadalom
megsziintetésével, az egyhdz elvalaszta-
saval a kozintézményektdl, az Onfenntarto
paraszti gazdasagok folszamoldsaval stb.
-, mutatis mutandis a tett propagandajanak
anarchizmusara is vonatkozik: a kiralyok,
a zsarnokként viselked6 (még korporativ
rendként fellépd) ipari t6kések, a klérus ki-
valtsagos tagjainak lemészarldsa egy sajatos
modernizacids eljaras volt. Amit a modern
forradalmak kollektiv vallalkozas keretében
tettek meg, azt az elszant merényl6 egyediil
hajtotta végre. Am a feudalis rétegeket el-
tiintetd, személytelen, elvont mechanizmus-
ként mikodd osztalytarsadalomban, azaz a
multat végképp a lomtarba utald tiszta kapi-
talizmusban Ravachol, Caserio, Leon Czol-
gosz, Emile Gautier, Clément Duval, Ignatyij
Grinyevckij, Michele Angiolillo, Jules Bonnot
és Gaetano Bresci célpont nélkiil maradna-
nak. A kordbban hasznalatos mddszer, amely
egyesitette az egyéni romantikat a tomegek
folvildgositasanak vagyaval, nem pusztan
azért tint el, mert rontotta a lazadok megité-
1ését és kontraproduktiv volt, vagy mert tual
nagy allami iildoztetést idézett el6, hanem
azért, mert a rendszer természete is megval-
tozott. ,Mindenki artatlan, és ez a lehetd leg-
rosszabb” — mondja Gilles Deleuze az anar-
chizmussal egyébként nagy elGszeretettel
foglalkozo6 Kafkat értelmezve.

A xix. szazadi tjsagok tele voltak olyan, pa-
nikkal atitatott szovegekkel, amelyek a fonn-
allé renddel szemben &ll6 radikalisoktdl vald

rettegést képezték le, és a h6zongok civiliza-
cidellenes nihilizmusara hivtak fol a figyel-
met: megsziintetik a csalddot! — leszdmolnak a
nemzettel! — megsemmisitik az dllamot! — istente-
lenek! — leromboljdk az egyhdzat! — elpusztitanak
minden tekintélyt! A kapitalizmus azonban
maga is — noha felemas mdédon — forradalmi
jellegti, dekddolja a régi hatarokat és értéke-
ket, deterritorializal minden egységet, meg-
sziinteti a kiilonféle tronokat. Az ideologidja
szerint a vagyainkhoz igazodo, permissziv,
az ,élvezz!” parancsat ismételgetd rendszer
jellegzetessége, hogy elébe megy folszabadi-
to torekvéseinknek. Masfeldl a tekintélyelv(,
homogenizalo intézmények a minden korla-
ton atlépd aru-, munkaerd- és tOkedramlds
rombold kovetkezményeivel szembeni utol-
so védObastyanak tlinhetnek, és igy 0j erdre
tesznek szert (a nemzet affektiv kozosségé-
hez val6 ragaszkodas; nosztalgia az erds és

39



gondoskod¢ allam irdnt; az egyhazak huma-
nitdsaba vetett hit; a csaldd bensOségességeé-
nek megdrzése). Ez a szovevényes dinamika
az anarchistdk szemszogébdl tekintve egy-
szerre a célkitlizések torz megvaldsitasa és az
eredmények visszavonasa.

/
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A hierarchia, az aldvetettség, a megaldz-
tatds minden ellenkezd hiresztelés ellené-
re sem tlinhet el. Az egyre bonyolultabb ad-
minisztracids folyamatok — a haszonopti-
malizald menedzserek, a jolétiinkre gondo-
san ligyel6 munkahelyi pszicholdégusok, a
panopticizmust bebiztosito kamerak és in-
formatikai programok, a sziintelen értéke-
lések, a folytonos tovabbképzések — koze-
pette azonban a hatalom szétszort és megra-
gadhatatlan. A ,,szubjektum nélkiili uralom”
(Robert Kurz) tarsadalmaban a tron nélkiil,
anonim ,,senki”-ként mikodo allam rend-
kiviil érzékelhetéen jelenhet meg a renddri
gumibot formdjaban, de ett6l még az intéz-
ményes hatalom elvont és szerkezeti jelle-
gl marad. Mi sem magatdl értetédObb hat,
mint hogy a ma libertdrius lazadéi folfedezik
a maguk szadmara a tomeges mozgalmak ha-
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gyomanyait. A strukturakkal 4j szervezddé-
si modokat és intézményeket allitanak szem-
be, a szétszort uralmi gépezetet rugalmas ha-
l6zatokkal és részvételi mechanizmusokkal,
kreativ Osszefogdssal valtjak fol. Az ellenallas
alkalmazkodik a rendszerhez, és éppen ez-
zel szab gatat a szamara. Ilyen koriilmények
mellett a reprezentdcios rezsim sem lehet ké-
pes az egyes személyeket démonizalni (ha-
nyan emlékeznek még Julien Coupat nevé-
re?), mindossze azt teheti meg, hogy a hirek-
ben a militans csoportosuldsokat, a black bloc
fekete, dlarcos tomegeit allitja be a tiintetések
fésodraként. A reprezentacios gépezet visz-
szavonhatatlanul megvaltozott.

~Anarchy is democracy taken seriously”
(Edward Abbey)?

Az anarchizmus erejét az adja, ami egytt-
tal a torékenységét is jelenti: a kozosség ko-
molyan vétele. Az életet a reprezentdcioval
helyettesité tarsadalomban, amelyben a ki-
nalkozd bdség latvanya forditottan ardnyos a
ténylegesen megélt élettel, amelyben a spek-
takulum életszertibb, mint mi vagyunk, a né-
z0k... — egy ilyen tarsadalomban a kozvet-
lenséghez valo visszatérés a lehetd legfolfor-
gatdbb, az autoném ,,itt és most” tapasztala-
taként. Az alulrdl, horizontalisan szervezo-
do, valdban részvételi kozosségek azt igyek-
szenek megsziintetni, amit Guy Debord az
eredeti tOkefelhamozas folyamatara utalva
elvalasztasnak (séparation) nevezett: az on-
igazgatd munkakozosségek és foderacioik,
az egyes fogyasztoi cikkek bojkottjara f6lszo-
lit6 tarsulasok, a lakotombok és a szomszéd-
sagok tandcsai, a metropoliszok utcdit az em-
berek szdmadra visszakoveteld6 mozgalmak
magat a tarsadalmat kivanjak visszahodita-
ni a téke elvont, profitmaximalizacidra kény-
szeritd logikajatol és az allami beavatkozas-
tol. A kozvetettséggel a kozvetlenséget allit-
jak szembe, a pusztan szimbolikus megmoz-
duléssal a szubsztantiv kozosségi tettet.

2 Az anarchizmus a komolyan vett demokracia.”



Az anarchizmus egyik legnagyobb fegy-
verténye a marxizmus egykoron uralko-
do6 aramlataival szemben — amelyek mindig
igyekeztek elfojtani és kiszoritani libertdrius
vetélytarsaikat: a tandcskommunizmust, a
szituacionistakat, az autonomizmust — kez-
dettdl fogva az volt, hogy a termelési viszo-
nyokbdl fakadé nyomortsagnak ugyanakko-
rajelent6séget tulajdonitott, mint az 6dipalis-
polgari csaldd, a parancsuralmi iskola, a fel-
tigyelOkkel teli munkahely, az atnevelést
végz6 borton, a nép kontrolljatdl fliggetlen
Torvényt végrehajtd birdsag dominanciavi-
szonyainak. A hatalom kiméletlen mikrofizi-
kajat tartak fol a tarsadalom hajszalereiben
avant la lettre. A {6 kihivast ez alapjan az je-
lenti, hogy miként szakithatjuk meg a mo-
dernitasnak a kizsdkmanyolds elvont piaci
mechanizmusai és a hierarchikus rendsze-
rek kozotti ingdzasat, illetve a kettd folytonos
Osszefonodasat — minden bolsevizmus ebben
a mozgasban ragadt meg. Ennek a lazadas
vonatkozasaban is lényegi kovetkezményei
vannak, hiszen mig a termelési viszonyok
szamara csak egy majdani kollektiv vallal-
kozas nytjthat valddi kiutat, addig az uralmi
viszonyok azonnal megvaltoztathatoak, leg-
alabbis a ldzadas alanyat illetden, aki elutasit-
hatja a rendszer inercidjat: apaként nem zsa-
rolom tobbé a pénzemmel a gyermekemet,
pedagogus tarsaimmal egyiitt gyokeresen
megvaltoztatom a tandri gyakorlatomat, f6l-
mondok a renddrségen... Az elvont — mivel
a csereértéken keresztiil megvalosuld — ki-
zsakmanyolas elleni kiizdelem iddbeli pers-
pektivdja, legaldbbis valamelyest, a tavoli
jovo, amit reménykedve-messianisztikusan,
sorsszerlien-determinisztikusan (mint a to-
kés rendszer sziikségszerli 0Osszeomldsa-
ban hivék teszik), vagy a proletaridtus el-
jovendd harcainak eredményeként is fol-
foghatunk. Az uralmi viszonyok, az ala- és
folérendelések azonban tiistént atalakitha-
toak. A profitmaximalizacié kényszerét, a
piaci versenyt nerémbdl nem fliggeszthe-
tem fol, de a hierarchikus viszonyok beliil-
r6l is atformalhatoak, illetve mellettitk mar-
is létrehozhatunk mas, eltérd szervezddése-
ket. Mindennek térbeli vonatkozasai is van-
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nak: a kolcsonos fiiggések, a globalis mun-
kamegosztas és a javak globalis elosztasanak
vilagat nem lehet pusztan helyben megval-
toztatni (az ,,egy orszagban megvalosulo szo-
cializmus” oximoron), de az uralom mar a
kozvetlen kornyezetiinkben is megsziintet-
hetd. Az eldrelathatatlan forradalmi jovo és
tag terei mellé igy keriil oda a szubverziv ,itt
és most”, a bizonytalan kimenetel(i torekveé-
sek mellé igy tarsul a siirgetd jelen. Az anar-
chista k6zosségek vardzsa, vonzereje mogott
mindenekel6tt ez 4ll.
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Noha az anarchistdk vitatkoznak azt illet6-
en, mely kozosségek adhatjak az eljovendd
tarsadalom embridjat (a haldzatosan szerve-
z6d6 laza urbanus csoportosulasok, a radi-
kalis szakszervezetek, az 1j életformak-
kal kisérletezé okotdpidk vagy egyebek), az
egyenlOség, a hierarchia hianya ezekben a
mozgalmakban nem majdan elérendd alla-
pot, hanem axiéma, kiindulopont. Pontosan
ezen tulajdonsagukkal képesek a kozombo-
seket is megszolitani, hiszen az elvont ural-
mi struktirdk helyébe a konkrét egyenldsé-
get allitjak. Mint azt hangsulyozni szoktak,
igy 0sszhangban van az eszkdz és a cél (s6t
a kettd kozti kiilonbség fololdasardl beszél-
hetiink), a forma és a tartalom. Marx agy fo-
galmazott, hogy a téke hatdra maga a téke
— ezt parafrazealva azt mondhatjuk, hogy
az uralmi viszonyok hatarai maguk az ural-
mi viszonyok. Benniik rejlik az a tendencia,
hogy olyan hamis ellendllast gerjesztenek,
ami a hierarchia csticsara tor — ,legyen tobb
ndi képviseld a parlamentben” —, és bennre-
ked az adott keretek kozott. Az anarchizmus
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viszont magat a keretet utasitja el (,nem az
a cél, hogy a férfiak uralmat kiegészitsiik a
ndk uralmaval, hanem az uralom mint olyan
eltorlése” — mondjak az anarchofeministdk).

Ha viszont arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a magunk teriiletén egy csapasra szaki-
tanunk kell a hierachikus viszonyokkal (,,tépd
szét bels6 lancaidat!”, ,sziintesd meg a ben-
ned 1évo allamot!”), a kiskapun at visszatér
a moralizacio és a neheztelés szelleme: miért
vagy még tagja annak a szervezetnek...? Miért
veszel még mindig részt ebben, amikor ezzel
legitimalod dket...? Fonnall a veszély, hogy a
rendszerkritikusbdl tulfesziilt 1ényeglato lesz,
aki kis kozossége szektas biztonsagabodl titon-
utfélen az adott keretekben megragadt oppor-
tunistdkat leplezi le, a neheztelésének elsé sza-
mu célpontjaiva igy azok lesznek, akik ugyan
folyvast a folszabadité eszmék tarsasagaban
leledzenek, mégsem szantak el magukat a
fonnallobol vald teljes exodusra. Az intézmé-
nyes-strukturalis birdlatot ekképpen folvaltja
a személyeskedés gyakorlata. Egy maroknyi
libertarius tisztasdga anndl ragyogobban fény-
lik, minél inkabb ramutatnak a korulottiik
levé piszokra. Mindekozben, ahogy Walter
Benjamin mondand, 6k maguk olyannyira
tisztak maradnak, hogy tisztdk maradnak ma-
gatdl a valdsagtdl is — nem szennyezi be Sket
egy csoppet sem. Karl Mannheim az anarchis-
tak kapcsan a ,létvaksag” kifejezést hasznal-
ta, és ezzel nem a realitasérzék hidnyara gon-
dolt, hanem az arnyalt kiilonbségtétel képte-
lenségére. Ha a létez6 rendszerrdl mint tota-
litasrdl van szd, nem tétlenkednek mindenre
kiterjed6 uralmi masinéridnak nevezni azt, de
az alulrdl épitkezd kozosségek békatavlatabol
tekintve, mégis, a fonnalloval kialakitott min-
den kompromisszumnak tind viszonyt meg-
bélyegeznek. A tiszta elvek bajnokai a korii-
16ttiik 1évo tarsadalmat, a fiiggések és kiszol-
galtatottsagok rendszerét a megalkuvok soka-
sagaként latjadk, amelyben a renddrség Ossze-
folyik a kiilfoldi alapitvanyok pénzeltjeivel, az
alattomos szakszervezeti biirokraték a lifestyle
muvészeti csoportokkal — akér az éjszakaban,
ahol minden tehén fekete. Ilyen koriilmények
kozott nem tehetnek mast, mint hogy el66rssé
lépnek el6, amely a mindentudas tekintetében
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csoppet sem marad el a bolsevik avantgardiz-
mus durvasagatol. Az anarchista kozosségeket
— természetiik okdn — sziintelentiil fenyegeti ez
a purizmus.

, Généralement, on ne sait pas encore étudier

une Révolution (comme on ne sait pas encore écrire
I'histoire d'un peuple)”

(Voline)®

A modernitas kollektiv tragédiai kénysze-
rit6 er6vel hatnak rdnk; ugy t(inik, hogy min-
denkinek, aki k6zos dolgainkrdl kivan szol-
ni, valaszt kell adnia a kérdésre: miként tud-
juk elkeriilni mi, a moral alanyai a magunk
mogott hagyott rezsimek tomeggyilkossa-
gait, a szOrnyl vérdceanokat, a hullatenge-
reket, szazmillidk elborzasztd szenvedését?
Ez a kérdésfolvetés a személytelen tarsadal-
mi okok helyett a blinre és pszichologiajara
helyezi a hangsulyt, azt sugallja, hogy most
nincs jelen olyan mértékd szenvedés, ami mi-
att a jelenlegi rendszert kellene ,elkeriilni”;
végiil pedig a politikat a fonnallonak legfel-
jebb szerény valtoztatasokkal jobba tehetd
megovasakeént fogja f6l. Minden rendszerel-
lenességre a gyanu arnyéka vettil, és azt is ki-
mutatni vélik, hogy az emancipatorikus va-
gyak totalitarius hajlamot takarnak. Az ultra-
balos torténetirds ezzel szemben azzal, hogy
kiforditja a bevett viszonyuldsmodot, és pon-
tosan az emancipatorikus tomegmozgal-
mak véres leveréseire mutat ra, gyokeresen
mas képet fest minderrdl. Az uralkodé tor-
ténelemfilozéfia helyébe, amelyik a husza-
dik szadzadi rendszerellenességet a bolseviz-
mussal azonositja — ebben a polgari és a bol-
sevik tOrténetirds is mélységesen egyetért —,
olyan nézdpontot helyez, amelybdl azt teszi
lathatova, miként lehetetlenitették el a bol-
sevizmus allamkapitalista rendszerei a valo-
di folszabadito torekvéseket. Hogy csupan a
f6 staciokat emlitsiik meg: a gyari tanacsok
szisztematikus folszamoldsa az oktdberi for-

3 ,,Altalénosségban véve nem tudjuk, miként kéne tanulmanyozni a
Forradalmat (ahogyan még nem tudjuk megirni egy nép torténetét
sem).”



radalom utani években, a Mahnovscsina le-
verése, Kronstadt, az anarchistak tildozése és
az ugynevezett ,harmadik forradalom” leto-
rése, a sztalinistak kataloniai és aragoniai te-
vékenysége,* a kelet-berlini ldzadas elfojta-
sa, 1956, a kommunista partok és a reformis-
ta szakszervezetek aruldsa ‘68-ban... Ennek
nyoman immar az anarchista alakja sem a
dinamittal a kezében feltind Oriilt képében
jelenik meg, hanem egy tobbléptékii passio
abszolat aldozataként, aki koncentracios ta-
borokban végezte, lel6tték vagy elnémitot-
tak, akit minden rendszer 1ild6z6tt: a bolse-
vizmus, a fasizmus és az Osszes polgari al-
lam. Azonban soha nem jott még létre tisz-
tan anarchista forradalom - s igy, mondjak,
eleve nem allithatjuk, hogy valaha is bebizo-
nyosodtunk volna a libertarius tarsadalom
miikodésképtelenségérdl —, a cNT és a Far
sem egyediil voltak, és kiviilrél minden rész-
leges kisérletet leromboltak. A people’s history
e valtozata ugyanakkor nem elégszik meg a
pusztan moralizalo, 6nviktimizald szempon-
tokkal, hanem ramutat a m(ikodd alternativ
szervezOdések torténetére is... Egyuttal sza-
kit az Europa-kézponta latasmaéddal, és ra-
mutat az anarchizmus vilagszerte nagy tor-
ténelmi multtal rendelkezé tomegmozgal-
maira: Argentindban, Koreaban, Mexikoban,
Kindban, Dél-Afrikaban...

Az anarchizmus 6nmagahoz valé viszo-
nya ingadozik a radikalis onhistorizacio és
az ahistorikus onértelmezés kozott. Ez utdb-
bi hosszti multra tekint vissza: Kropotkin az
Encyclopeedia Britannica szdmara irott cik-
kében egy egész anarchista Ostorténetet fol-
vazolt, amely Lao-ce és a kinikusok eszméi-
vel indul; Max Nettlau az anarchizmus torté-
netének megirasakor egy egész kotetet szen-
telt az 1860 el6tti mozgalmaknak és gondo-
latoknak; Peter Marshall szerint az els6 anar-
chista az els¢ tekintélyellenes ember volt;
Murray Bookchin pedig az anarchizmust az

4 Utalas a spanyol polgarhaboruban betoltétt katasztrofalis szovjet
részvételre. (A szerzd és a szerkeszté kzos megjegyzése.)

5A Confederacion Nacional de Trabajo (Nemzeti Munkaszovetség),
illetve a Federacion Anarquista Ibérica (Ibériai Anarchista Szovet-
ség) elnevezésii spanyol anarchista mozgalmak a Franco-diktatira
bevezetése (1939) elott a torténelem eddigi legnagyobb befolyasu
anarchista szervezetei voltak. (A szerk. megj.)

emberiségnek a hierarchidk ellen kiizd6 nagy
libidindlis torekvéseként irta le... Mintha 1é-
tezne egy Orok anarchista invaridns, az egyes
korok tavlatain tal — mig a marxizmusban ta-
lan a folottébb heterodox, 6ndlld Osvénye-
ken haladé Ernst Bloch volt az egyetlen, aki a
vilagtorténelemben mindeniitt eretneksége-
ket és folszabaditd harcokat latott. Masfeldl
azonban a radikdlis onhistorizacié lehetdsé-
ge is adott, amelyik leszogezi, hogy az anar-
chizmus a modern tdrsadalom egy adott fej-
16dési pontjan jott 1étre, a munkasosztaly ki-
alakulasaval (ezt az elbeszélést mondjak el
példaul az anarchoszindikalizmust tlizetesen
tjragondold Lucien van der Walt és Michael
Schmidt). [:Tgy tanik, amikor az uralmi viszo-
nyok és az elleniik vald kiizdelem szemszo-
geébdl tekintiink vissza, mindeniitt az anar-
chizmus utépikus tobbletét latjuk, amikor vi-
szont az adott termelési viszonyokbol indu-
lunk ki, a kapitalizmus egyediilall6 horizont-
ja valik meghatarozova.

Akik anyolcvanas évektdl fogva, illetve kii-
16nosen a Kereskedelmi Vilagszervezet elle-
ni seattle-i megmozdulasok (1999) 6ta , anar-
chista fordulatrol” (anarchist turn) beszélnek,
maguk is sajatos torténelemfilozofiaval all-
nak eld, a radikalis onhistorizacid jegyében.
Azokkal, akik az anarchizmust a paraszti és
elmaradott Dél vagy Kelet kistermeldi vizio-
jaként a multba utalndk vissza, azt szegezik
szembe, hogy az anarchizmus éppen mara
valt aktualissa — a korszellem anarchista, s az
anarchizmus évszazada kovetkezik, mond-
jak. ,Az anarchista eszmék és a kotelezd ér-
vényl gyakorlatok mindeniitt a vildigban egy-
re fontosabbak, a forradalom a huszonegye-
dik szdzadban folottébb szokatlan formékat
olt majd” — irja David Graeber. Mintha csak
a késo kapitalizmus és az anarchizmus egy-
mast utdnoznak, a rugalmas tékefelhalmozas
korara pedig a lazadok nomadizmusa lenne
a valasz: a decentralizdcio, a rugalmassag, a
sokrétliség, a rizomatikussag, a kreativitds,
a nemzetkoziség, a diffazio... A posztanar-
chizmus (posztstrukturalista anarchizmus)
libertarius gytanyagként olvassa Deleuze,
Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida,
Jacques Lacan és masok mtveit, mintha a ha-
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bortis gépezetek fogalma, az Ur diskurzusé-
nak elemzése vagy a totalitds és az ellentétpar-
ok biralata, leépitése eleve az uralom nélkiili,
an-archikus gondolkodas régdta hompolygo
folyamdahoz csatlakoztak volna. A kommu-
nikdcid alapvetd csatorndja, az internet pe-
dig, mondjak, természeténél fogva az anar-
chista eszmék beteljesiilésének lehetdsége
(és a kezdetektdl meg is teremtette kiterjedt
ellenkultarajat). A lazadas alanyat az anar-
chistak az elejétdl fogva sokrétiien, egyetlen
mozzanatra visszavezethetetlen, heterogén
egylittmiikodések halmazaként gondoltak
el — Kropotkin a sokasagrol és a halozatok-
rol beszé€lt egy évszazaddal Negri és Michael
Hardt el6tt. Azok szamara, akik szerint a mai
mozgalmak, az Indignados és tarsaik fedezik
fol, miként lehetséges a kozvetlen demokra-
ciat nagyobb tomeg részvételével megvalosi-
tani, nem art megnéznitik a "30-as évek spa-
nyolorszagi gytléseirdl késziilt folvételeket,
ahol a kozosség néman, kézmozdulatokkal
mutatta ki, mit gondol az elhangzottakrol.
Azoknak pedig, akik a mai tiintetéseknek a
karnevdli jelleget, a nevetés tulzasba vitelét
rojak fol, Emma Goldman klasszikussa lett
szavait idézhetik a libertariusok: ,Ha nem
tancolhatok, akkor nem akarok részt venni
a forradalmatokban.” Foucault diagnozisat,
miszerint tObbé mar nem lesz szomort, me-
lankolikus ldzadas, az anarchistdk megeldz-
ték, és Ok is valositjidk meg. Ugy tiinik hét,
mintha lenne valami eredendé cinkossag az
anarchizmus és a Zeitgeist kozott, egy mar-
mar magatol értet6d6 egymadsra kacsintas.

Megannyi tényez6 miatt még nem is olyan
régen is lehetett az anarchizmus és a ,, poszt-
modern” — barmit jelentsen, jelentett is ez —
hasonldsagardl értekezni, dm sziikségképp
folvetddik, hogy, az autondmianak, az egyen-
16ségnek és a kommunikativ racionalitdsnak
a felvildgosodasbol athagyomanyozott 6rok-
sége mellett, amelyhez minden magara vala-
mit add anarchista ragaszkodik, ez nem egy-
szerlsitette-e tulzottan le a libertarius poli-
tika mai szerepére vonatkozd kérdést. Az
anarchistak szornyd terhet visznek maguk-
kal, hiszen ezt az 6rokséget tovabbra is ko-
molyan veszik.
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A DIAKMOZGALOM
TAMOGATASA

— a Gerusija tamogato
szOvege az egyetemi hallgatok
tilttakozasahoz Ujvidéken,

2011 harcos oktoberében

belgradi , didkdsz” a médidban politikai

tiintetéssorozatként szerepelt, amelyet
allitdlag a Marks 21 csoport kezdeményezett,
amit a mai dominans politikai felfogas sze-
rint , politikai érdekképviseletként” bélye-
geznek meg. Anélkiil, hogy kisérletet tenné-
nek annak megmagyarazasara, hogy milyen
szervezet ez a Marks 21, kiknek a politikai ér-
dekeit képviselik, és azok milyenek, az ese-
ményt valami olyan kozegbe helyezik, amit
a média politikainak nevez, és amihez allito-
lag negativ konnotacio tarsul. A kisértet te-
hat tovabb jar kozottiink... Ezutdn a megbé-
lyegzés utan azonban a média depolitizalja
az eseményt, pénziigyi szamitasokkal, a téke
pedagogiajaval magyarazza, és siratot mond
az utobbiba valo betagozddas nehézségei f6-
16tt. Ahelyett, hogy kritizdlnd a tudas druba
bocsatasat, azt szamolgatja, mennyivel le-
het a tandijat csokkenteni/névelni. Nos, pont
ezzel van a gond. Hiba az egészet attolni a
depolitizalt kontextus és a pénziigyi szami-
tas teriiletére, rdaddsul amikor a politikai ke-
riil szoba, akkor az partpolitikaira — vagy a



megnevezéstol vald félelemre — redukalddik.
Nevezziik a politikanak ezt a pénziigyi fol-
fogasat kapitalo-politikinak — amiben a par-
lamentarizmus és a tdke logikdja kiegészi-
tik egymast —, és azonnal valasszuk is le az
emancipdcio politikdjarol.

Amikor a politika az dllamigazgatast és a fi-
nancialis t6kének vald alarendeltséget jelen-
ti, a diakoknak van elég batorsaguk ahhoz,
hogy megszakitsak ezt a tudasrezsimet (régi-
me du savoir), és a politikdnak egy egész mas
értelmezését vegyek igénybe. Ha a mai poli-
tika azt mondja, hogy semmi nincs ingyen,
igy a tanulas sem, akkor a didkok kiallasa az
ingyenes oktatasért nem mas, mint az ebbe a
helyzetbe vald bele nem egyezés és ennek a
megszakitdsa, annak a kovetelése, ami nem
olyan lesz, mint a jelenlegi helyzet — ami le-
hetéség. Ha a didkok elfoglalnak egy fontos,
szimbolikus helyet, az egyetemet, akkor ez
nem azért torténik, mert er0szakosak és irra-
cionalisak lennének, hanem azért, hogy meg-
mutassak: a tarsadalmi helyek atértelmezése
az emancipdcio egyik lehetséges helyét hozza

létre. A didkok tiltakozasa akkor valik gya-
korlattd, ha emancipatorikus moédon politi-
kus, ha nem fogadja el az adott (egyenl&tlen)
helyzetet, ha szakadast eredményez a fonnal-
16 rendszerben. A szabad piac logikdja ellen
lazadé didkok az ingyenes oktatas kovetelé-
sekor arra mutatnak rd, hogy az egyenldsé-
get gyakorld és elgondold politika az egyet-
len egyetemes, a mindenki szamdra valo politi-
ka. Es hogy ez a harc nem csak helyi kiizde-
lem, azt a vilagszerte kirobban¢ didktiltako-
zasok bizonyitjak.

,A harc mindenkié. Egyiitt az ingyenes ok-
tatasért” — ez a felirat all a santiagdi egyetem
épiiletén; am akad madridi is: ,Nem mi va-
gyunk a rendszer ellen — a rendszer van elle-
niink!”; zagrabi: ,Egy a vildg, egy a harc. Az
oktatds nem elado”; Los Angeles-i: ,Az ok-
tatds tdrsadalmi jog! Tanarok, didkok, mun-
kasok, egyesiiljetek!”; londoni: ,Fuck fees.
Stop the cuts”; és az olasz: ,Nem. A ti val-
sagotokat nem mi fizetjiik”. Mindezek a jel-
mondatok simdan helyet cserélhetnek, barhol
megjelenhetnek ezen a globalizalt, kapitalista
bolygén. A mi valésagunk nem a szent piac,
amelyhez foltétel nélkiil alkalmazkodnunk
kell, ahogyan azt az aktudlis rendszer funk-
ciondriusai hirdetik. A mi valésagunk éppen
az a harci vonulat, ami 6sszekoti Chilét, a lon-
doni Demo-litiont, Izraelt, a madridi Puerta
de Solt, az Egyesiilt Allamokat, Zagrabot,
Uj-Zélandot, valamint bolygdszerte az 6sz-
szes tlintet6t. Valamikor a tadvoli multban a
belgradi didkok egy ,Belgrad a vilag” fel-
irati tablat hordoztak. Manapsdg Belgrad
azért a vildg, mert az igazsagosabb oktata-
sért, a szolidaritasért és az egységért vald ki-
allas egyetemes. Az oktatas nem lehet a gaz-
dagok privilégiuma — az ezt kialté hang min-
denki hangja, ahol csak hallani ezt a kial-
tast. Ugyanez a hang terjed az elfoglalt Wall
Streeten, az emberi hang mikrofonjanak se-
gitségével, de ez annak a heroldnak is a hang-
ja, akit Arisztotelész emlit, amikor az igazi
polisz mértékérdl ir. Erdekes, hogy az ural-
kodé osztaly az Osszes font emlitett helyen
szinte ugyanazzal az ideoldgiai {izenettel va-
laszolt a didktiintetésekre: a tiintet6k munka-
keriil8k, az elégedetlen és frusztralt kisebb-
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séget képviselik, a tiintetések zavarjak a szor-
galmas didkokat a tanuldsban, a blokad kart
okoz az egyetemeknek, a tdrsadalomnak, az
orszagnak stb. De az, amit a hatalmi struk-
tarak bomlasztasnak latnak, tulajdonképpen
spontadn, emancipal6 szandéku reakcio arra a
bomlasztasra, amely mar hosszabb ideje tor-
ténik: az druva mindsitett oktatasi rendszer-
re, arra, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek
elmélyiilésével érvényét veszti a tanuldshoz
valé jog.

A szerbiai bolognai rendszerrel 6sszhang-
ban a tudasnak ara lett, és ezzel veszitett érté-
kébdl. Ezért a didkok harca egyuttal egy mas-
féle tudasért vivott harc, amely alternativ,
szabad, s immar tarsadalmi felel6sséggel bir.
A ,,didkész” egyfajta 4j intellektualitas meg-
sziiletése is lehetne, amely majd beavatkozik
a domindns gyakorlatba, alddssa a , konszen-
zust”, az allami, f6l6ttébb jol fizetett értelmi-
ségiek hegemonidjat.
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A gondolat és a gyakorlat taldlékonysaga
tetten érhetd a jelenleg folszabaditott egye-
temeken folyo alternativ oktatasban, az eld-
adasok és a kulturalis események atalakita-
sdban, amelyek a blokad alatt ott szervezdd-
tek. Tamas Gaspar Miklos eléadasa csupan
egy példa ezekre a kihelyezett eléaddsokra
és a didkok tamogatasara.

Tamas Gaspar Miklds magyar filozofus ok-
tober 20-an tartott eléadast a mai tarsada-
lomban meglévé biopolitikai fesziiltségekrdl
a belgradi Bolcsészeti és Tarsadalomelméleti
Intézetben. A megel6z6 napokban Ujvidéken
a kapitalizmus struktrajardl szolt, az anti-
kapitalista ellendllds természetérdl, illetve
a mai Kelet-Eurdpa teriiletén follelhet6 et-
nicizmust kritizalta. Belgradi el6adasanak
napja valami véletlen folytan egyben a Bol-
csészkar blokadjanak elsé napja is volt. El-
ment a Bolcsészkarra, ahol tdamogatdsarol
biztositotta az igazsagosabb és mindenki
szamara elérhetd tanuldsért harcold didko-
kat. Beszédében kihangstlyozta, hogy nem
szabad lebecsiilni a helyi megmozdulasokat,
s hogy a didktiintetések elveinek a tarsada-
lom minden rétegében érvényesiilniiik kell.
Hogy ez a blokad egy lépés az ingyenes ok-
tatdshoz vezetd uton. Igy vélt a blokad elsé
estéjén a megmozdulas egyik fészerepldjévé.
Ez a példa azt bizonyitja, hogyan valhat a vé-
letlen egybeesés az ellenallds gyakorlatava.
Chaplin a Modern idék cimt filmjében azért
valt a sztrdjkolok vezetdjévé, mert véletlentil
folemelt egy vOros zaszlot. Még ez az onma-
gaban spontan tett is részévé valhatott a valos
ellendllasnak. Az esetlegesség és a harc egye-
temessége Osszeér. Ha még a véletlen is a mi
oldalunkon all, mitél kellene félniink? Nincs
értelme panaszkodni, hogy ez nem a megfe-
lel$ pillanat, nincs értelme a sirdnkozasnak,
hogy még nem allunk készen. A didkok har-
caba mindenkit be kell vonni, aki , véletlentil
arra jar”. Chaplineket és Tamas Gaspar Mik-
lésokat, didkokat és nem-didkokat, belgradi-
akat és nem-belgradiakat... A belgradi dia-
kok éppen akkor harcolnak, amikor az a leg-
inkabb sziikséges: MosT.

RAJSLI Emese forditdsa
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kapitalizmus torténete egyben a koz-

javak megOrzésére iranyuld ellendllds
torténete is. A commons megdrzésének igye-
kezetét a néptomegek részérdl mar a kezde-
tektdl, az erOszakkal teli eredeti tokefelhal-
mozas folyamatanak idejétdl a sikertelenség
jellemezte. A kozos legeldk, erddk, kozutak
privatizacidja elleni harcokat egész sor 0ssze-
tlizés kovette: a varosi terek megdrzését cél-
z0 kommodifikacio, az egészségiigyi rend-
szer elemeinek egyszer(i aruva alakitdsa, a
kommunalis vallalatok kapitalista logikanak
torténd alarendelése elleni harc stb. Egyben
hangsulyoznunk kell, hogy nem csak defen-
ziv jellegi torekvésekrdl van itt sz6. Mi t6bb,
a folsorolt harcok egy része éppen az auto-
ndmia és az egyenldség mar fonnallo kerete-
inek tagitasara vonatkozik: Condorcet mar-
ki és Sieyes abbé a szellemi javak mindenki
szamara elérhet6vé valasanak érdekében a
szerz6i jogok megsemmisitését kovetelték,
mikozben a kortdrs mozgalmak, amelyek
a virtudlis javakhoz és szolgdltatdsokhoz
(e-konyvek, szoftverek, zenék stb.) val6 hoz-
zaférést tzték a zaszlajukra, ugyancsak bi-
zonyos emancipatorikus tobbletet jelentenek
a meglévd hatalomhoz képest.

Végs6 soron az egyetemista mozgalmat is
az effajta rendszerellenes tendenciak keretén
beliil kellene értelmezniink. Ezt a mozgalmat
kettds vallalkozas jellemzi: egyrészt a joléti
allam, illetve realszocialista valtozata utolso
nyomainak megdrzésérdl van sz6 — abban a
percben, amikor a téke fluxusai a tarsadalom

minden szegmentumat atitatjdk —, masrészt
egy gyOkeresen 1j, valdban egytittmikodd
kozosség célkitlizésérdl, ahol a tudds végre
csakugyan meghaladja azt, ami mindeddig
csak éloskodott rajta: az allamapparatus-
ok részérdl érkezé kényszert és a téke piaci
versenyét (vajon az algebrai kombinato-
rika, a francia koltészet, az atomok kvan-
tummodelljei vagy az avantgard festészet e
mechanizmusok eredményei-e?). A tudas a
tarsadalmi javak kozé tartozik, amely nem-
zedékeken at halmozddik, ezért a ,privat
(azaz kisajatitott) tudds” csupan oximoron,
mint ahogyan a privat nyelvrél vagy a pri-
vat ontoldgiardl is értelmetlen beszélni... A
tudds nem semmisiilhet meg a folhaszndalasa
soran, a kizos altal csak mindinkdbb gazda-
godni képes. Oriilniink kellene hat az okta-
tas inflacidjanak, hiszen ebben a folyamatban
érhetd tetten a mai tdrsadalom titka: a ter-
melderdk, a tudomany és a technoldgia mai
produktivitasa mellett az egyéni hozzajaru-
las értéke egyre jobban csokken. A jelenleg
uralkodo rendszer ugyanakkor, strukturalis
ellentmondasaibdl kifolydan — e nyilvanvalo
és novekvo tendencia mellett —, figyelmesen
kiilonbséget igyekszik tenni azok kozott,
akik meg képesek fizetni a transzgeneraci-
0s javakat, s azok kozott, akik nem tudnak
megfelelni ennek a kovetelménynek. Nem
hangsulyozhatjuk eléggé a szelekcid kritéri-
umainak abszurditasat. Noha az egyetemre
vald beiratkozdsa mar eleve az egyetemista
gazdasagi oOnalldtlansagat mutatja, és azt
tamasztja ald, hogy még nem része a mun-
kaerdpiacnak, mégis azt varjak el tdle, hogy
ugy viselkedjék, mint egy gazdag vallalkozo,
aki a sajat jovojébe fektet be (mindez ugyan-
akkor csak néhanyuknak adatik meg — ezért
is mondhatjuk, hogy az egyetem, egyebek
mellett, az osztalyok reprodukciojanak tere;
a hatalmon 1év6 ideologia ezzel szemben
azt sugallja, hogy minden csupan az egyéni
igyekezettdl és racionalitastol fiigg): mintha
autonom vidllalkozo lenne, aki atmenetileg
folfliggesztette a karrierjét, hogy mellesleg
kicsit tanulgasson is. Mar ez is eléggé nagy
kibaszds. S ez az ellentmondas alkotja az
oktatas eliizletiesedésének a lényegét. Am
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lépjiink tovabb. A bolognai rendszerben a
szakértOk kiszamitottdk, hogy egy egyete-
mi hallgatd atlagban mennyit képes egy dra
alatt elolvasni, és ez alapjan allitottak 6ssze a
tananyagot, amit a hallgatonak meg kell ta-
nulnia, ahogy a tantervet is akképpen szer-
kesztették meg, hogy az igy mindegyik hall-
gato szamadra implicite napi szinti nyolc éras
munkaidot {oltételez. Amennyiben a hallga-
to valdban ennyit dolgozik, és emellett alud-
ni is szeretne, illetve szeretné, ha szabadid6-
vel is rendelkezne, akkor egyszertien kizart,
hogy a pénzkeresés végett munkaviszonyba
alljon — de amennyiben mégis muszaj dol-
goznia, abban az esetben az élete egyszertien
pokolla valtozik... A hallgatd igyekezetét a
tarsadalmilag sziikséges munkaidd elvont
kritériumai alapjan mérik, a hallgato tehat
de facto munkds. Még hala a fasznak, hogy
a munkasmozgalom kiharcolta a munkaid6
csokkentését — anélkiil lehet, hogy a bolognai
hallgaténak még ennél is tobbet kellene dol-
goznia. Osszegzésképpen: a jelenleg fonnalls
oktatasi rendszer sziirredlis prozaja szerint
az egyetemi hallgato egy jomodua vallalko-
z0, aki azért fizet, hogy pénztelen egyetemi
munkassa valhassék. Ugy téinik, minket va-
loban baszogat valaki.

Vegyiik a doktoranduszt példaként — az
6 figurdjaban a fels6oktatds dekvalifikacios
és restrukturaldsi irdnyvonalainak 0Osszes
f6bb torekvése metszi egymast: sajatos koz-
tes pozicidjanak koszonve a doktorandusz
fogalma magdban foglalja , a szolgaltatasok
igényldjeként” folfogott hallgatd minden
fébb sajatossagat, mikdzben — kutatdként,
tudoméanyos munkatarsként vagy tandrse-
gédként — kozvetleniil és a legstirtibb mér-
tékben kiveszi a részét az egyetemi tudas
reprodukcids folyamataibdl is. Ily mdodon a
doktorandusz, mikozben elvileg nem veszti
el egyetemi hallgatdi statusat, kozvetleniil
alarendeli magat a szolgaltatast nyujto , mun-
kaaddénak” — a szerzddésén, a fizetésén, az
Osztondijan, illetve a tudomanyos projek-
tekben vald részvételén keresztil stb. —,
ami a rendszer szamdra még nagyobb foku
kizsakmanyolast tesz lehetové. Mindezek
segitségével a doktorandusz a vallalkozoi
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Maja Solar
EGERUTAK

a zene amely folszabadit

szétverem a falat
beengedek minden zenét
az én barbar-szobamba
(egyetlen perc alatt november tizenhatodikatol
februar hatodikaig)
egéruton

a zene amely kitelepit

radiohead nude majd keriiléuton a radiohead
all i needig
aztan atugrani a faust arpot
a reckonerig
majd egératon a life without buildings new
townhoz
a nine inch nails in this twilighthoz utana
és soha meg nem hallgatni egy teljes lemezt

végig

so-called csomag haziasszonyoknak
(akcids)

kokuszliszt 100 g krumplipiiré 100 g polenta
500 g szezammag 200 g
integralis rizs 500 g a haztartas ideoldgiaja
600 g, hasas buza 500 g
mazsola 200 g vég nélkiili kevergetések
portorlések és sikalasok 460 g
csokireszelék 50 g meleg anyai mosoly amelyik
tudatja hogy minden csodaaas 470 g
vaniliapuding 200 g
minden né ismeri az egérutat a szerepéhez

egyetem kortars, kognitiv rabjava valik, aki-
nek emellett még a biztos munkahely és a
felsdoktatasi rendszerben betoltott munka-
viszony kivaltsaganak illazidjat is felkinal-
jak. Ez a szolgai statusz abban a helyzetben
titkozik ki leginkabb, mikor a doktorandusz
szamara koriilményessé valik és elhuzodik a
doktori disszertacié megirasa — leggyakrab-
ban azért, mert olyan munkakat kényszerite-



kulturologos

16.00-kor kulturalis projektiré mtihely
projekt nélkiil nem lehet palyazni kulturalis
alapitvanyokndl minisztériumoknal
intézeteknél
17.00-kor dzsesszmtihely
majd rohands a feminizmusrol szol6
kiallitasra és beszélgetésre
kb. 19.00-kor az ismert iré hatvanadik
konyvének bemutatdjara
20.00-kor perfomansz a muzeumban rogton
utana slam-est a klubban, atvaghatunk
a Duna-parkon a bandn a tdskaban
marad elfogyasztatlanul
de odaériink a slamre
szerencsére ismeriink egy egérutat

OROVEC Krisztina forditdsai

nek ra, amelyek egyaltaldan nem tartoznak a
feladatkorébe —; hogy minél hosszabb ideig
aldrendelt és bizonytalan pozicioban tart-
sdk, és a tanari-burokrata-akadémikus estab-
lishment minél jobban kihasznalhassa 6t. Ki
kell hangsulyoznunk, hogy itt tavolrol sem a
,korrupcio¢”, a ,torvénytelenség” vagy az
serkolcstelenség” egyéni koriilményei fo-
rognak szoban, és nem is arrol van sz6, hogy
bizonyos normdk alkalmazdsat figyelmen
kiviil hagyjak. Ellenkezdleg, a strukturalis
kizsdkmanyolas esete all fonn, a téke dikta-
tardja alatt 4llé6 egyetemi rendszeren beliili
termelési viszonyokkal allunk szemben, te-
hat ugyanazokkal a viszonyokkal, amelyek
a prekarizacio jelenségét gerjesztik és olyan
helyzetet alakitanak ki, amelyben azok a
doktoranduszok, akiket az egyetemi hierar-
chidhoz sem szerzédés, sem 0sztondij nem
kot, kénytelenek az egyetemen kiviil rész-
idés vagy tiszteletdijas munkat vallalni,
hogy eltarthassak magukat. S annak ellené-
re, hogy a doktoranduszok és a fiatal kuta-
tok kizsakmanyoldsanak jelensége az egész
(,bolognai”) Eurdpdban jelen van, illetSleg
minden olyan Eurdpan kiviili orszagban is,
amelyik a neoliberalis kapitalizmus utjan ha-

lad, tgy tlnik, a kovetkezményei Szerbidban
még tovabb erdsddnek azzal, hogy a régeb-
bi, bolognai rendszer el6tti elemeket — hogy
megtarthassdk a sok, ,kinos munkdaval meg-
szerzett” régi akadémiai privilégiumot és a
kizsdkmanyolds mar fonnallé és bejaratott
mechanizmusait — 0sszekapcsoljdk a neoli-
beralis reformokkal, aminek kdszonhetben a
rablds és az uralom uGjabb, ,eurdpaibb” me-
chanizmusait valdsitjadk meg.

Kezdettdl fogva azt hazudtdk nekiink,
hogy a bolognai rendszer kézéppontjaban a
hallgatok szabadsaga all: a hallgat6 aktivab-
ban vesz részt az eléaddsokon és a gyakorla-
tokon, a terhelése nem mehet a szabadideje
rovasara, a dehierarchizalas keretein beliil 6
is az el6adas folyamatanak aktiv részesévé
valik, emellett értékelheti a tanarok munka-
jat, a hallgatdi parlamenten keresztiil képvi-
selheti az érdekeit, illetve szabadon valaszt-
hat a tantargyak koziil, és —ha nincs ellenére
a kaland - akar az eurdpai tér nomadjava
is valhat... Althusser arrol beszélt, hogy az
ideoldgia eredeti, szabad szubjektumokként
mutat be benniinket —hat ime. Az osztalyharc
prizmajan keresztiil mindez ellenben egé-
szen maskeént fest: a hallgato allitolagos sza-
badsaga az eléadasokon és a gyakorlatokon
allando aktivitas- és interaktivitas-kényszert
jelent, egyfajta soft feliigyelet révén folya-
matosan értékelik a tudasat, a hallgaté mar
nem lehet képes autondm mddon donteni a
tanulméanyai tempdjardl — és folyamatosan
tobb és tobb id6t kell eltdltenie az , egyetem”
alnév alatt miikodtetett gyarban —, az el6adas
folyamataban vald részvételének lehetésége
a kizsdkmanyolas folottébb perverz formait
vonja magaval (a munkadjat ellenérték nél-
kiil végzi, a legjobb esetben — minddsszesen
— megsziintetik a tandijat), a tanarairol alko-
tott értékelését pedig figyelembe sem veszik
— hacsaknem valamiféle manipulacios célbol
—; a didkparlament tagjait emellett folyama-
tosan leszavazzak a professzorok vagy a kor-
many képviseldi (akik egyébként is csupan
az amortizaciot szolgdljdk, a fesziiltségek
elcsititasaért iilnek a helyiikon, s kizarolag
a mogottikk allo kozvetlen partérdekeknek
szentelnek kiilonosebb figyelmet). Ami elsd
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ranézésre ,progressziv valtozasnak” vagy
,folszabaditd eurdpaiasodasnak” hathat,
valdjdban egész masrdl szol. A hallgatdi
nomadizmus bevezetése és az oktatdsi rend-
szer harmonizdacidja csupan a téke rugalmas
folhalmozasanak alapvetd tendencidit kove-
ti: még jobban megkonnyiti a financialis és
a valtozo téke mozgasat. Nem beszélhetiink
megfelel6 mddon az oktatdsi rendszerek
harmonizacidjardl anélkiil, hogy ne tennénk
emlitést arrdl, milyen szerepet tolt be az aru,
a munkaerd és a téke dramldsdban... A mi
feladatunk abban 4ll, hogy emancipatorikus
és politikai kérdéssé tegytik azt, amit a hatal-

mon lév§ ideoldgia depolitizal és gazdasagi-
technoldgiai sziikségszertiségként mutat be.
Rudi Dutschke arrol beszélt, hogy az egye-
tem politikaiva tétele jelentheti a tarsadalom
politizalédasanak kiinduldépontjat — a tarsa-
dalmi valtozasok foltételét. Az ok, amiért a
Stvar folydirat jelen szamaval emlékeztetni
szeretnénk e kissé feledésbe meriilt gondol-
kodd elméleti gyakorlatdra, aki a hatvanas
években a berlini egyetemista megmozdula-
sok vezéralakja volt, nem a legutdbbi lazada-
sok és egyetemista zavargdsok romantikus
idealizalasaban rejlik, amelyekben nem is
vehettiink részt, hiszen tul iddsek voltunk
hozza. Dutschke fél évszazaddal ezel6tti ja-
vaslatainak és meglatasainak elképeszt6 ak-
tualitasat folismerve, utalni szeretnénk arra a
,politikai ontudatra ébresztésre”, ami az 6
tevékenységi ideje alatt vette kezdetét, tekin-
tettel az id6kozben széjjelfutt illtzidkra is.
Mindezzel a profitorientalt egyetem elleni
harc berkein beliil egy tijabb harcmezd kiala-
kulasahoz szeretnénk hozzajarulni.
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A gyarfoglalasok, a szexualitds problémai,
a sziiléshez kapcsolddo jogok, a korporacio
eurdpai invazidjanak sulyos kovetkezmé-
nyei, a viethami habort, az 6riilt konzumer-
izmus stb. a '68-as egyetemista mozgalmak
rendszerellenes orientdcidjanak csupan egy
részét képezik. Nem véletlen, hogy ebben a
korszakban jelent meg a globdlis neolibera-
lis doktrina, ami az egyéni szabadsagjogok
hangsulyozasaval képes volt porrd ztzni a
kollektivitas minden 1étez6 formadjat, s a tor-
ténelem szinterét a legkiilonfélébb, békében
és tolerancidban egymas mellett é16 politikak
— az identitaspolitika, a jotékony multikultu-
ralizmus, a narcisztikus konzumerizmus, a
libertarianizmus — szintereként tiintette fol.
Az individualizmus alapelve az 6sszes ilyen
politikai gyakorlatba beépiilt. Az sem lehet
véletlen, hogy az individualizmus Hayek-fé-
le neoliberalis reviziojaban tudatos torekvés-
ként érhetjiik tetten azt az igyekezetet, hogy a
fogalmat minden ,helytelen” megkozelités-
t6l megtisztitsa. De {0l kell tenniink a kovet-
kez6 kérdést is: vajon miféle szerep testesiil
meg abban, amikor a kdzgazdaszok iparkod-
nak megmenteni ezt a fogalmat? Es mi koze
mindennek az egyetemista mozgalmakhoz?
‘68-ban a piaci logika és a korporativ {izlet-
menet is célkeresztbe keriilt. Ezen a ponton a
munkasok tehat egyetértenek az egyetemis-
takkal. A kulcsfontossagt problémat — akkor
és ma egyarant — az egyéni szabadsag neoli-
beralis vezérmotivuma jelenti, amivel szem-
be kell szegezniink a lenini kérdést: jo, jo,
szabadsag, de kinek a szabadsaga? Azé, aki
valami tjat szeretne létrehozni? Vagy azé,
aki nem teremt semmit — lett légyen neolibe-
ralis, neokonzervativ vagy populista —, csak
Ujraosztja a mar meglévd gazdasagot? A '68-
as meg a Tienanmen téri '89-es didkok, vagy
2000-ben a kanadai, a zagrabi és a belgradi
egyetemistak — ugyanazokon a bajokon osz-
toztak. Az egyetemen éppugy a piac szabta
viszonyok uralkodnak, mint a gyarban, a
végsd kovetelmény ezért az egyetemistdk és
a munkasok harcanak 6sszekapcsoldsa. En-
nek pedig alulrdl kell elindulnia.

LENKES LaszI6 forditisa



Maja Solar

AZ AKADEMIAI
PREKARIATUS
SZEMSZOGEBOL

ar fél évtizede, hogy a bolognai refor-

mot és oktatasi ideologiat, valamint a
gazdasagi modernizacié politikdjat a szer-
biai felsGoktatdsi intézményekben is alkal-
mazzak (a bolognai egyezményt Szerbiaban
2005-ben irtdk ald). Az egyik legalapvetobb
emberi jog, az oktatashoz fiz6d6 jog a pia-
ci szolgaltatasok részévé valt, tehat annak a
részévé, amit allitolag {6l kéne szabaditani a
szabalyozasok aldl. Ahelyett, hogy az allam
részt venne a szabdlyozasban, és biztosita-
na az oktatassal kapcsolatos alapvetd jogo-
kat, a piac szent birodalméanak hatastalan és
folosleges tényezdjévé valt. Az allam elvesz-
tette az oktatds kereteit szabdlyozd szerepét;
az allam a szolgaltato piaci szektor részeként
van jelen, igy — akinek éppen van is ra pénze
— vasarolhat tdle.

Leszogezték, legaldbbis a szoban forgd
modernizdcid sz0szoldi, hogy az oktatds
mindenki szdmdara hozzaférheté — igy hat
induljon a verseny! Mivel az allam mind ke-
vésbé finanszirozza a felsGoktatdsi intézmé-
nyek dolgozoit, a hallgato-kliens nem valhat
harcostarssa a tudas termelésében, ehelyett
kuncsaft lesz: hisz (magas) tandij nélkiil fize-
tés sincsen. A hallgatdk és az akadémikusok
kozotti szakadék egyre csak mélyiil.

A bolognai rendszer hierarchikusan folépi-
tett fesziiltségei nem csupan az oktatok és a

hallgatok csoportjai, illetve az egyik és a ma-
sik hallgatd kozotti ellentétekben rajzoldd-
nak ki, akiket a rendszer konkurens és a szo-
lidaritast nélkiil6z6 — kiilonbozd startpozici-
okkal rendelkezé - jatékosoknak tekint, ha-
nem a fenevad gyomrdban is. Az akadémikus
bestidrium az osztaly-, nemi, szimbolikus és
egyéb viszonyok reprodukcidjanak helyszi-
névé valt. Szigortan hierarchikus, kézpon-
tositott, patriarchdlis és panoptikumszert
alakjaban az egyetem egyuttal a kiilonb6zd
aszimmetrikus viszonyok harcmezejévé va-
lik. A kizsdkmanyolas lesz az az alapvetd vi-
szony, aminek segitségével a rendszer —a bo-
lognai oktatasi gyar — fonntarthatja 5nmagat.
A ,magasabb ranguak” kizsdkmanyoljak az
»alacsonyabb rangtakat”; a legmagasabb (és
legbiztonsagosabb) pozicidk betoltdi olyan
munkdsokkal rendelkeznek, akik nekik és
helyettiik dolgoznak, de olyanok is akadnak,
akik kertelés nélkiil rabokkal végeztetik a
munkat. Mivel az alacsonyabb rangt akadé-
miai munkasokat csak meghatarozott idére
foglalkoztatjak (prekdrius dolgozdk), s mivel
a munkanélkiiliek oridsi tartalékhadseregé-
ben kénnyen ra lehet bukkanni azokra, akik
barmekkora fizetésért a helyiikbe lépnek,
6k, a rendszer ilyen viszonyai kozott, a ki-
zsakmanyoltak tomegét képezik. A bolognai
rendszer lehetévé tette a doktoranduszok
,Onkéntességének” intézményét is: ez alatt
azokat a személyeket értjiik, akiket tudoma-
nyos munkatarsként vagy asszisztensként
foglalkoztatnak, és akik ugyanazokat - a
legnehezebb és legunalmasabb — oktatasi és
adminisztracids foladatokat latjak el, mint az
alcsonyabb rangt akadémiai kaderek, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6k semmilyen fizetésben
nem részesiilnek. Nekik az Onkénteskedés
kodos igéretet jelent azon az uton, ami a
jovenddbeli karrierhez és a fizetéssel jaro
munkahoz vezet — igy 6k voltaképp egyfajta
(ingyenes) akadémai, tartalék munkaerdvé
valnak.

Hogyan is fest az akadémiai munkas po-
zicidja a ,vallalkozdi egyetemen”? Az egye-
temi asszisztensek, kutatdk, onkéntesek stb.
a bolognai akadémiai viszonylatokban olyan
egyedekké valnak, akik mindenféle kizsak-
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manyolds és folény elszenvedésére készen
allnak a munkahelyiik megtartasa érdeké-
ben. Munkakotelezettségeikhez legtobbszor
ismétl6dé adminisztrativ. munkak (tabla-
zatkészitések komplex rendszerei, pontoza-
sok, kérddivek, projektekhez tartozo ftrla-
pok kitoltése, nyomtatvanyok szerkesztése,
megannyi besorolas, rangsorolds, értéke-
lés, copy—paste-tevékenység, tovabba az
akkreditacidhoz sziikséges dokumentumo-
kon elvégzett munkak, a miikodési jelentések
és a pénziigyi adminisztraciot érintd érte-
sitések Osszeallitasa stb., tehat csupa olyan
meld, ami konyvelési, szamviteli, technikai,
menedzseri és allamigazgatasi szakértelmet
igényel) és oktatdi feladatok tartoznak — ez
utobbiak pedig megkovetelik a hallgato je-
lenlétének vagy hidnyzasanak gondos nyil-
vantartasat, a gyakorlatokon végzett munka-
ik osztalyzasat, a kollokviumok és zarthelyik
lebonyolitdsat, a szadmtalan szemindriumi
dolgozat elolvasasat és értékelését, a konzul-
taciok megtartasat stb., nem is szo6lva a pla-
gium utdn szimatold nyomozoéi hataskorrdl.
Az akadémiai munkasok heti szint(i megter-
helése egyetemtdl fiiggden kiilonbozik, de az
alcsonyabb rendti akadémiai kadereket min-
deniitt talterhelik ezek a kotelezettségek.!
Az oktatoi és adminisztrativ kotelezettségek
mellett gyakran promocios és marketinggel
kapcsolatos kotelezettségeik is adddnak. Mi-
vel — juttatdsaik végett — minél nagyobb sza-
mu egyetemistat kell a sajat katedrajukhoz
vonzaniuk, a foglalkoztatottak a katedrajukat
minden tavasszal orszagszerte rekldmozni

1 A doktori képzésre vonatkozo 2011-es kérddiv taniisaga alapjan
a megkérdezettek nagy aranyban ugy vélekedtek, hogy a jobb
mindségl PhD-tanulmanyok fontos féltétele az oktatok kisebb
megterhelése (lasd a kutatas 24. oldalan talalhat6 tablazatot;
Anketa o doktorskim...). Ugyanezen folmérés 7. oldala szerint a
doktoranduszok legnagyobb hanyada részt sem vesz az oktatas
folyamataban, 20 szazalékuk heti négy oras, 22 szazalékuk 4-12
oras, hét szazalékuk 12-20 oras, két szazalékuk heti 20 oras
leterheltségnek van kitéve. Az iranyvonal persze azt diktalja, hogy
minél kevesebb Uj munkast alkalmazzanak, a meglévé alkalmazot-
takat ugyanakkor minél inkabb megterheljék a kotelezettségeikkel -
ennek koszonve az oktatasban résztvevék megterhelése novekszik.
A Zagrabi Bolcsészettudomanyi Kar tanarsegédei példaul mindosz-
sze egyetlen - a foglalkozésukkal dsszefiiggé - tantargybol tarta-
nak gyakorlatot, s ezért pontosan ugyanakkora fiizetést kapnak,
mint az Ujvidéki Bolcsészkaron dolgozo kollégaik, akik négy, ot
vagy hat gyakorlatot tartanak (olyan targyakbol, amelyekkel nem
volna sziikségszerii foglalkozniok, hisz nem azok jelentik a szakmai
tovabblépésiik foltételét; a tanarsegédek kozott ,a targyakat az
igényeknek megfeleléen osztjak szét”).
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kénytelenek a kiilonféle kozépiskolakban. Es
ugyanebbdl az okbol teszik lehetévé a meg-
szabottndl nagyobb szamu hallgaté folvételét
is — a folvételi vizsgan elért eredményeiktdl
fiiggetleniil —, illetve nem ritkan a kovetkez6
iskolaévre torténd beiratkozas feltételeit ille-
téen is engedményt gyakorolnak. Utovégre
az akadémikusok betev falatjat is a szdmok
biztositjak...

Mindez csupan a megannyi latszolagos el-
lentmondas egyike, tekintettel arra, hogy a
bolognai reformok alapelvei koziil az egye-
temi hallgatokra iranyuld figyelmet, a hall-
gatoi aktivitds hangsulyozdasat és az oktatas
individualizacidjat emelik ki. Igen dm, de ho-
gyan lehetne ekkora hallgatoi létszam mellett
az egyénekhez igazitani az oktatast? Termé-
szetesen a kvantitativ modellek segitségével.
Ezek a modellek azért vannak a segitségiink-
re, hogy lehet6vé tegyék a munka, illetve az
értékelés ,hatékonysagat”. A hatalom mik-
rofizikai gépezete noveli a hatékonysagot,
és nem csak az individualizaciés mechaniz-
musai, hanem homogenizalo eljarasai révén
is feliigyeletet gyakorol. Igy aztan elmond-
hatjuk, hogy a hatalom és a sokasag viszo-
nya antitetikus. A hatalom egyszerre indivi-
dualizdl (a normaktdl valo elrugaszkodasra, a
kiilonbségek és a sajatossagok niianszainak
és rétegeinek meghatarozasara vald tekin-
tettel, még hatékonyabb kihasznaldsuk ér-
dekében) és homogenizil — az egyéneket arra
kényszeriti, hogy ugyanazokhoz a normak-
hoz igazodjanak. A ,rendszernek tehat ket-
tés hatdsa van: osztdlyozza a novendékeket
képességeik és magatartasuk szerint, abbol
a szempontbodl, hogy mire lesznek hasznal-
hatdk, ha elvégezték az iskolat; valamint al-
landé nyomast gyakorol rajuk, hogy mind-
nydjan alkalmazkodjanak ugyanahhoz a mo-
dellhez, mindnyédjan kényszeritve legyenek
»az aldrendeltségre, az engedelmességre, a
szorgalmas tanuldsra és gyakorlatozasra, a
feladatok és minden fegyelmi el6iras pontos
teljesitésére.« Hogy mindnydjan egyformak
legyenek.”> EbbOl a célbdl szervezik meg
a felligyelet Gj formait és a minden egyes

2 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés — A borton torténete. Gon-
dolat, Budapest, 1990. 249. o. Fazsy Aniké és Csiiros Klara ford.



pillanatban fénnallé teljes ellendrzést, erre
szolgal a mind bonyolultabb adminisztrativ
apparatus, a nyilt és a titkos tanmenetek,?
valamint az oktatds egyéb szabalyozd in-
tézkedései. Az oktatdi-neveldi hatalomnak
nem kell erészakhoz, kegyetlenséghez vagy
fizikai biintetéshez folyamodnia, mivel azok
mar a feliigyelet kidolgozott gépezetéhez
tartoznak, amelyeket a tobbi dimenzid teszi
hatékonnya. Ezért a nem eléggé ,hatékony”
hallgatokat nem részesitik tobbletpontokban
(s ennek megfelel6en nem csokken a tandi-
juk, kevesebb lehetéséggel iratkozhatnak be
a doktori képzésre, illetve kisebb esélyiik van
rd, hogy kollégiumban lakhassanak stb.). Az
alsobb akadémiai kaderek is az értékelés és
a pontozas szigoru rendszerének feliigyelete
ala kertilnek, holott mindez leginkabb a fe-
letteseikkel kialakitott j6 vagy rossz viszony
figgvénye. Azok az asszisztensek példaul,
akik jo viszonyt tartanak fenn a folottiik al-
16 tanarral, publikalhatnak az egyetemi fo-
lydiratokban és részt vehetnek az egyetem
projektjeiben. Azt a hallgatot, aki nem all jo
viszonyban a feletteseivel, valtozatos szank-
cidk érik (nem kap publikdcios lehetdséget,
kedvez6tlen jelentést irnak rola, elbocsatjak,
nincs esélye befejezni a doktori képzést etc.).
Latjuk tehat, hogy a bolognai rendszer ha-
tasai egyesiiltek a korabbi oktatdsi rendszer
megszokott hagyomanyaival, ami az akadé-
miai prekaridtus széles kori kihasznaldsat
eredményezi.

Az oktatdsi kaderek finanszirozdsanak
masik forrdsat a projektek jelentik. Noha
a projekteket eredetileg amiatt taldltak ki,
hogy a PhD-hallgatok szamara lehet6vé te-
gyék az olyan teriileteken elvégzett kuta-
tasokat, amelyek kapcsolatban allhatnak a
késObbi disszertaciojuk témadjaval, valamint
hogy megkonnyitsék vele a publikaciot és a
pontok megszerzését, a projektek voltaképp
a ,prostitucié” alapvetd eszkozévé valtak.
Projekt cimszé alatt barmirdl lehet irni, a
lényeg, hogy benyuld a pénzt! El6szor is,
egy-egy katedran csaknem teljességgel lehe-
tetlen 6sszhangba hozni az ott dolgoz6 dok-

3 Vo. Michael Apple: Ideology and Curriculum.

toranduszok és a fiatal kutaték érdeklédési
koreit, s mindezt egy kozds projekt témaja-
ban egyesiteni. Masrészt, mivel a projekteket
a minisztérium hagyja jov4, a témakornek
meg kell felelnie az elvarasaiknak, az ideolo-
gidnak — a példa okdért, a marxista elmélet
témajaban lehetetlen projektet késziteni, az
viszont egészen bizonyos, hogy a régi szerb
gimnaziumokban lezajlott filozdfiatanitas-
rol szOolo tematika foldolgozasat elfogad-
nak, illetve minden olyasmit is, ami ehhez
hasonloan hozzajarul a , nemzeti 6nazonos-
sag fejlesztéséhez” — az Osszes létezd oktatds-
tigyi dokumentumban megallas nélkiil han-
goztatott szemponthoz. Ezeken kiviil azok
a projektek élveznek elsébbséget, amelyek
miuiszakilag alkalmazhatéak, s amennyiben
human tantargyrdl van szo, ez sziikségsze-
riien a pozitivista-technikai metodologia ala
van rendelve. A projektek koordinatorai leg-
tobbszor magas pontszazalékkal rendelkezd
és nagy szimbolikus tdkével bird egyetemi
tandrok, akik a projektek révén a legmaga-
sabb havi fizetésekhez jutnak hozza (éves
szinten példaul egyetlen munka megirasaért
havi 400 eurdban részestilnek), mig az ,ala-
csonyabb” rendli taniigyi kaderek, feleak-
kora fizetését, a szovegiras mellett az Osszes
tobbi munkat is el kénytelenek végezni: az
irattarlatogatas, a fénymasolas, a miikodési
jelentések és a pénziigyi beszdmolok megira-
sa, areferenciatablazatok kitoltogetése, ésigy
tovabb. Ami pedig a legfontosabb: a projek-
tek témainak semmiféle osszefiiggésben nem
kell allniuk a doktori disszertacié témajaval,
ezért a projekt az akadémiai prekariatus sza-
mara mindossze tobbletmunkat jelent. A
projektek rendszere a legvaltozatosabb per-
verzioknak enged teret: egyes asszisztensek-
nek, mondjuk, olyan tdblazatokat és forma-
nyomtatvanyokat kell a mentoruk nevében
kitolteniiik, amelyek segitségével elvileg a
mentor osztidlyozza az & tevékenységiiket.
Magyaran onmagukat osztalyozzak, vala-
mint 8k végzik el azokat a formalis tenniva-
l6kat, amelyekhez a mentornak nincs ked-
ve, a végére pedig odabiggyesztik a mentor
mindenhato¢ alairasat — mindezt tehat a men-
tor nevében teszik.
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Ezek miatt az alacsonyabbrendii oktatasii-
gyi személyzetnek nagyon kevés ideje jut a
kutatéi munkdra. Elvarjak tdliik, hogy meg-
szerezz€ék a pontokat és haladjanak a mun-
kajukkal, azaz folyamatosan irjak a pontot
eredményezd tanulmanyukat és a folyodirat-
kozléseiket, tovabba szimpoziumokon, tudo-
manyos konferencidkon, tribiindkon vegye-
nek részt — amelyek a pénziigyi hozzajarulas
kifizetését is egyre gyakrabban megkovete-
lik, amellett, hogy a résztvevdk a szallast és
az utikoltséget is maguk finanszirozzak —, és
a meghatarozott iddn beliil fejezzék be a dok-
tori tanulmanyaikat. A szakmai fejlodés eb-
ben a struktiraban jéforman lehetetlen (vagy
csak a kvantitativ elvek szerint, a mindségi
kritériumok kardra lehetséges — igy a pontok
megszerzése végett fortelmesen rossz mind-
ségli dolgozatokat gyartanak az akadémiai
folydiratok részére, s igy valik lehetségessé
az idegennyelv-ismeret hidnya, mivel a for-
ditast agysem pontozzdk; ezért a tudomany
irdnti kritikai érdeklédés helyett pusztan a
gazdasagi és kulturalis tjratermel8dés zajlik).
Autonom kutatdk kibocsatasa helyett csupan
szolgaltatast nyujté akadémiai személyzetet
faragnak ki; a tandrok, ahelyett, hogy kollegi-
alis viszonyban allndnak egymassal, egymas
alarendeltjeivé valnak (az alapvetd jellegze-
tességek egyike, amit A szerbiai oktatdsfejlesz-
tési stratégidk 2020-ig nevezetii dokumentum
alapjan els6sorban fejleszteni kell a kutatok-
nal, a vezetdi képesség és a vallalkozasi haj-
lam!). S ugyanigy, ahelyett, hogy a hallgato a
tandr kollégdja lenne, a kliensévé valik. A tu-
domany nyitott kozossége helyett a ,, szakem-
berek” endogén kozosségével szembestiliink.
Az idilli bolognai rendszerben igy testestil
hatalomma a szocidldarwinizmus...

Az akadémiai proletariatus természete-
sen a rendszer sziikségszer(i elemét képezi.
A neves professzorok sajat belatasuk alap-
jan proletarokat valasztanak maguknak — a
nyilvanos palyazatok latszatanak megtar-
tasa mellett, ami azt sugallja, hogy allitolag
minden jelentkezd egyenld eséllyel indul).*

4 A liberdlis modernizatorok a munkahelyi palyazatok nyitottsaga
és a mind nagyobb versengés mellett teszik le a voksukat, hogy a
munkatarsak és az asszisztensek Ujravalasztasarol sz6l6 dontés,

54

Persze mindig fonnall a lehetésége, hogy az
tjabb engedelmes egyed kitermelése kudarc-
ba fullad, de ez csoppet sem jelent gondot —
barmikor konnyen lecserélhetik egy masikra.
A lehetdség, hogy az alarendelt szubjektum
esetleg nem a rendszer szabdlyai szerint
cselekszik, adva 4ll; am ebben az esetben a
projekt hamarjaban megvalik téle, masik iro-
daba helyezik at, tjravalasztasahoz pedig
bizottsagot alakitanak, amelyik kénnyedén
kedvezétlen jelentést irhat réla... Az enge-
delmes egyedek nem , természetiik szerint”
szolgalelktiiek és lojalisak, hanem maga a ter-
meldi és ideoldgiai viszony allitja el Oket.
A rendszer strukturdja, az egyén jellemétdl
fiiggetleniil, lehetdvé teszi a , font” elhelyez-
keddk szdmadra az ,alul” 1évék kormanyza-
sat, s az aldrendeltek a legtobbszor el is fo-
gadjak ezeket a foltételeket, hisz konnyen
lehetséges, hogy ez a fizetés — s a megélhetés!
— egyetlen csatorndja. A legnagyobb résziik
egészen biztosan elfogadja a rendszer ilyes
reprodukciojat, elkeriilhetetlennek és meg-
kérddjelezhetetlennek tekinti azt, és a késéb-
bi kizsdkmanyolok széles hanyadat éppen 6k
alkotjak majd...

Az akadémiai intézményekben foglalkozta-
tottak szigortian piramisszerii hierarchizacio-
ja mellett a hatalom horizontalis sikon is rep-
rodukalodik. Mindaddig, amig az alacso-
nyabbrendi oktatasiigyi kaderek kozott kon-
kurenciat teremtenek, a kolcsonos feliigyelet
és biintetés modellje alapjan — , a masiknak
kevesebb diplomamunkaval kapcsolatos
feladat vagy adminisztraciés meld jut, mint
nekem”; ,azt akarom, hogy neki is annyi jus-
son, mint nekem, vagy még tobb”; ,ez egy
szerencsés alak, mert kevesebb szeminariumi

illetve a professzorok ,,objektiv’ megitélése nyoman torténé foglal-
koztatas lehetdsége ne csorbuljon. A palyazatok foltételezett sem-
legessége és a mindenkinek egyforman kijaré ,esélyegyenléség”
azt is magaban foglalja, hogy a piacon lévé jatékosok mindegyike
azonos helyzethdl 1ép be a jatékba. Ha nem is ugyanazzal a gaz-
dasagi és szocialis pozicidval rendelkezik, van munkaereje, tehat
human tékéje, amit szorgalmas munkaval és igyekezettel a jovobe
fektethet. Ezek ,alkalmazhatdsaga” elsajatitott egyéni képességgé
valik (jartassag, tudas stb.), amivel allitélag kieszkozolheti a valto-
zast. Amennyiben tehat valakinek nem megfelelé az alkalmazhato-
saga (employability), azért mindig sajat maga tehet6 blinossé, de
mindig fonnall a lehet6sége annak is, hogy at- vagy tovabbképezze
magat, ezzel pedig - allitélag — javitsa a munkaba allasa esélyeit.
Az allam foladata ezek szerint a munkalehetéségek biztositasa
helyett az ,alkalmazhatésag” dsztonzése lesz.



dolgozatot kell elolvasnia, mint nekem”; ,,azt
akarom, hogy 6 is ugy szenvedjen, mint én”;
, 0 nem aldzkodott meg, mint én, azt akarom,
hogy megbiintessék”; , ez ugyanazzal a szak-
teriilettel akar foglalkozni, mint én, hat nem
fogja elvenni a poziciém!” — az ellendrzd ha-
talom rendszere hibatlanul reprodukalodik.
A pletykak, intrikak, moralizal6 konfliktusok
és kolcsonos feliigyeletek hatalmaskodasa-
nak allatkertje teljes egészében tjratermeli a
rendszert. Csak hogy konkrét példat is emlit-
stink, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
mindegyik tantermének ajtajara egy-egy kis
ablakot helyeztek, amin at minden arra jaro
lathatja, éppen mi folyik a teremben. Kozis-
mert, hogy tobb akadémiai dolgozd aktivita-
sat nyomon kovetik a Facebookon, és ezt fol-
hasznaljak a megrovasi folyamat soran stb.
Egymagaban senki sem lehet képes szem-
beszegiilni a viszonyokkal — folmondana-
nak neki, és részleges harcaval valtozast sem
érne el, ez koztudott. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy vannak tanarok, akik tdmogatjak
a hallgatdok harcat és kritikusan tekintenek a
bolognai rendszerre — 6k nyilvdnosan is sza-
badabban hangoztathatjak a véleménytiiket,
hisz mar stabil poziciobdl szélnak. S olyanok
is akadnak, akik ,teljes szivvel” a hallga-
tok mellé allnak, az 6 kedvességiik azonban
meglehetdsen jelentéktelen marad mindad-
dig, amig a valosagban is részt nem vesznek
a harcban. Es, hogy méltanyosak legyiink,
meg kell emliteniink azt is, hogy egyes tana-
rok nem hasznaljdk ki a segédeiket és mun-
katarsaikat, nem keverik bele 6ket azokba a
munkakorokbe, amikért 6ket sokkal jobban
megfiizetik — viszont itt olyan kivételekrdl
van sz, amelyek nem valtoztatnak a rend-
szer strukturdlis viszonyain. Holott szerve-
zetten — egyetemistdk, tandrsegédek, okta-
tok, tanszékek, karok stb. csoportosulasa-
ként — egyiitt kiizdhetnének a valtozasokért.
Az effajta szervezettségre jo példa a horvat-
orszagi Akadémiai Szolidaritds nevii szakszer-
vezet, amely tobb szaz akadémikust szamlal:
6k, a ,magasabb” és az , alacsonyabb” rangu
akadémikusok egyarant, folvették a harcot a
tudas kommercializacidja és a bolognai re-
form ellen. Az egyetemi hallgatd és az aka-

démiai munkas, a tobbi szektor munkasaival
karoltve, kozos harcot vivhat az emancipacio
érdekében, ami az egyetlen modja annak,
hogy az éllatkertet olyan térré alakitsuk, ami
a kozjot — a tudast — szolgalja.
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Munkénkban abbdl a nyilatkozatbol
indulunk ki, amellyel megprobal-
tak nyilvanosan lejaratni a belgradi filolo-
giai és bolcsészettudomanyi karokon 2011
0szén folytatott egyetemi kiizdelmeket.
Ezutan megprobaljuk szemiigyre venni
a harcok diszkurziv stratégiait. Egyrészt
megtargyaljuk a szoban forgé jelenségek
elemzését lehet6vé tévo nyelvhez tartozo
alapvet6 elméleti kérdéseket, masrészt a
kiizdelemhez félhasznalt, illetve a harcok
folytatasa soran hasznalhat6 nyelv minde-
nekeldtt politikai vetiiletét vessziik gorcsé
ala. Elmélkedésiink bevezetd szakaszaban
annak a kontextusnak az esetleges diagno-
zisait kiséreljiik meg foltarni, amelyben az
egyetemista kiizdelmek kezdetiiket vették.
A dolgozat tovabbi részében azokat a kii-
I6nféle modelleket targyaljuk, amelyeket
az egyetemfoglalas és a forum, azaz a koz-
vetlen demokratikus dontéshozatal gyakor-
latanak elemzése kozben hasznalnak, vala-
mint attekintjiik e gyakorlat diakmozgal-
makban betoltott szerepét. Végiil ratériink
munkank alapkérdésére: milyen termino-
légiaval, milyen jellegli beavatkozassal vi-
szonyulhatunk a szerkezetét tekintve kép-
viseleti jellegli nyilvanossaghoz? — 1évén,
hogy a mi gyakorlatunk bazisdemokratikus
természetii. A kérdést harom szemszogbol
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kozelitjitk meg, amelyeket hozzavetdlege-
sen logikai, filozoéfiai és politikai szempon-
toknak nevezhetiink.

Induljunk ki a belgradi egyetemfoglalasok
Oszéntorténtdolgokegyikkiilondsrészletébdl.
S6t, mondhatndk, az egyetemfoglalasok utani
részletbdl, hisz a széban forgd torténet ideje
mar az egyetemfoglaldsok befejez6dése utani
masodik, harmadik napra tehetd. Tudniillik,
amikor a Belgradi Egyetem bolcsészkaran, il-
letve a filoldgiai karon immar kortilbeliil két
hete tartott az egyetemfoglalds, az interneten
egy egyetemfoglalds-ellenes tiltakozas el6ké-
szitése vette kezdetét, amit a hallgatdi parla-
ment tagjai koziil kikertild, ,hivatalos és le-
gitim” képviseldk szerveztek, akiknek a célja
nyilvanvaldan a blokad megsziintetése —hogy
azt ne mondjuk, a deblokdd volt. Az egyetem és
a hallgatdi parlament vezetdsége altal két hé-
ten keresztiil folytatott, a blokad megszakita-
sat célzo, rendkiviil szerencsétlen, komikus és
teljes mértékben sikertelen mandverek utan
(ez tobbek kozott olyasmit foglalt magaban,
mint hogy egyes emeleteken lekapcsoltak az
aramot, egészen odaig, hogy az egyetem Orait
rejtélyes modon fél draval korabbra allitottak
vissza), az emlitett intézmények kétségbeej-
té 1épésre szantak el magukat: Osszehivtak
mindazokat a hallgatokat, akik elviekben el-
lenezték az egyetemfoglalast, hogy tiintesse-
nek a kollégaik, azaz az egyetemfoglaldsban
részt vevd tarsaik ellen. Az el6késziileteikkel
parhuzamosan az egyetemfoglaldsban részt
vev0 didkok is megprdbaltak valaszolni a til-
takozasra. Hogy mi tortént volna, ha a blokad
a lezajlott tiltakozas pillanatdban még fonnall,
nem tudhatjuk meg, mivel a tiintetés el6tt két
nappal, egyéb okokbol kifolyolag, a Bolcsész-
kar didkféruma gy dontott, hogy megsziin-
teti a blokadot. A hallgatdk képviseldi viszont
azutan is a tlintetés megtartasa mellett don-
tottek, hogy a didkférum mar elhatdrozta az
egyetemfoglalas felfiiggesztését — az okat va-

1Ez az iras elsésorban ,Az ellenallas dinamikaja: a szubjektum
a forradalom mogott” cimii tanacskozasra késziilt, amit 2012.
majus 5-6-an tartottak Zagrabban, a Filozéfiai Hallgatok Szovet-
sége (Udruzenje Studenata Filozofije; usr Zagreb) szervezésében.
A szovegen, eredeti jellegzetességeinek megérzése érdekében,
nem valtoztattunk.



l6szintileg csak egy pszichoanalitikus magya-
rdzhatna el megfelelGen, de ebbe most nem
mennénk bele. Megallhatunk egy pillanatra a
kovetkez6 tény mellett: egy teljesen abszurd
helyzetrdl volt sz6 — nevezetesen, a hallgatok
szerveztek tiltakozast a hallgatdi blokad el-
len. Amennyiben megegyeziink abban, hogy
a blokad sz¢ itt a tiltakozas egy formajaként
értelmezhetd, a helyzet abszurditasa folottébb
nyilvanvalova valik: tiltakozas elleni tiltako-
zas késziilt, vagy, ahogy azt egy régi, de még
el nem felejtett nyelven mondjak erre mife-
lénk, kontramiting!> A , blokaderi” — ahogyan
id6kozben elnevezték az egyetemfoglalokat,
és ahogyan tovabbra is nevezik ket —alapkér-
dése a kovetkezd volt: hogyan reagaljunk erre
a tiltakozasra? Harmadik tiintetéssel? Fontos
ugyanakkor emlékeztetniink rd, hogy ekkor
mar nem volt zarlat az egyetemen. A kérdés
tehat tigy hangzott: miként vélaszoljunk egy
immar befejezett tiltakozas ellen szervezett
tiltakozasra? Az egyetemfoglalok , forradal-
mi természetére” vald tekintettel a valasz ha-
marjaban nyilvanvalova valt: csatlakozunk a
tiltakozashoz. El6tte azonban tdjékozddnunk
kellett azokrol az okokrdl, amelyek miatt a
hallgatoi parlament egyaltalan ilyen érdekes
1épés mellett dontott.

Az aldbbiakban oOsszefoglalunk néhéanyat
ezek koziil:

— Az egyetemfoglaldsban részt vevé hallga-
tok erdszakos emberek, a blokad pedig egy
erdszakos tett! Olyan alapvetd jogainkat sér-
tik, mint a mozgdasszabadsag, mivel az egye-
temfoglalas alatt tilos a tantermekbe lépni
(habar a lift hasznalataval még ezt is meg
lehetett tenni)...

— Az egyetemfoglaldsban részt vevd hallga-
tok lustak és munkakerulék! Mikozben ,, for-
radalmasdit jatszanak” és kielégitik a gyere-
kes vagyaikat, megakadalyoznak benniinket
a tanulds és az el6adaslatogatas alapvetd,
torvényes és legitim joganak gyakorldsa-
ban — mindezt pedig a mi kadrunkra, az igazi
egyetemistak karara teszik!

— Az egyetemfoglalasban részt vevd hall-

2 Az angol countermeetingbdl: gyiilésre, 6sszejovetelre valaszul lét-
rehivott masik gyilés. (A szerk. megj.)

gatdk egyaltalan nem is egyetemistdk, Ok
vagy masik egyetemek hallgatoi — ez annyit
tesz: nem olyanok, mint mi —, vagy anar-
chistdk, illetve, ami még ennél is rosszabb,
marxistak! (Itt maris az uralkodd ideoldgia
hatasainak kitind példai érhetdek tetten: a
tombbe szervez6dott egyetemistak individu-
alizacidja, Osszeeskiivékként torténd bedlli-
tasa, illetve folosztasuk , magunkfajtara” és
,magukfajtara”.)

— Egyaltaldban, mi célbdl tiintetnek 6k, mi-
kor a milegitim képviseldink, vagyis az egye-
temi parlament képvisel6i mar egy hénapja
megbeszéléseket folytatnak a minisztérium-
mal és megprobaljak a kovetelményeinket
legitim és békés modon elrendezni — targya-
lasokkal? Es egyaltalan, mit is jelent nekik ez
a férum? Még csak nem is szerb szo!

Tehat a tdjékozddast kovetben az egyetem-
foglalasban részt vevd hallgatok végre meg-
értették, mirdl is van szo, s agy dontottek,
ahogy az mar fontebb elhangzott: csatlakoz-
nak a blokad elleni tiintetéshez, és transzpa-
rensek elkészitésével jarulnak hozza a meg-
mozduldshoz. A tiltakozas a végén a kovet-
kezOképp nézett ki: koriilbeliil szaz hallgato
gyult 0ssze a Bolcsészkar eldtt, egytdl egyig
mindegyikiik a nyitott indexét tartotta a
magasba, hogy a nyilvanossag jol lathassa,
ugyebar, a blokddos didkokkal szemben, 6k
igenis egyetemi hallgatdk, keresztneviik és
vezetékneviik van, ahogyan azt akkor Branko
Kovacevi¢® rektor ur hangsulyozta — illetve,
hogy a legitim képviseldiket tamogatjak.
A legitim képvisel6k pedig, mint valami ab-
szurd dramaban, a fejiik f6l6tt hadonasztak
a megafonjaikkal, értelmetlen frazisokat kia-

3 Branko Kovacevi¢, a Belgradi Egyetem rektora, a diakféorum
egyik tagjaval valo televiziés beszélgetése kozben* elsé hallasra
hihetetlen kijelentést tett: ,A hallgatonak van kereszt- és veze-
tékneve, a szerbek pedig nem olyan nép, amelyik a népirtasra
hajlamos.” Annak ellenére, hogy ez a mondat id6kdzben, teljes
komolytalansagaval és értelmetlenségével, az illetékes szervek egy-
etemfoglalasra adott reakcidjanak jelképévé valt, hozzafiizhetjiik,
hogy a rektor ezzel az allitasaval fején talalta a szoget. A személyes
felelésség fogalmara hivatkozva, ami a hagai Nemzetkozi Birésag
liberalis retorikajaban a kollektiv felelésséget hivatott folvaltani a
balkani térségben elkovetett haboris biindk vonatkozésaban, a
rektor Ur vilagosan beazonositotta az egyetemi harcok specifikus
modjat, ami az 6sszes fajtaju individualizacio és reprezentacio
iranti ellenallast magaban foglalja. (*Jugoslav Panteli¢ ,,lzmedu dve
vatre” - Két tiiz k6zott - cim(i miisora, B92, 2011. november 10.)
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baltak és sért6 mondatokkal bantalmaztdk az
egyetemfoglaldkat. Am vajh mi végre tették
ezt, ha egyszer az egyetemfoglalok is itt vol-
tak, hogy 6ket tdAmogassak? SOt késziiltiink
is, kiilonboz6 transzparenseket hoztunk ma-
gunkkal, hogy azzal tdmogassuk az ,tligyii-
ket”. A transzparenseken pedig, a tiintetés
szellemében, a kovetkezO6k alltak: ,Tobbet
akarunk fizetni! — Fel, fel, fel a tandij 0ssze-
gével! — A tudas igenis arucikk!”; , A hallgato
vasarld!”; , A rektor nem rektum!”;* és végiil:
LA fé6rum nem szerb szo!”

A néhany ujsagironak, aki eljott és végig-
kovette a hatalmas szazfos tiintetést, semmi
sem volt vildgos, az egyetemista parlament
képviseldi pedig idegesen méregettek ben-
niinket, és azzal prdbaltak valaszolni ne-
kiink, hogy egyszerre tobben is beszéltek a
megafonjaikba, igy persze semmit nem le-
hetett érteni, s6t nagyon vicces helyzet allt
eld, amikor néhany, a tiintetdk ellen tiintetd
egyetemista spontan elkezdte kiabalni azokat
a jelmondatokat, amiket az egyetemfoglalok
irtak ki — 6k persze ezt nem tudhattak.

Smost visszakanyarodhatunk amaba, ajelen
pillanatba — 2012 m4jusaba, Zagrabba: fél éves
iddbeli — és nem kevésbé fontos térbeli — ta-
volsagban azt kell mondanunk, be kell vallani
egy tény folmeriilését, ami f4j6 nyilvanvalosa-
gaval kristalyosodik ki mindannyiunk szama-
ra. Ma, tudniillik, mindenféle kétség nélkiil al-
lithatjuk, hogy a belgradi egyetemfoglalas dta
maig nem jelent meg egyetlen hang sem, ame-
lyik igazan artikuldlni tudta volna az egyete-
mistak problémait — még az 0szi események-
nek a teljesség igényével bir6 elemzése sem.
Ezt nyilvan kiilonleges joggal allapithatjuk
meg itt, Zagrabban, tekintettel arra, hogy mi
magunk is itt probalunk beszélni arrol, amirdl
Belgradban hallgatnak. Idénként természete-
sen irnak, s6t viszonylag gyakran beszélnek
is errdl a ,, didkdszrdl”, egyrészt dicséré hang-
nemben, mondvan, , visszafordithatatlan el6-
relépés tortént”, masrészt becsmérléen, egy
,beképzelt egyetemista kor” rosszul megszer-

4 Véghél. (A szerkeszto.)

5A helyzet a mai napig - 2012 decemberéig - teljességgel valto-
zatlan, pontosan ugyanolyan, mint az év majusaban, amikor ez a
sz6veg megsziiletett.
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vezett megmozduldsaként tiintetve fol azt,
harmadsorban pedig tartézkoddan és hataro-
zatlanul. Hogy azokrdl mar ne is beszéljiink,
akik ellenezték a megmozdulast, mint példaul
az egyetemi parlament, amelynek képvisel6i
azt hiszik, 6k tudjak a legjobban, mi is tortént
pontosan — mikodzben teljesen vilagos, hogy
soha be nem ismert, az eseményeket megel6-
z0 idészakban tanusitott gyengeségiikrdl, il-
letve az elszenvedett vereségiik sulyardl van
sz0, ami jelenleg is tetten érhetd, amikor sajat
soraikat rendezik és 4j tagokat toboroznak.
Masrészt, van néhany ,forradalmi szerve-
zet”, amelyeknek ugyan nem feledhetjiik el a
blokddhoz nyujtott dridsi hozzajarulasukat,
mégsem restelkedtek, hogy az annak idején
elfogadott bazisdemokratikus anonimitdsu-
kat seperc alatt lecseréliék az egyetemfogla-
las igazi kezdeményezdbirdl szolo kiméletlen
tulajdonjogi vitdra, mindezt rdadasul a hata-
rozatlan emberek sajat soraikba valé toborza-
sanak szandékaval toldottak meg. Tan csupan
nem eléggé atgondolt és tulsagosan is gyors
valaszként a hallgatdéi parlament elébb em-
litett akcidira. Na, de mindennek csak rovid
ideig hihettiink, s mindez csupan elodazta a
komolyabb, artikulaltabb elemzés hidnyaval
kapcsolatos benyomasunkat — mar ami azt il-
leti, amit az &sszel Belgradban éltiink at. Mi
itt nem toreksziink arra, hogy akar csak kicsit
potoljuk ezt a hidnyt — f616ttébb naiv igyeke-
zet volna, ahogy ezt késébb meg is mutatjuk.
A fejtegetéseinket nyit6 részlet folemlitése ré-
vén szeretnénk kapcsolatba hozni az elemzé-
sek és artikulaciok kellemetlen hidtusat és a
teljes némasagot azzal a komikus larmaval,
ami sok mindent eldrulhat errdl a hianyrdl.
Annak ellenére, hogy akar ugy tlinhet, tal sok
onmegtartoztatast vallal, ahelyett, hogy eset-
leg hidakat épitene, vagy megkeresné azo-
kat a visszamendleg folmeriilt akadalyokat,
amelyeket at kellene hidalnia, azt a célt tiz-
titk magunk elé, hogy a tapasztalati elemzés
— és az artikulacidhiany folbukkanasanak és
fonnmaradasanak — feltételét az ontudatla-
nul meghozott terminoldgiai valasztasokban,
vagy épp elmulasztasuk koriilményeinek fol-
tarasaban taldljuk meg. (Ilyen valasztas volt
példaul a ,forum” sz6 — amit mi Szerbidban



,plénum”-ként hasznaltunk, s megannyi vita
forgott akoriil, hogy az nem is szerb szo...)
Magyaran, a foltételezéseink szerint, folyama-
tos és reciprok értéki viszony all fonn a blokad
folyaman félmertilt terminoldgiai valasztasok
és az elemzés, illetve az artikuldcié hianya
kozott, ez az allapot pedig ma is fennall. Ez
a tézis onmagaban, f0ként a filozofus fiilnek,
bandlisan, majdhogynem tautoldgiaszertien
hangozhat, a tézis igazoldsa, azaz a valosan
létezd tamaszpontok folkutatdsa ugyanakkor
— és ezt a filozofusok hajlamosak elfelejteni —
véleményiink szerint éppen a szoban forgd
analizishiany pétlasanak kezdetét jelentené.
Vessiik fol az elemzésiink harom alapten-
gelyét, melyeket ideiglenesen filozofiai, po-
litikai és logikai tengelyeknek nevezhetiink,
s ezekbdl kiindulva meghatdrozhatunk bi-
zonyos distinkciokat és koordinatakat. A
logikai analizis célkitlizése azon objektiv
formak bemutatdsa, amelyekhez a kiilon-
b6z6 terminoldgiai valasztasok vezetnek. A
filozofiai elemzés célja, hogy figyelembe ve-
gye azt a szubjektiv racionalitast, amellyel a
szubjektum megprobalja megérteni az altala
hasznalt terminus szerepét. A politikai ana-
lizisnek pedig meg kell hataroznia a haszna-
latba vett terminusok valds politikai hatdsat
azokban a sajatsagos szovegkornyezetekben,
amelyekben hasznaljak azokat. Mindezeket
teljesen ideiglenesen kell értelmezniink.
Ahelyett, hogy az elején kezdenénk, a vé-
gérdl, a jéghegy csticsarol indulunk el. Te-
hat, ahelyett, hogy mi magunk kezdenénk
el, 1étrejottiik sorrendjét figyelembe véve, a
terminolodgiai dontések torténetének leirasat,
engedjiik at a dolgok értelmezését a szerbi-
ai nyilvanossagnak. Ennek ellenére mégsem
elegendd, ha random valasztunk ki valamit
a reakcidk sokféleségébdl; valami specidlisan
belgradit kell kiemelniink, olyasmit, ami a
polgari engedetlenség és az emancipatorikus
szandékot magaban foglalo hagyomany 6ro-
kosének vallja magat. A volt egyetemistardl
és a volt forradalmarrdl van sz6 ugyanis —
ezt pedig Belgradban ex-otporosnak nevezik.®
Az egyetemfoglalas utan megtartott szamos

6 Otpornak, azaz Ellenéllasnak nevezték a MiloSevi¢-rendszer
ifjusagi ellenzéki mozgalmat. (A ford. megj.)

tribiin egyikén, amelyik a felsGoktatas prob-
1émairol hivatott szolni, a tribiin résztvevdje,
miutdn gy mutatta be magat, mint aki az
els6k kozott csatlakozott a kilencvenes évek
Otpor-mozgalmahoz, el6adta az Osszel le-
zajlott egyetemi blokad szervezésével és ve-
zetésével kapcsolatos kifogasait. Olyan sze-
mélyként, aki a kisszdmu, Szerbidban maig
megkérddjelezhetetlen esemény képviseleté-
ben szolalt fel, nevezetesen a 2000. oktober
5-i forradalom és az azt megel6z0 évtizedes
diktattra elleni harc nevében — ez az ember
a kétségbevonhatatlan tekintély pozicidja-
bol szoélalt fol. Nyilvanvaldan a sajat sikeres
harcanak modozataira és az azokbol fakado
tapasztalataira alapozta a gondolatait, ame-
lyek mentén szerinte le kellene folytatni az
ilyen harcot, és a kovetkez8ket mondotta:

1. , El6szor is, a média szempontjabdl tel-
jesen lathatatlanok voltatok! Ilyen dolgok
esetén ez megengedhetetlen. A mi idénkben,
a kilencvenes években, amikor a médiaso-
tétség hatvanyozottan nagyobb volt, amikor
az orszagban még mindig nem volt szabad
sajto, és amikor kozvetleniil 1éptiink fol egy
totalitarius rendszer ellen, mégis elegendd
figyelemmel kovetett benniinket a média,
mégiscsak tudtunk taldlni mas utakat ra,
mégis sikeriilt elmondanunk az igazsagun-
kat masoknak is!”

2. ,,En még mindig nem értem teljesen, mi
ellen tiltakoztatok itt? A koveteléseitek nem
voltak eléggé vildgosak és differencialtak,
ami kapcsolatban all az el6z6 problémaval is.
Nem artikulaltatok eléggé, amit koveteltek —
amint latjatok, még nekiink sem sikertilt, ne-
kiink, akik jo szandékkal voltunk ott, teljesen
megérteni benneteket”.

3. ,Egyébként is, a harcotok céljat leszii-
kitettétek néhdny specifikus, kizdrolag az
egyetemistakra vonatkozo kovetelésre. Nem
lattatok at tagabban a dolgok allasat.”

A mi diagnosztank, sikeres és tapasztalt
tiintetéként, természetesen egybdl megadta
a blokad betegségének kortanat: mindennek
az egyetemfoglalok szervezésképtelensége
volt az oka, s ekdzben, ugyancsak természe-
tesen, ennek semmi koze a tlintetok elenyé-
sz6 1étszamahoz — hat, konyorgoém, az Otpor

59



a kezdetekkor ot embert szamolt, és mind-
annyian tudjuk, hogy késébb mit ért el!

Ebben azirasbannem megytinkbele akilenc-
venesévekbelitiintetésekdemitologizalasanak
egyébként nagyon jelentds témajaba, hanem
arra toreksziink, hogy meglathassuk azt, ami
nem olyan magatdl értet6d6 ebben a latszolag
straight forward kritikaban. Filozofiai elmélke-
désrdl van tehat szo.

Mindenekel6tt annak a lehetdségét kell
megvizsgalnunk, hogy parhuzamot lehet-e
vonni a kilencvenes évek tiintetései és a ta-
valy Osszel torténtek kozott. Tudniillik, mar
a két jelenség Osszehasonlitdsaban kozos
nevezdként allo ,tiltakozas” szo is proble-
matikus. A ,tiltakozas” a kilencvenes évek
nyelvezetében az Osszes olyan szélsOséges
helyzetre utal, amelyben megkérddjelezik a
megkérddjelezhetetlennek bedllitott rezsim
létjogosultsagat. A hatalmon 1év6 parttomo-
riilés biztos kétharmaddal megnyeri a va-
lasztasokat, s az utcdra vonuldst, vagyis a
tiltakozast, kiilfoldi pénzbdl fizetett arulas-
nak nyilvanitja, és tankokat, vizagyukat meg
hihetetlen mennyiségli konnygazt vet be.
De torténik-e barmi hasonlé ma? A neolibe-
ralis imagindriumban mindez tavoli és sotét
multként jelenik meg, a ,tiltakozas” szo6 pe-
dig a polgari szubjektum legdicséretesebb és
legfontosabb erényének szamit. A tarsadal-
mi Onkritika mindig jol jon — s6t kivanatos.
A szerbiai esetben ezt a benyomast a kilenc-
venes évek tiintetései és a mai hatalom ko-
z0tti folytonossag is megerdsiti, és itt arrol a
hatalomrdl van sz6, amelyik éppen az emli-
tett tlintetéseknek koszonhetben foglalta el
a helyét, arrdl, amelyiknek a szubjektumai
vagyunk. Az elmondottak nagyon is a valo-
sagra vonatkoznak, tobbek kozott azoknak
a mar ritudlissa valt didktiintetéseknek az
ismétlédésére, amelyeket az elmult tiz év
folyaman rendszeresen megtartottak, a mar
ismert folyamattal — a szerb kormany épiile-
téig tarto séta — és a még jobban ismert kime-
netellel (semmi sem valtozik, marad a régi
feltétel).” Es a végén folelevenitjiik annak
a tényét is, hogy a tlintetéseken részt vevo

7 V0. ,Semmi nem valtozik, minden Gigy marad” - Alvin és a mékusok
(A szerkeszté megjegyzése.)
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egyetemistak szdmaval parhuzamosan évrdl
évre noétt a tiintetések, ezzel pedig a bolognai
reformok sikertelensége is, mikozben a fels6-
oktatds altal kiszabott piaci koltségek egyre
rigordzusabbak lettek — ezért leszogezhetjiik,
hogy a ,tiltakozas” sz6 mogott rejlé jelen-
ség tulajdonképpeni meghatdrozo tényezdje
nem a politikai hatékonysag, mivel ilyesmi
joforman nem is 1étezett, hanem a liberalis
tarsadalmak rendszerkovetelménye, misze-
rint a tiintetés létezzék. Ezaltal nyilvanvalo-
va valik, hogy mennyire példatlan a blokad-
rél a tiintetés itt emlitett értelmében beszélni,
hisz az egyetemfoglalds valdjaban megszegi
a tiltakozas el6re megadott formdjat, és tul-
lép azon, hogy pusztan kinyilvanitsa a pol-
gari engedetlenséget.

Mégis, ezt a szot kell hasznalnunk, hiszen
végso soron maguk az egyetemistdk gondol-
tak agy — az el6ttiik tiz évvel korabban kiiz-
dd egyetemistakkal egyiitt —, hogy az, amit
csindlnak, tiintetésnek nevezhetd, s hogy a
tiintetés — megfeleld eszkozként — elveze-
ti 6ket a meghatarozott célhoz. A klasszikus
instrumentalis racionalitas, tehat az eszkoz
és a cél kozotti kiilonbségtétel, mindkét ta-
bor harcaval kapcsolatban nagy fontossaggal
birt. De mire vonatkozott az ,eszkdz” és a
,cél” fogalma az Otpor esetében? Arrdl volt
sz0, hogy az eurdpai integraciok folvilago-
sult utjra térjenek, amit a teljhatalmu rezsim
meggatolt. Ezért a végs6 cél mindenfélekép-
pen ismert volt, voltaképp alig néhany szaz
kilométerrel odébb mar meg is valdsitottak,
példaul a kornyezd orszagokban. Mdasrészt
pedig az eszkozok ugyszintén ismertek vol-
tak. Hogy ez is érthet6 legyen, elég megem-
litentink Ceausescu iigyét és a hasonld to-
talitarizmusellenes kampanyokat, amelyek
azokban az évtizedekben jelentek meg Ke-
let-Eurdpa orszagaiban. Am ekdzben semmi
esetre sem tudunk a mult &sszel torténtekhez
hasonlé példat folhozni. Az utdbbi elsdsor-
ban tobb sajatlagos szocidlis kovetelménnyel
allt kapcsolatban, amelyeknek semmi koze
nem volt az éppen fonnallo szerbiai politikai
irdnyzatokhoz. Mindekozben pedig kiilonds
érdeklodéssel tolthet el benniinket a klasszi-
kus machiavellisztikus fordulat megjelenése,



ami az Otpor instrumentalis racionalitasa so-
ran jatszodott le: bekdszontével a cél egy bizo-
nyos eszkoz hasznalatanak igazolasi eszkozé-
vé valik. Minden kétséget elvetve kimondhat-
juk, hogy az Otpor céljai a szerb hatalom 6n-
legitimacidjat illetéen ma is iddszertiek, ami
annyit tesz, hogy ami az Otpor céljaként volt
jelen, az olyan eszkozzé valik, ami a mai szerb
hatalom eszkozeinek igazoldsat szolgalja. Ez-
altal az Otpor instrumentalis racionalitasa és
a terminoldgiai meghatarozasok el6készitik a
terepet az Otpor kiforditasa szdmara.® Tehat,
hogy megismételjiik: az, ami az Otpor céljat
szolgdlta, az 4j hatalom eszkozeinek haszna-
latat igazold eszkozzé valt — a hatalom lépése-
it ma is az Eurdpai Unidba vald csatlakozas, a
kilfoldi befektetSk ide vonzasa, a demokrati-
zalas és a tarsadalom civilizalasa stb. igazolja.
A szerb hatalom a sajat politikajat a mai napig
a kilencvenes évek kisérteteinek megsemmi-
sitése, ismétlodd meggyilkolasuk gondolata
koriil alakitja ki, aminek az anyagi formajat
az otporosok semmisitették meg.

Bizonyos szogbdl tigy tlinhet, az instrumen-
talis racionalitas atalakulasanak egyik valfaja
jatszddik le a tavaly sszel tiintetd egyetemis-
taknal is. Mi ellenben tigy latjuk, hogy itt telje-
sen masrol van szo. Az egyetemistak kezdeti
meggy6zddései valamifajta célt, azaz a kdve-
telményeik teljesitését foltételezték, s emel-
lett biztosak lehetiink benne, hogy a diakfo-
rumozok a blokddjukat ugy élték meg, mint
pusztan annak radikalisabb és intenzivebb
alakjat, amit addig is csinaltak, illetve mint az
utolso rendelkezésiikre 4ll6 eszk6zt — miutan
az 0sszes tobbi mar elhasznalodott. Tehat egy
pillanatig sem volt sz6 arrdl, amit a hattérben
Osszeeskiivést sejtetd kritika bizonyitani sze-
retett volna, miszerint valaki arra Osztonzi
a hallgatdkat, hogy terjesszék ki az emlitett
koveteléseiket, csupan azért, hogy igazoljak
a mindenféle egyetemi rend megsziinteté-
sére irdnyul6 szdndékukat. Egészen vilagos,
hogy nem ilyen , machiavellista” cselrdl volt
sz0. Mondhatndk, a blokad 4&ltal tanusitott

8 Lasd még Max Horkheimer-Theodor W. Adorno: Az eszme atvalto-
zatasa uralomma. In udk: A felvilagosodas dialektikaja. Filozéfiai
toredékek. Feljegyzések és vazlatok. Gondolat-Atlantisz, Budapest,
1990. 247. o. (A szerk.)

Oszinteség mar-mar a teljes attetszOség hata-
rat strolta. Voltaképpen arrdl van szo, hogy
maga ez a dolog, azaz maga a gyakorlat, amit
a hallgatok eleinte csupan eszkozként fogtak
fol, az adott pillanatban elkezdte megval-
toztatni a sajat meggy6zddésiiket is. Abban
a pillanatban, amikor a hallgatok azokban
a kitiritett helyiségekben taldltdk magukat,
amelyekben tegnap még tobbé-kevésbé eld-
re meghatdrozott iton sétaltak a bejarattdl a
termekig és vissza, folmertilt a kérdés, hogy
ezeket a tereket hogyan lehetséges megtol-
teni. Tehat a hallgatok spontan médon azok
helyébe keriiltek, akik a terek folhasznalhato-
sagat hivatottak megtervezni. Nem csak arrél
volt sz, hogy meg kell talalni a befelé vezetd
pontok lezarasanak leghatékonyabb maddjat.
Hanem arrdl, hogy a dontéshozo helyzetébe
kertilve folmeriil a kérdés: mi mindent lehet
igy véghezvinni, ebbdl kovetkezden pedig
mi mindent kellene a harc céljava tenni. Igy
mindaz, amit a hallgatok el6szor a céljuk el-
érését szolgalo utolso eszkozként fogtak fol,
voltaképp forradalmasitani kezdte a célt, és
egyben tobb is lett maganal a célnal, tobb
merd formandl, amit barmilyen tartalommal
ki lehet tolteni. Ha az egyetemfoglalas utol-
sO napijaira tekintiink, megfigyelhetjiik, hogy
a torténet miként valtoztatja meg a moddot,
ahogy a hallgatok a sajat harcukat értelme-
zik. Ra kell ugyanakkor mutatni arra a tényre
is, hogy mindez mégsem hozott jelentds val-
tozast azokban a terminoldgiai dontésekben,
amelyekre a harcokat alapoztdk: ezutdn is
ugyanannak a koveteléslistanak a segitségé-
vel fogalmaztak meg a célokat, a hallgatdi
férum tovabbra is csak azt szolgdlta, hogy a
blokad, mint a harc eszkodze, fonnmaradhas-
son és iranyitani lehessen — semmi mast. E
hanyatlas, a sajat valdsagunktol valo eltavo-
lodas jelentdségét nem lehet eléggé hangsu-
lyozni.

Nem nehéz észrevenni, hogy az 4j szavak
hidnya, amelyekre akkor annyira sziiksé-
gink lett volna, a némasaghoz és az elem-
zés hidnyahoz vezetett, ahhoz a hidnyhoz,
amirdl a szoveg elején mar szo6 esett. A kép-
telenség, hogy olyan szavakra taldljunk,
amelyekkel meg lehetne fogalmazni a didk-
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mozgalmak mint politikai gyakorlatok speci-
fikus mibenlétét, tovabb maradt font, mint
annak a lehetetlensége, hogy megtalaljuk a
megfelel§ szavakat, amelyekkel késObb ele-
mezni tudnank a torténteket. Ennek ellenére
szemiigyre kell venniink a blokad ideje alatt
nalak egyikét, mégpedig azt, amelyiket az
egyetemfoglalasban részt vevé személyek
mindmadig a legfontosabb elemként értel-
meznek, amikor emlitésre keriil. Egy meg-
hatarozott politikai irdnyvonalrdl van szo, s
igy egyben elemzésiink politikai tengelyérdl
is. Tudniillik mind ma, mind a foglalas ideje
alatt, csaknem sajat politikai igazhitségiik
biztositékaként, kiilonféle ,fasiszta” szer-
vezetek tdmaddasair6l szamoltak be a hall-
gatok. Mi itt semmiképpen sem probaljuk
meg elvitatni a tdAmadasok jelentdségét, az
azokra valo hivatkozas modjat azonban min-
denképp problematizalnank. Egy olyan ko-
zegben, mint a mai szerb tarsadalom, a fa-
sizmus és az antifasizmus tovabbra is dridsi
szerepet tolt be. A két sz6 koziil akarmelyik
barminem emlitése folkelti a nyilvanossag
figyelmét. Anélkiil, hogy letagadnank, hogy
a tamadasok nyoman a sajté és a nyilvanos-
sag — azt megel6zden gyengébb — figyelme az
egyetemfoglalasokra terel6dott, szandékunk
szerint a tamadasok politikai folhasznalhato-
saganak jellegére kivanunk ramutatni, ami,
tjfent, csakis amiatt valt lehetségessé, hogy
a terminologiai valasztasokat spontdn, mé-
lyebb atgondolas és elemzés nélkiil hoztak
meg. Arrol van sz6, hogy mikor az egyete-
mistak megprobaltak beszélni ezekrdl a ta-
maddsokrol, nagy jelentdséget kezdtek tulaj-
donitani nekik, ez pedig magaval vonta a ha-
talmon 1év6 kormany és az uralkodo eszmék
terminoldgidjanak elfogadasat. Az egyetem-
foglald hallgatoi kozosség tehat elkezdte — s
tovabbra is igy tesz — arra haszndlni ezeket
a tAmadasokat, hogy ramutasson a didkmoz-
galmak antifasiszta jellegére, ami szerintiik
eleve az egyetemfoglalds sajatja. Eszerint
épp ezek a tdamadasok bizonyitjdk, hogy a
tarsadalomban uralkod¢ értékek (noha nem
foltétleniil maga a tarsadalom) legnagyobb
ellenségei, az , Ujfasisztak”, a foglalasban és
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annak résztvevdiben az ellenségiiket ismer-
ték f0l, s ezért vitték véghez ezeket a tama-
désokat. Teljesen vilagos, milyen stratégiat
mukodtettek a blokad résztvevdi, amikor ar-
ol volt sz6, hogy a mozgalmuk végre maga-
ra vonja a médianyilvdnossag figyelmét: az
egyetemista mozgalom a tarsadalom uralko-
doértékrendszerének részét képezo antifasiz-
mussal azonositotta onmagat. Ha elsd latas-
ra ugy tlnik is, hogy az antifasizmussal valo
azonosulds onmagaban nem jelent gondot,
sOt olyannyira nem, hogy magatol értet6do-
nek tekinthetnénk, mégis az a véleményiink,
hogy a legjobb esetben is bizonyos hidnyos-
sagokkal bir, végs6 soron pedig komoly ko-
vetkezményekkel jar. El6szor is, mar eleve
az antifasiszta pozicié elfogadasanak dina-
mikéja is problematikus volt. Ugy t(int, hogy
miutdn a hallgatdk a , fasisztdkkal” kapcsola-
tos problémaik nyoman lehetdséget kaptak a
nyilvanossagban mozgalmuk artikulalasara,
ugy dontottek, teljes identitdsukat az antifa-
sizmusra vezetik vissza. Ez akkor valt kiil6-
nosen lathatéva, amikor a blokad befejezo-
dott. Masrészt a dolgok ilyetén fejlédésében
konnyen folismerhetjiik az allanddan jelen
1év6 baloldali stratégiak reflektalatlan 6ssze-
kapcsolasat bizonyos jelolokkel, csakis abbdl
kiindulva, hogy azok jelen vannak a nyilva-
nossagban, és pozitiv eldjelet viselnek magu-
kon. Ehelyett kezdetnek jo lenne bevallani,
hogy ezek a jel6ldk, legalabbis olykor, a hasz-
nalatukkal kapcsolatos tulsagosan is merev
szabalyok elfogadasat foglaljak magukban,
amelyeken nem lehet valtoztatni, de ame-
lyek politikailag nagyon karosak lehetnek a
baloldal szdmara. Végezetiil tehat arrdl van
sz0, hogy az ,,antifasizmus” jel6l6 allandd je-
lenléte és pozitiv értékelése egyaltaldn nem
utal arra, hogy egykor miként tudta mozgo-
sitani a néptomegeket: immar olyan jel616r6l
van sz0, amit a hatalom és az allam politikaja
legitimal. Igy az egyetemfoglalas, az &llam-
apparatust aldaso tett — hiszen a sz szoros
értelmében leblokkolja és atveszi a hatalmat
egy intézménye felett (példaul egy az allami
egyetemen) — politikailag az antifasizmussal
azonosul, ami ugyanezen allam politikajanak
egyik jellegzetessége — mint az elébb targyal-



tuk. Nem szeretnénk, ha ezt valaki félreértel-
mezné — mi semmiféleképp nem gondoljuk
azt, hogy a blokddnak nem kell kapcsolatban
allnia azokkal a jel6l6kkel, amelyekkel az an-
tifasizmus azonositja magat; szé sincs errdl,
sokkal inkdbb az a célunk, hogy megmutas-
suk, hogy az antifasizmusnak nem szabad
az egyetlen vagy f0 jellegzetességgé valnia,
mint ahogyan a foglalas alapvetd eszméjévé
sem valhat, amivel a nyilvanossag elé 1ép.
Masrészt folotte vitathatd a tamadasok ,fa-
sisztaként” vald jellemzése, mivel fonnall az
oriasi lehetésége, hogy magat a ,fasizmus”
szot relativizaljak, és olyan cimkévé valtoz-
tatjdk, amivel az erdszakos viselkedés bar-
mely megnyilvanulasat megbélyegezhetik. E
helyiitt meg kell jegyezniink azt is, hogy ez
ideig barmikor, amikor a forradalmi politi-
ka egyetlen megnevezési lehetdségként az
antifasiszta szora redukalddott, az egyediili
funkcidja a kapitalizmus fonntartasa volt.

Az atgondolatlan terminolodgiai dontésho-
zatalok, illetve a blokad alatti és utani elem-
zés, valamiként a kell6 artikulacié hianyanak
masik eredménye egy masik jelenség folme-
riilése volt — nevezetesen az egyetemista 1a-
zadas kulturalizacidjanak a jelensége.

Jusson esziinkbe a kilencvenes évek kisérte-
tének iildozésével kapcsolatos politika, amirdl
fontebb mar sz esett. Ez a politika éppen az
antifasizmus oltalma alatt hordozza magéaban
azt a jelentést, hogy a hatalmon 1évok szakita-
nak minden szocidlis érzékenységgel és az
ezekkel kapcsolatos gyakorlattal. Az egyetem-
foglalds végeztével az lett a f6 célunk, hogy
folytassuk a kiizdelmet, az alapvet6 cél tehat
a harc kiterjesztése és 1ij emberek megnyerése
volt. Mai szemszogbdl nézve ugyanakkor csu-
pan az ott 1év6 emberek tovabbi szétszorodasa
kovetkezett be. A szétszorodas ama specifikus
viselkedési és kommunikacios mod kozvetlen
kovetkezménye, amit a blokddban részt vevo
hallgatdk egy adott része kialakitott. Tudniillik
az egyetemfoglalasban és a didkférumon val6
részvétel tapasztalata alapjan az e tapasztalat-
tal rendelkezd emberek sajatos modon kezd-
tek el viselkedni és kommunikalni egymassal,
ami teljesen idegen volt azoktol az egyete-
mistaktdl, akiknek nem volt résziik ezekben

a tapasztalatokban. Maga a ,teremfoglalok”
kifejezés is a hallgatok megosztottsagara utal,
amit éppen ezeknek a hallgatéknak a visel-
kedése idézett eld. Az vezetett mindehhez,
hogy miutan kozdsen részt vettek azokban a
torténésekben, amelyekben a tobbi egyetemis-
ta nem — példaul megélték az ,ujfasisztak”
tamadasat, az egyetem vezetdsége altal folbé-
relt biztonsagiak titlegeltek Oket stb. —, a , blo-
kados” hallgatdk ezeket a tOrténéseket mar
készpénznek vették, a terminusokat, amiket
hasznaltak, pedig magatol értetddd szaksza-
vakként alkalmaztadk. Mikozben nyilvanvalo,
hogy ezek a tapasztalatok és terminusok a tob-
bi hallgaté szamdra ardnylag vagy bizonyos
esetekben teljességgel idegenek maradtak. Igy
jott létre a teljes mozgalom kulturalizacidja
— a blokddosok nagy részének elkiiloniilése,
valamint az ezekbdl az emberekbdl kialakult
belsé csoport révén, ami a viselkedésiik és a
kommunikdcids médjuk folytan teljesen zart-
ta valt. Ahelyett, hogy folytattak volna azt a
kommunikacios és viselkedési format, ami a
forum alatt jelen volt — ami magéban foglalta
azt, hogy mindent, amit mondunk és tesziink,
megkérddjelezheti, megértheti és alatamaszt-
hatja barki, aki jelen van a férumon —, a férum
mint forma, illetve a foglalas alatt atélt kiilonos
tapasztalatok privatizaldsara kertilt sor. Kiilo-
nossé valt, és immar csupan néhany beavatott
részére volt elérhetd. A mozgalom ilyen fajta
kulturalizacidja, a szabalynak megfelelSen,
az események mitologizalasaval egésziilt ki.
Mindez egyrészt oda vezetett, hogy a foglalo-
kat olyan hallgatokként mutatjak be, akik alli-
tdlag a tudas pozicidjat foglaljak el, az objektiv
tudas birtokosai, amibe masok nincsenek és
nem is lehetnek beavatva. Masfeldl a fogla-
lasokban részt vevd egyetemistakat kultura-
lis, nem politikai cselekvéként mutattak be.
Majdnem mintha egy kisebbségi kozosségrol
volna szo, amely egy sajatos, esetleges mult-
ban val6 részvételt foglal magaban, amiben
minden tagja egyforman osztozik, vagy mint-
ha valamiféle rajongétabor forogna szdban,
amelynek tagjai egy olyan specidlis dolgot
szeretnek, amit masok nem.

Az elemzésiink logikai szintjére, azaz a lo-
gikai tengelyre 1épve at, az eddigiekben fol-
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vazolt problematika alapvet6 mozzanatat a
kovetkezd ellentmondasos kérdésben lehet
Osszefoglalni: miként reprezentalhatunk va-
lamit, ami szerkezetét tekintve szemben all
a reprezentdcidval, egy olyan tdrsadalom-
ban, amelyben a reprezentacio, a képviselet
a tarsadalom alapvetd szerkezetének része?
Ugy gondoljuk, ez a probléma kulcsfontos-
sadgu szerepet jatszik mindazon jelenségek
létrejottében, amelyekrdl eleddig beszéltiink;
s egyben barmiféle teljességre tord analizis
elkezdéséhez, illetSleg végsd soron az esetle-
ges alternativa artikuldcidjahoz is elengedhe-
tetlen. Epp a probléma antinomikus jellege
vezetett azokhoz a gondokhoz, amelyekkel a
didkmozgalom szembesiilt és szembesiil to-
vabbra is, ameddig kovetkezetesen véghez
igyekszik vinni mindazt, amit elkezdett.
Mintha épp a képviseleti, reprezentacios lo-
gika jelent volna meg minden olyan helyzet-
ben, ami a képviseleti politikai rendszerek-
ben sziikségszertien el6adodik: amikor hely-
telen terminoldgiai dontéseket hoztunk, fiig-
getlentil attdl, hogy tudatosan vagy tudatta-
lanul tettiik-e azt. Ezt a szoveget azzal zar-
juk, hogy folvazoljuk az emlitett antinomia
négy mozzanatat:
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1. Hogyan tiltakozzunk a képviseleti rendszer
mint olyan ellen, ha maga a tiltakozdas csupan a
képviselok megvaltoztatasara vonatkozik?

2. Hogyan jelenhetsz meg a nyilvanossag-
ban, ha nem akként, hogy azonosulsz a nyil-
vanossagban mar meglévé jeloldkkel és az
azokkal kapcsolatos elképzelésekkel?

3. Hogyan mutassuk be a kiizdelmiinket
masok szamara ugy, hogy ezzel ne tereljiik el
a figyelmet a kiizdelem kiilonleges voltarol,
és egyuttal megOrizziik egyetemes mondani-
valojat is?

4. S végiil, miként gondoljuk el kiizdelmiink
céljat, ha a nyilvanossag tobbi tagjanak nem
mutatjuk meg, milyen egyetemért harcolunk?

LENKES LdszI6 forditdsa
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Darko Draskovic

A DIAK-
TUNTETESEK,

A REPREZENTACIO
ES A RENDORSEG
LOGIKAJA

tiintetd didkok elleni egyik jellegzetes érv

szerint a tiintetések nem legitimek, mi-
vel a tlintet6k nem a hallgatok legalis képvi-
sel6i. Ehhez az érvhez kapcsolodik az a gyak-
ran hajtogatott allitds, miszerint az illegélis
és illegitim kisebbség, sajat akaratat atpré-
selve, erészakot kovet el a hallgatok tobbsé-
gén, akik el6adasokat szeretnének hallgatni
a tlintetés helyett.

Az emlitett érveket nyilvanvaldakként tiin-
tetik f6l. Eppen emiatt, az ily médon érvelSk-
kel szemben, szinte reflexszer(ien, évatos al-
laspontra kellene helyezkedniink. Louis Al-
thusser francia filozéfus ugyanis arra tanitott
benniinket, hogy a nyilvanvaldsag, az evi-
dencia valdjaban alapvetéen ideologikus ha-
tast tiikroz. Ezzel a tanitdssal 6sszhangban,
egy adott ideoldgia eszméje valami nyilvan-
valoként, s6t, mondhatnank, teljesen termeé-
szetesként, normalisként jelenik meg —illetve
jeleniti meg magét. Es valdban, nem az volna
a természetes és a normalis, ha a hallgatokat



azok képviselnék, akiket a hallgatok ebbdl a
célbol megvalasztottak? Nem nyilvanvald-e,
hogy senkinek, egyetlen hallgaténak vagy
hallgatoi csoportnak sincs joga minden hall-
gato nevében szolni, ha arra nem kapott fol-
hatalmazast a tobbi hallgatd explicit médon
kinyilvanitott akaratabol, a valasztasokon?

A hallgatoi parlamenti valasztasok legalis
voltanak kérdését nem is feszegetve, rogton
az elején leszogeznénk, hogy a hallgatoi kép-
visel6k legitimitasa igencsak kérdéses (ez a
szoveg elsésorban a belgradi Bolcsészkarrdl
beszél). A hallgatdi parlamenti valasztasokon
ugyanis sokkal kevesebb hallgatd vett részt,
mint a tiintetéseken. Ha a szdmvetés soran
a tiintet0k szamahoz azokat is hozzaadjuk,
akik a peticio aldirdsaval tdmogattak a tiinte-
tést, akkor a tlinteték szdma nagysagrendek-
kel nagyobb a hallgatdi parlamenti valaszta-
sokon szavazok szamanal. Ennyit a hallgatoi
parlamenti kiildottek legitimitasarol.

A téma fOlvetésének nem az az egyetlen
modja, ahogyan mi a legitimitdsra vonatko-
z0 kérdést foltettiik. S6t az idézett érvelés,
amivel ramutattunk a hallgatdi parlament al-
litdlagos képviseldinek illegitimitasara, pont
ugyanazokon az eléfoltételezéseken alapul,
mint a tiintetdk ellen folhozott érvek, amiket
a szoveg legelején idéztiink. Ezeket az eld-
foltevéseket — akarcsak egy ideoldgia eszmé-
it — nyilvanvaldakként konyvelik el. Milyen
eléfoltételezésekrol van is sz6?

Kett6 van beldliik, és a jelen rovid eszme-
futtatds keretében a kovetkezé modon jelol-
jiik meg Gket: 1) a képviselet el6foltevése; 2)
renddri el6foltevés.

A képviselet el6foltevése azon az eszmén
alapszik, hogy az egyén joga és kotelessége
a valasztasok utjan kinyilvanitania a vélemé-
nyét, valamint megneveznie azt, aki képvi-
selheti 6t bizonyos helyeken. Maganak az in-
dividuumnak, amely ily médon atruhdzza az
akaratat valakire, rendekeznie kell valamifé-
le olyan tulajdonsdggal, vagy meg kell felel-
nie bizonyos foltételeknek, hogy erre jogot
formalhasson. Esetiinkben az individuum-
nak egyetemi hallgatonak kell lennie ahhoz,
hogy valakit kivalaszthasson, aki majd kép-
viseli 6t a hallgatdi parlamentben.

Amennyiben megvizsgaljuk azokat a tulaj-
donsagokat, amelyekkel rendelkeznie kell,
vagy a foltételeket, amelyeknek meg kell fe-
lelnie, folvetddik a kérdés: ki vagy mi defini-
alja vagy hatarozza meg a sziikséges foltéte-
leket vagy a nélkiilozhetetlen tulajdonsago-
kat? Ez a kérdés elvezet benniinket a masik
el6foltevéshez, amit az imént neveztiink meg
— a renddrihez. A megnevezésért Jacques
Ranciere francia filozéfusnak tartozunk hala-
val: , A politikara altaldanossagban véve elja-
rasok halmazaként tekintiink, amelyek segit-
ségével elérhetd, hogy a kozosségek Osszejoj-
jenek és egy véleményre jussanak, megszer-
vezz€k a hatalmat, leosszdk a szerepeket és a
helyeket, valamint kialakitsdk a leosztas legi-
timalasanak rendszerét. Azt javaslom, ennek
a leosztast és legitimalast szabalyozé rend-
szernek adjunk masik nevet. Az ajavaslatom,
hogy nevezziik rendérségnek.” A renddrség
szerepe, hogy definidlja a tarsadalmi szere-
peket és helyeket, amelyeket az egyéneknek
kell eljatszaniuk vagy elfoglalniuk. Pontosan
ez a szerep és ez a hely jelenti azt a foltételt,
aminek az individuum meg kell hogy felel-
jen, illetve azt a tulajdonsagot, amivel ren-
delkeznie kell. Csak az a személy jogosult a
képvisel6 megvlasztasara, illetve sajat akara-
tanak atruhdazasara, aki betolti az adott szere-
pet — esetiinkben az egyetemi hallgatd szere-
pét. S hogy mi kdze mindennek a hallgatok
dontéséhez, amellyel elhatarozzdk, hogy fo-
rumot szerveznek? Az ember elsdre azt gon-
dolna, az egyetlen kiilonbség akozott, hogy
a dolgok a forumon vagy a hallgatoi parla-
mentben zajlanak-e le, abban all, hogy a foru-
mon részt vevé hallgatd csak onmagat képvi-
seli (illetve, ha a képviseletet valamiféle at-
ruhéazasként értelmezziik, akkor itt szo sin-
csen képviseletrdl — a hallgatok személyesen
jelennek meg a forumon, kozvetitd nélkiil),
mig a hallgatéi parlamentben az egyes hall-
gatdkat mas hallgatok helyezték a képvisel6i
székbe. Szerintem a kiilonbség ennél sokkal
mélyebb, és pont ezen nyugszik a hallgatoi
tiintetések potencialis radikalizmusa.

Az a gondolat, hogy a férum mint szerve-
zeti forma az anonimitas elvén alapuljon, el-
sOsorban nem amiatt nyeri el érvényét, hogy
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a hallgatdkat megdvjuk az esetleges ildozte-
téstdl és a biintetésektSl. Nagyon jol tudjuk
ugyanis, hogy az egyetemi vezetés és a hall-
gatdi parlament képviseldi listakat gyartanak
a renitens hallgatokrdl (s nem csupan lista-
kat: habozas nélkiil kép- és videdfelvételeket
készitenek!), kiillondsen azokrodl, akik aktiv
modon vesznek részt a tiintetéseken. (Ily
modon az egyetemi vezetés azon kifogdsa,
miszerint a hallgatok névtelenségbe burko-
16dznak, tobb, mint cinikus.) Nem: a névte-
lenség eszméje elsésorban a képviseleti rend-
szer logikdjanak elutasitasat jelenti. A hallga-
tok nem kivannak személyesen bemutatkoz-
ni, és nem akarjak, hogy kollégaik képvisel-
jék Oket, mert tartanak attol, hogy a képvi-
seleti rendszer logikdjaban van valami, ami
nem csak az egyént és az egész tiintetést ve-
sz€lyezteti, hanem az egész annyira mélyen
hazug, hogy értelmetlenné tenné a tiltakoza-
sukat. Mi lenne ez a valami?

A képviselet logikajaban ott rejtézik a do-
minancia logikdja. A képviselet logikaja ma-
gaban foglalja, hogy az aktivitast a , képvi-
selt” személyrdl az 6t képvisel személyre
ruhdzzdk at. Ennek soran azt, akit képvisel-
nek, megfosztjdk tevékeny erejétdl, amivel
egyébként rendelkezik, és ez az erd, elide-
genedve tdle, hatalomma valtozik, amit raj-
ta gyakorolnak. E perverzio els6 és kozvetlen
instanciajat a parlamenti képviselOk jelentik.
Ok képviselik a hallgatok élet- és alkotdere-
juktol vald elidegenitésének, valamint a fo-
16ttiik gyakorolt hatalom perverzidjanak leg-
nyilvanvalobb esetét. A hallgatdi parlament
,vampir”, amelyik csak a hallgatok €16 te-
vékenységének lecsapoldsaval tud életben
maradni”. Mi tobb, a képviselet logikaja nem
csupan a dominancialogikaja —egyben a hall-
gatok tényleges érdekeit meghamisito logika
is (mindannyian jol tudjuk, hogyan képvise-
li a hallgatdi parlament a hallgatoi elvaraso-
kat). Az érdekek meghamisitdsa a hallgatok
anyagi kizsdkmanyolasaban testesiil meg, az
egyetemi vezetés — az igazgatas és a hallga-
téi képviseldk — javara. A képviselet logika-
janak éppen ezt a két mozzanatat — a domi-
nancidét és a kizsakmanyolasét — érezhették
a hallgatdk a sajat boriikon. S pontosan ezért,

66

2" N e
a2 T »

&

FILE B -8 ‘.

spontan modon kovetve Sartre jelmondatat,
miszerint ,,a valasztas a bolondok csapdaja”,
a hallgatok elfogadjak az anonimitas logika-
jat, és elutasitjdk a reprezentaciot.

A reprezentacié logikdjanak elutasitdsa
mogott azonban ott rejlik egy masik radika-
lis elutasitas lehetdsége. A kari vezetdség al-
tal létrehozott egész renddri rend elutasita-
sdé. Az igazi kérdés, amit szerintem a hall-
gatoknak fol kellene tenniiik, a kovetkezo:
miért csak a hallgatdk vehetnek részt a foru-
mon, miért csak 6k donthetnének a hallga-
tokat érint6 kérdésekrdl? Miért ne donthetne
barki azokrdl a kérdésekrdl, amelyek barkit,
tehat mindenkit érintenek? Miért ne johetne
ide barki, akar hallgato, akar nem, és vehet-
ne részt a vitdban és a szavazasban? A rend-
Ori rend tagadasa — azé a rendszeré, amelyik
elosztja a szerepeket és a helyeket, valamint
legitimalja ezt az elosztast —, illetve az emli-
tett kérdések foltevése a radikalis egyenldség
affirmaciojanak aktusat jelentené. A renddr-
ség — esetlinkben a kar vezetése, amely meg-
hatarozza ahallgato fogalmat, tovabba azokat
a foltételeket, amelyeknek az illetének meg
kell felelnie ahhoz, hogy hallgat6 lehessen —
altal eldirt szerepek és helyek folfiiggesztése,
tehat azon helyek és szerepek folfiiggesztése
nyoman, amelyeken a tarsadalmi hierarchia
alapszik, kialakulna a radikalis, , barki barki-
vel egyenld” allapota (Ranciére). Igy tehat —
és ebben rejlik Ranciere politikdra és rend6r-
ségre vonatkozd megkiilonboztetésének ér-
telme és szerepe — megvalosulna egy auten-
tikus politika: az olyan aktivitds, aminek az
értelme mindig is a dominancia és a kizsak-
manyolas elleni harcban allt.

RAJSLI Emese forditdsa



DE TE FABULA
NARRATUR

— Gyalog a baloldalon
Losoncz Mark filozdfussal

»Tul hossza! Az olvasd megriad ett6l a szo-
vegtengertdl, Mark... S kérlek, 6vatosabban
fogalmazz, az isten szerelmére! Rendben, a
Gerusija és a Stvar szelid bemutatasa jarha-
to at, de igy megfricskazni a Dindi¢rél al-
kotott mitoszt, biralni a neoliberalis diskur-
zust, par mondatban ,,elintézni” a szerb és
a vajdasagi magyar nacionalizmust...? Kell
ez nekiink?! Ki fogja ezek utan elolvasni a
Tito politikajat ujraértelmezd részt, a szer-
biai és a magyarorszagi egyetemfoglalasok
dicséré kritikajat? Raadasul a LE A VOROs
BURZSOAZIAVAL szavakat nyomtatott nagy-
betiikkel szedtiik... Nem lesz ebbdl baj?
Mi siil ki ebbdl az interjubdl, Mark?”

Orrvérzésig a Vardartol a Triglavig

Mi indokolta a Gerusija elméleti csoport Iétrejottét?

A Gerusijat 2005-ben hoztak létre ajvidéki
filozéfia szakos didkok, mindenekel6tt azért,
mert elégedetlenek voltak az avittas egyete-
mi oktatdssal — amelyben az unalmas, a jugo-
szlav praxisfilozofia altal kozvetitett akadé-
miai hegelianizmus keveredett az elnagyolt
filozofiatorténeti sémakkal —, és egyaltalan:
Ujvidék elviselhetetlen szellemi sivarsaga-
val. Sziikség volt egy kozosségre, egy odzis-
ra. Meg kellett teremteni, mégpedig az egye-
tem falain kiviil, alternativ terekben. Ennyi-
ben tehat a Gerusijaban mar kezdettdl fogva
megtalalhato a felforgatas, és a hivatalos sze-
repldk, a fura urak soha nem nézték jo szem-
mel, amit csindlunk, akadt is ebbdl baj béven,
és ez csak fokozodik... Ugyanakkor kezdet-
ben nem volt nyilvanvald, hogy a csoport ra-
dikalis tarsadalomkritikai vallalkozassa ala-

kul, csak visszatekintve lathato, hogy ez a
tendencia voltaképpen mar az elejétdl je-
len volt. Az els6 generaci6é (amelynek utol-
s0 mohikanja éppen a csoport névadoja, Sasa
Hrnjez — aki, noha évek 6ta Torindban él,
mindmadig a Stvar szerkesztéségének egyik
legaktivabb tagja és olasz kapcsolataink apo-
16ja) olyan szerzdket olvasott, mint Merleau-
Ponty, Lacan vagy Foucault... Olvastak a
Duna-parton, filmszeminariumot tartottak,
vagy, mondjuk, elutaztak Dubrovnikba. A
tevékenységeik kore (konferencidk, szemina-
riumok, kiadvanyok) mar ekkor is az egész
Balkanra kiterjedt. Jomagam 2007-ben kertil-
tem kapcsolatba a Gerusijaval, életem elsé
konferencidjan, amely a szubjektivitasrdl
sz0lt, s csodalkozva vettem tudomasul, hogy
Ot orszagbol érkeztek vendégek. Nemrégiben
tjraolvastam néhdny interjut az akkori id6k-
bdl, érdekes megfigyelni, hogy a tarsadalom-
biralat sokaknal fontos szerepet jatszott, csak
éppen még nem csapott at fogalmilag pon-
tosan kiélezett rendszerkritikdba. 2008-ban
Ljubljanaban a Delavsko-punkerska univerza
(Munkas-Punk Egyetem) rendezésében vi-
szont sor keriilt az azota mar kultikussa valt
Prvomajska sola (,majus elsejei iskola”) els6
Osszejovetelére, amelyen a Gerusija megany-
nyi tagja részt vett; kozben a didkmozgalmak
egyre radikdlisabba valtak Szerbidban meg a
kornyezd orszagokban, és a csoportunk visz-
szafordithatatlanul politikai irdnyt vett... Eb-
ben a tekintetben nem vagyunk egyediilallo-
ak, hiszen az egész posztjugoszlav térségben,
»a Vardartol a Triglavig” hasonld valtozasok
zajlottak le. Természetesen sz6 sincs puszta
divatrol, a Zeitgeist merd szeszélyérdl. A dol-
gok inkabb visszatértek a normalis kerékva-
gasukba, a kapitalizmus ismét megteremti az
ellenkultarajat, ellentdrsadalmat, ahogyan
létezése soran mindig meg is teremtette, egy
lélegzetvételnyi sziinetet leszamitva. Feln6tt
az elditéletektd] kell6 mértékben mentes ge-
neracid, és most tjragondolja a vilagot, azaz
mindent. Es ezt kozosségben teszi, Ujvidé-
ken torténetesen a Gerusijaban.
Merleau-Pontyt, Lacant és Foucault-t emlited,
de ehhez, a Gerusija dltal szervezett eldaddssoro-
zat, az Uvod u radikalne teorije (Bevezetés a ra-
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dikdlis elméletekbe) programjat megtekintve, bdt-
ran hozzavehetjiik Roland Barthes, Alain Badiou
vagy éppen Jacques Ranciere nevét. A francia filo-
z0fiai iskola mennyiben hatdrozta meg a Gerusija
eszmeéjét?

Talan tulzas ,francia filozofiai iskolarol”
beszélni, hiszen nagyon is kiilonboz6, elté-
r6 Osvényeken halado szerzokrdl van szé, de
kétségtelen, hogy a huszadik szdzadi fran-
cia gondolkodédsban van egy lényegi tobb-
let, aminek révén szamot tarthat a miénkhez
hasonl6é csoportok érdeklédésére. El6szor
is, a francia filozéfus és szociologus, Pierre
Bourdieu kifejezésével élve, a ,totdlis értel-
miségi” folytonos érintkezésben van a gon-
dolkodas nem-filozéfiai formaival: a politi-
kaval, a szerelemmel, a tudomannyal, a ma-
vészettel. SOt, a filozdfia bizonyos értelemben
csak ezek derivatuma. Nem véletleniil mond-
ja Deleuze sem, hogy a fogalmak teremtésé-
re nem egy bensdséges, meditativ merengés
nyoman keritiink sort, hanem valamely, a vi-
lag altalel6idézett seb, egy erdszakos esemény
okdn. A filozéfia vélaszadas, tovabbgondo-
las. Maga a francia filozofus gyakran az aka-
démiai szféran kiviil, vagy legalabbis annak
csak a margdjan ténykedik, netaldn alterna-
tiv egyetemet alapit Parizsban, a nyilvanos-
sag el6tt pedig a rendszerellenes tiintetések
militdns oratoraként vagy inventiv drama-
iroként is ismert. A gondolkodas az 6 szama-
ra semmiképpen nem elvont tevékenység,
hanem az egész egzisztenciat magaval raga-
do praxis. Marpedig a Gerusija is orrvérzé-
sig jelen kivan lenni a mindennapi életben,
egyfolytaban olyan formakkal kisérleteziink,
amilyeneket az akadémiai kozeg nem tir-
ne meg, és egyaltalan: kiviil akarunk marad-
ni a sematikus tudomanyipar kvantifikalo,
értékelo, pontozd,  haszonoptimalizald
konformitdsan, amely bosszantdbb, mint va-
laha. A Gerusija a francia gondolkoddkhoz
hasonloan be kivan avatkozni a politikaba,
nem szeretne pusztan kiilsé szemléld, kom-
mentator maradni. Ugy vélem, ez jelenti sza-
munkra a legnagyobb kihivast, szamos ter-
viink van... De talzas lenne frankoman haj-
lamrdl beszélni, hisz a Gerusijanak jelenleg
csupan egy német orientaltsag alcsoportja
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van (germanofil csoportnak becézziik), a leg-
utébbi szamunkban pedig egyetlen francia
szerzG6tdl sincs szoveg.

A felsoroldsodbdl ugyanakkor kimaradt
egy nagyon fontos név, Louis Althusseré,
aki mellesleg az altalad emlitett Badiou és
Ranciere szellemi mentora, illetve a tObbi-
ek beszélgetdtarsa volt. A ,, marxizmus rene-
szansza” Szerbidban a belgradi székhelyi, de
nemzetkoziszerkesztéségigardavalrendelke-
z0, részben muivészetelméleti kiadvanyként
miikéd6 Prelom folydirattal kezdddott el,
2001-ben. A folydirat mar a nevében is althus-
seridnus (a ,prelom” a francia , coupure”
forditasa, azon terminusé, amelyet Althusser
a francia tudomanyfilozéfia nyoman hasz-
nalt), és szamos irasban szembesiilhetiink
Althusser fogalmi eszkoztaraval. Ennek tobb
oka lehet. Globalis szinten észlelhet6 ugyan
egy rendkiviil intenziv Althusser-tjraolvasas
(ktilonosen a hispan-luzitan orszagokban —
részben persze a kozismertté valt tanitva-
nyok hivjdk fol a mesterre a figyelmet), am
Szerbidban a szlovén gondolkoddk befolya-
sa is meghatarozd, mindenekel6tt a brilidns
harmasé, Rastko Mocniké, Mladen Dolaré
és Slavoj Zizeké, akik nagy eldszeretettel
hivatkoznak Althusserre. Lényeges, hogy
Althusser nem csupan a Budapesti Iskola
szemében volt szdlka, hanem a meglehetésen
hasonl6 forrasokra tadmaszkodd jugoszlav
praxisfilozofia szemében is, egészen egysze-
riien sztdlinistdnak mindsitették (kissé meg-
mosolyogtatd volt latni nemrégiben, hogy a
praxisfilozofusok koziil a leginkabb baloldal-
inak megmaradt Zagorka Golubovi¢ a Belg-
radban vendégeskedd Etienne Balibarnak, a
szakadar Althusser-tanitvanynak ma is egy-
kori mestere antihumanizmusat roja fol). Al-
thusserre hivatkozni ebben a térségben any-
nyit tesz, mint valami egészen mast miivelni
ahhoz képest, amit a polgari eszményeknél
megragado, transzhisztorikus-antropoldgiai
kategoriakkal dolgozo, a kritikai gazdasag-
tant, a kapitalizmus strukturdlis birdlatat
tobbnyire elhanyagold jugoszlav praxisfilo-
zofusok miiveltek. Szerbiaban ennek politikai
tizenete is van, hiszen az itteni, kdzponti sze-
repet betoltd praxisfilozofusok nacionalistak
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lettek (illetve egy toredékiik liberalissa ved-
lett). Althusser természetesen szamos meg-
latdsa miatt fontos: sok tekintetben meghok-
kentd ideologiaértelmezése és A tdke tjszerti
elemzése miatt, a szubjektivitas, a struktu-
ra és az absztrakcio fogalmainak tjragondo-
lasa okan — ez persze jelentds valtozasokon
megy at az althusseri életmtben —, az elmé-
let helyzetének tematizaldsa, spinozizmusa,
illetve a lacanianus pszichoanalizissel folyta-
tott parbeszéde révén... Mindezek fényében
mar nem olyan meglepd, hogy folydiratunk,
a Stvar mellett mindig szerepel egy althusseri
kifejezés is: ,Casopis za teorijske prakse”, azaz
,az elméleti gyakorlatok folydirata”.

Radikalis gyakorlatok

Immadr a Stvar negyedik szdmdt adtdtok ki, a fo-
lydiratban Zizek, Badiou, Antonio Negri, Terry
Eagleton és mdsok irdsait is kozoltétek mdr. Mi-
lyen szerkesztéspolitikdt kovettek?

A mai szerkesztéspolitika sok honapnyi
vita és egyeztetés soran alakult ki. Miutdn
a Gerusija kifejezetten radikalis tarsadalom-
kritikai csoportta valt, nem lehetett folytat-
ni a kezdeti, megbocsathatatlanul eklekti-

kus modszert. A karakterisztikusabb és at-
lathatobb szerkesztéspolitikdra madar csak
azért is sziikség volt, mert id6kozben létre-
jott az, amit egymas kozott csak a Gerusija
,belgradi frakcidjanak” neveziink, a szer-
kesztdség igy négy uj taggal boviilt (jelen-
leg tiz tagunk van: négyen Ujvidéken vagy
a kornyékén éliink, négyen belgradiak, to-
vabba van egy torindj, illetve egy regensbur-
gi szerkesztOségi tagunk). A kiindulépon-
tunk szerint a Gerusija elsddleges feladata
a hianypotlas. Szerbidban a Prelom megszii-
nése o0ta nem volt olyan folyodirat, amely ki-
fejezetten tdrsadalomkritikai, antikapitalista
irasoknak adott volna teret (ennyiben rosz-
szabb volt a helyzet, mint Horvatorszagban
vagy Szlovénidban), ugy véltiik tehat, hogy
a Stvar feladata ennek az irnek a betoltése.
Ma mar nem kozolnénk olyan irdsokat, ame-
lyek egyébként is megjelenhetnének bar-
mely akadémiai vagy mas folyoiratban — ez
egy rendkiviil fontos dontés volt. Nem csu-
pan a kortars nyugati teoretikusok miiveit
kozvetitjitk az olvasdink felé, hanem Kelet-
Eurdpa és a posztjugoszlav térség gondol-
koddinak az irdsait is. Mivel egyaltalan nem
kivanunk integralédni az akadémiai folyo-
iratok fontebb mar szidalmazott rendszeré-
be, nyugodtan kisérletezhetiink a formak-
kal, errdl a kialtvanyok vagy az illusztracidk
is tantskodnak. Mindazonaltal 1ényeges sza-
munkra, hogy ne a folyoirat legyen az egyet-
len organum, amelyben megnyilatkozunk.
A terveink kozott szerepel, hogy a honlapunk
egy kozos virtudlis tér megteremtésével 6sz-
szefogja a szerbiai radikalis baloldal még
mindig talonttl széttdredezett csoportjait, a
blogokat és az aktivista portalokat. Egyuttal
olyan brosurak és roplapok kiadasat tervez-
ziik, amelyek segitségiinkre lehetnek a koz-
vetlenebb politikai kiizdelmekben, reménye-
ink szerint a kovetkezd ilyen jellegii vallalko-
zasunk a szerbiai oktatasiigyi rendszer és az
egyetemek biralatat tartalmazo brostra lesz
(részben ennek eldkészitése a Stvar negyedik
szama is, amely a kritikai pedagogidrol, a ké-
sOkapitalizmus és az oktatds viszonyardl, va-
lamint a térség didkmozgalmairol szol6 szo-
vegeket tartalmaz).
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A gettohangulattol a radikalis
rendszerbiralatig

Mik a szerbiai radikdlis baloldal gyokerei?

Amikor a 2000-es évek elejétdl elkezdtek
létrejonni a radikalis baloldali szervezetek,
nem volt mire tdmaszkodniuk. Tabula rasa
volt, a semmibdl kellett épitkeznitik. Egy-két
szektas jellegli, dbaloldali csoportocskat le-
szamitva az ezt megel6z6 évtizedben sem-
milyen antikapitalista tomoriilés nem léte-
zett, a tarsadalomkritika energidit lefoglalta
a hdboruk és a Milosevi¢-rezsim elleni kiiz-
delem, a hatvannyolcasok pedig csaknem ki-
vétel nélkiil eltdvolodtak egykori allaspont-
juktdl, megsziint a folytonossag... Aztan a
dolgok megvaltoztak. Az évek sordn létre-
jott szervezetek (Crveni, Anarho-sindikalisticka
inicijativa, Marks21, Crvena inicijativa, Centar
za politike emancipacije...) persze gyakran vi-
taban allnak egymassal — ahogy az lenni szo-
kott, meglehetésen heterogén mezdnyrdl van
sz0 —, am egyuttal olyan kisérletek is megje-
lennek, amelyek igyekeznek Osszefogni leg-
alabbis egy résziiket, hogy eltlinjék a getto-
hangulat. Kitaszitott eretnekségek és a kii-
lonbségeket ativeld egyestilések, kiméletlen
kikozositések és varatlan tarsuldsok... — alig
lehet kovetni az eseményeket. Emellett alter-
nativ blogok (egyre itt is folhivnam a figyel-
met: Teorija iz teretane) és kiadvanysorozatok
szinesitik a radikdlis baloldalt. A Gerusija a
Vajdasagban ugyan egyediilallo, de Szerbia
egészét tekintve nem {ires térben jott létre.
Aztan megnyilt a Balkanon korabban is fon-
tos szerepet betoltd Rosa Luxemburg Stiftung
regionalis irod4ja Belgradban, amelynek te-
vékenységét, s6t 1étét megannyi vadasko-
das ovezi (,mar megint a németek”, , kiil-
foldi pénzelés”, ,MiloSevic¢-parti szocialde-
mokracia”, ,a Soros-realizmus utan RLS-
futurizmus”). A mar emlitett Prelom folyo-
irat meghataroz6 volt: egyrészt hatalmas
mennyiségl forditast kozolt, masrészt pe-
dig jelentds uttoré munkat végzett a libera-
lis ideologémak biralatanak megkezdésé-
vel, Jugoszlavia tjragondoldsaval, a Balkdn
és a balkanizmus kritikai elemzésével. Az el-
mondottakkal parhuzamosan, illetve mind-
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ezzel Osszefonodva az elmult évtizedben a
neoliberalis reformokkal szembeni elkesere-
dett, védekezd ellendllas is jelen volt, elszant
szakszervezetek és mas csoportok részérdl,
amelyrdl a média jobbara hallgat, kiilfoldon
pedig kicsit sem tudnak errdl... A Milosevi¢
utani korszakban az emberek szamos illuzi-
6juknak mondhattak bticsut, és lehull majd a
lepel az Eurdpai Unidnak tulajdonitott messi-
anisztikus szereprdl is, amelyben azért egyre
kevesebben hisznek. A radikalis baloldalnak
mifelénk néhany fokkal konnyebb dolga van
Jugoszlavia kiilonutassaganak koszonhetd-
en, ha mégoly felemas jellegti voltis ez. Mivel
anépfolszabaditas a Voros Hadsereg segitsé-
ge nélkiil zajlott le, és az orszag viszonylag
fiiggetlen tton jart a Szovjetunidhoz képest,
ajobboldalnak nehezebb az emancipatorikus
eszméket pusztan ,judeoruszofil” import-
arunak hazudnia. Masfeldl az erészak min-
denekel6tt Jugoszldvia szétveretéséhez ko-
tédik, illetve az azt megel6z6 fasizmus-
hoz, ezekhez viszonyitva a jugoszlav kor-
szak elnyomé volta és mindenféle struktu-
ralis bajai ellenére is boldog békeiddének tii-
nik... A nyilvanos észhasznalat itt joval sza-
badabb volt, mint mas kelet-eurdpai orsza-
gokban (kifejezetten bolsevikellenes szerzd-
ket is gond nélkiil lehetett k6zoIni, a marxiz-
must lefitymal6 Kotakowskitdl az anarchis-
takig barmit kiadtak), és a rendszer biralata-
nak is sokkal szélesebb mozgastere volt — na-
gyobb volt a szellemi pluralizmus, mint ma.
Azok pedig, akiket kizartak a nyilvanossag-
bol, illetve akiknek korlatoztdk a tevékenysé-
gét, mindenekelbtt a rendszer radikalis bal-
oldali biraloi voltak. Csupa olyan tényezo6rdl
van sz0, ami a mai torekvéseinknek kiilonle-
ges jelentést kolcsonoz. ..

Miként vélekedik a szerbiai radikdlis baloldal a
titoi kommunizmusrol?

El6szor is, a radikalis baloldal nem hasz-
nalja ezt a kifejezést. Nem csupan azért,
mert maguk a jugoszlav kommunistak sem
allitottak, allithattdk, hogy az orszag tul-
lépett volna a szocializmus atmeneti fazi-
san — ha egyaltaldn megkezdddott ez a fa-
zis —, de a ,titéizmus” vagy a ,titéi” kifeje-
zésektdl is dvakodik, ugyanis ezek egy sze-



mélyre irdnyitjdk a figyelmet, holott a jugo-
szlav kisérlet strukturalis tekintetben nagy-
ban hasonlit mas kelet-eurdpai és egyéb re-
zsimekre (a ,kadarizmust” Tamdas Gaspar
Miklds ugyanezért ,az egyik legészbontobb
csonkamagyar ideoldgiai konstrukcidonak”
nevezi), masrészt pedig a lényeges eltérések
is Jugoszlavia sajatos torténelmi fejlédésébd],
illetve gazdasagi szerkezetébdl és geopoliti-
kai helyzetébdl fakadnak. Bizonyos értelem-
ben éppen a Titét démonként vagy afféle bon
vivant-ként bemutatd, még mindig uralko-
do torténetiras hosszabbitja meg a személyi
kultuszt. Ez a tipust titoldgia, akdr az éve-
kig fontos szerepet betolté YU-kultaripar, a
kiallitotermektdl az irodalmi berkekig, arra
volt jo, hogy ne tegyiik fol a legfontosabb
kérdéseket, és ebbdl a perspektivabdl tekint-
ve édes mindegy, hogy Oszintén nosztalgi-
kus viszonyuldsrol volt-e sz6 vagy inkabb
ironikusrol... Mindenesetre gy probalnak
az osztalytdrsadalom megsziintetésére ira-
nyul6 vallalkozasrdl beszélni, hogy kozben
egy sz6 sem esik az osztalyokrdl. A pszicho-
logizald-kulturdlis Jugoszlavia-képbdl, illet-
ve a mindent mindennel 6sszemosé totalita-
rizmus-elmélet szemiivegén keresztiil torté-
nd magyarazatokbdl pontosan a lényeg ma-
rad ki: az a kétértelmi, ellentmondéasokkal
teli kollektiv kisérlet, amely, legaldbbis 6n-
értelmezése szerint, olyan kozosségi logikat
igyekezett megteremteni, amelynek kiilon-
béznie kellett volna mindkét ,blokktél”. Es
kiilon kellene beszélni azokrol az értelmezé-
sekrdl, amelyek szamara kizardlag az etnikai
onviktimizacié prizmdja all rendelkezésre,
semmi mas. Ebben a tekintetben nyugodtan
egymas nyakaba borulhatnak a szerb nacio-
nalistak és a vajdasagi magyar nacionalistak.

A mai radikdlis baloldalon mar tenger-
nyi, attekinthetetlen mennyiségti irds sziile-
tett Jugoszlaviarol, és természetesen még az
alapvetd kérdéseket illetden sincs egyetértés.
Olyannyira Osszetett torténelmi folyamat-
rol van sz6 — hiszen Jugoszlaviat folyamat-
ként, nem-linedris 1étrejovésként kell elgon-
dolni —, hogy az a benyomasom, le kell mon-
danunk eldzetes elméleti sémaink 0sztonos
hasznalatarol: ,,allamszocializmus”, ,,allam-

kapitalizmus”, ,a joléti allam és a fogyasz-
toi tarsadalom jugoszlav valtozata”... — az
ehhez hasonl6 szavak énmagukban elégte-
lenek ahhoz, hogy atfogjuk a torténeti dina-
mika alakvaltozasait, hiszen Jugoszlavia pél-
daul folytonos ingadozast jelentett az alla-
mi tervgazdasag és a piaci deregulacié ko-

zott. Feltétlentil el kell kertilniink, hogy visz-
szatekintd tavlatunk okdan teleologikus né-
zOpontbdl tekintsiink a torténésekre, mintha
csak id6 kérdése lett volna, hogy a tagkoztar-
sasagok mikor lépnek végképp az eredendd
emberi természetiinket kifejez6 neolibera-
lis kapitalizmus atjara. Hat nem. Sokkal in-
kabb egy bizonytalan kimenetelti, tobb lépté-
ki tranziciordl volt sz6. Oda kell figyelniink
a kizsakmanyolt és elnyomott szubjektivitas
ellenallasara, igy, ahogyan arra az operaisimo,
a kortars politikai marxizmus, illetve az Open
Marxism tanit benniinket, és maris mas kép
bontakozik ki eldttiink: a térség sokmilli-
0s proletaridtusa nem a partbiirokracia és a
technokratdk-menedzserek kozott hanykolo-
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do passziv tomeg volt, hanem tevékeny poli-
tikai-gazdasagi alany. Egy példat emlitenék
csupan: egyediil 1986-ban, tehat abban a pe-
riodusban, amit az uralkodé értelmezés egy-
oldaltian az elvakult etnicizmusok delét el6-
készité iddszaknak tekint, mintegy ezerhét-
szaz sztrajk volt. A parlament el6tt ezt emel-
ték a magasba: ,,LE A VOROS BURZSOAZIAVAL”.
Mindekdzben az orszag elsé fliggetlen szak-
szervezete az egyes koztarsasagok hatdrait
figyelmen kiviil hagy¢ konfoderaciokat igye-
kezett szervezni. Aleatorikus, az erdk titko-
zésétdl fiiggd helyzet volt ez. Az mvr '80-as
évek soran kifejtett nyomasgyakorlasat sem
a puszta gazdasagi-technikai sors részeként,
hanem politikai gesztusként kell értelmez-
niink. Mindent egybevetve a radikalis balol-
dal els6sorban azt rdja ol a jugoszlav szoci-
alizmusnak, hogy nem szamolta fel a kapita-
lizmus két alapvetd fesziiltségét: a téke ver-
sus munka és a téke versus tOke jelenségét.
Az ,0nigazgatas” legjobb pillanatdban sem
beszélhetiink a termelés és az elosztas hori-
zontalis, alulrdl torténd szervezddésérdl, a
konkrét munka tovabbra is ki volt szolgaltat-
va az absztrakt érték termelésének (és itt vég-
s soron nem szamit, hogy allami vagy pri-
vat tékérdl volt-e szd), nem csupan a vallala-
tok, hanem a tagkoztarsasagok kozott is ki-
méletlen piaci verseny zajlott, a munkas aka-
ratdnak reprezentacidja a kisebb szinteken
is csak felemdsan valosult meg, a magasabb
szinteken pedig mar minddssze szimulal-
tak; a kizsdkmanyolds és a még perverzebb
onkizsdkmanyolds a rendszer természeté-
bdl fakadtak. Jugoszldvia mindig is megany-
nyi vagyprojekcié terepét jelentette (az au-
tentikus, megvaldsult szocializmus hazajat,
Kuba, vagy, mondjuk, Kina mellett), éva-
kodnunk kell hat a délibabok kergetésétdl.
Masrészt azonban nem lehet eléggé hang-
sulyozni mindazt, amiben az akkori rezsim
foliilmulja a mai rendszert. Illuzidk nélkiil,
kritikai szemmel visszatekinteni, &m egyut-
tal igent mondani az akkori emancipatorikus
tendencidkra — igy lehet talan a legrovideb-
ben Osszefoglalni a rendszerellenes baloldal
viszonyulasat Jugoszlavidhoz. Ennek a fé-
nyében kell nézniink azt, amikor egy itteni
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fiatal eléveszi Branko Horvat' miiveit, vagy
nekifog az antifasiszta orokség tanulméanyo-
zasahoz. Konyvnyi terjedelem se lenne per-
sze elég, hogy kimerit valaszt adhassak a
kérdésedre.

Pragmatikus nacionalizmus
és européer hazafisag

A rendszerellenes baloldal élesen birdlja a neo-
liberdlis politikai eszmét, illetve kikezdte a 2003-
ban meggyilkolt Zoran Dindic¢ miniszterelnok po-
litikajat. Mi a baj a neoliberalis, ezen beliil is a
szerbiai neoliberdlis diskurzussal?

Nos, Zoran Dindi¢ kiemelt helyet foglal el
a ,polgari”, ,demokrata”/,liberdlis” ideolo-
gémak kozott, ezért érdemes kitérni rd. Sa-
jatos palyafutasrdl van szo. Dindi¢ ultrabal-
oldaliként indul, a gyakorlat dolgaban anar-
chistaként, az elméletben radikalis kommu-
nistaként hatdrozza meg magat — diploma-
munkdjanak témdja Karl Korsch forradalom-
elmélete —, és azért keriil bortonbe Ljubljana-
ban 1974-ben, mert az egyre szervezettebb
didkmozgalom keretén beliil Jugoszlaviat ra-
dikalis baloldali poziciébol birdlja. Benne is-
merhetjiik Kropotkin egyik szerb forditdjat,
és kozismert, hogy egykoron a német bal-
oldali terroristacsoport, a RAF mddszereivel
szimpatizalt (frankfurti tanulmdanyai soran
szamos hiviikkel megismerkedett, és késGbb
négy Belgradban elfogott német terrorista-
nak segitett iigyvédet talalni). Ehhez képest a
"90-es évek elején, mint a szerb napilapokban
megjelent irdsaibdl kideriil, Nagy-Szerbia
létrehozasa mellett kardoskodik (mellesleg
Radovan Karadzi¢ baratjaként), és koriilbeliil
1994 kozepéig Milosevié politikdjanak tamo-
gatdja. A ,fordulat” csupan azért kovetkezik
be, mert nyilvanvalova valik, hogy Milosevic¢
kudarcot vallott, nem bizonyult elég j6 ha-
zafinak. Dindi¢ nacionalizmusa miniszterel-
noksége alatt azutan kifejezésre is juthatott,
amit megannyi torvénytelen eljaras Gvezett
(lasd ehhez Aleksandar Molnar izgalmas ta-
nulmanyat arrdl, hogy a rendkiviili allapot
Carl Schmitt-i elmélete miként befolyasolta

1 Horvat kozgazdasz és politikus (1928-2003), a marxista humanista
Praxis folyoirat (1964-74) kiils6 munkatarsa.



Dindi¢ tevékenységét). A Dindi¢-kormany
idején vezették be a hittant az allami iskolak-
ban, sor keriilt az allam deszekularizacidjara,
a Szerb Pravoszlav Egyhaz befolyasa pedig
még inkdbb megnovekedett, s ekkor kez-
dodott meg a csetnikmozgalom rehabilita-
cidja. Dindicet a haldla utan sikeriilt a ,,pol-
gari Szerbia” (aminek mas kicsengése van,
mint a ,polgari Magyarorszag” kifejezésnek
—az antikommunizmus persze k6zos benniik)
jelképének kikidltani, jollehet palyafutdsa-
nak ugyancsak torzitd kisminkelése &ran.
Nehéz egyetérteni azzal a tipikusan ,maso-
dikszerbids”? lamentdacioval, hogy ,,a Dindi¢-
éra véget ért”. Hat nem. Az européer mazzal
bekent pragmatikus nacionalizmus él és vi-
rul, s6t mara egyeduralkodo lett. Dindi¢ az
ideoldgidban a master signifier® szerepét tolti
be, amelynek miikodési feltétele, hogy minél
tiresebb legyen — senki sem tudnd megmon-
dani, pontosan milyen érdemei voltak, még-
is allando hivatkozasi alap.

Dindi¢ személyének kultuszanal persze
sokkal fontosabb mindaz, ami a 2000-es évek
elején elkezd6dott. Barmit gondoljunk is a
Milosevié-korszakrdl, a tarsadalom szerke-
zetét tekintve mégis a ,tranzicid” részleges
késleltetését jelentette, a deregulalt piaci ka-
pitalizmusnak csak a felemas bevezetését (ez
a folyamat persze mar joval kordbban meg-
indult). A katasztrofa igazan csak a Dindi¢-
kormannyal kezd6dott el. Az elmult évtized-
ben az elképeszté méreteket Olt6 privatiza-
i soran mintegy haromezer vallalat keriilt
a helyi lumpenburzsodzia és a transznacio-
nalis téke kezébe, a politikai elit és az alla-
mi biirokrdcia hathatos tdmogatasaval. Mar
szinte nincs mit eladni. A pénziigyi piac ha-
romnegyede a kiilf6ldi bankok iranyitasa
alatt all. A régidban itt a legkisebbek a gaz-
dagokra kirétt addk, mar ha egyaltalan itt
addznak... Masfel6l a munkanélkiiliség 20—
25 szazalék koriil mozog, az amugy is rend-
kiviil fragmentalt szakszervezeti mozgalom
elnyomasa pedig erételjesebb, mint valaha

2 Drugosrbijanski - a ,masodik/imasik Szerbia” kifejezés 1992-ben
valt altalanosan elfogadotta, amikor az ellenzéki liberalis értelmisé-
giekbdl all6 Belgradi Kor kiadta a Druga Srbija cimii kotetet. Els6-
sorban a szerb nacionalizmussal szembenallé polgarokra utal.

3 Franciaul /e signifiant maitre; ,,mesterjel6l6”.

(most éppen a sztrajkjog megnyirbalasa van
teritéken). A dezindusztrializacié tobbé-ke-
vésbé lezarult folyamata pedig Szerbiat vég-
képp jelentéktelen perifériava tette. Az allam
egészen elképesztd mértékben a piaci dere-
gulacié mintadidkjava valt: példaul ,idénap
el6tt” csokkentette radikalisan a vamtarifakat,
és egyediilallo médon mar az Eurdpai Uniod-
ba valo belépést megel6zden teljesen szabad-
da tette a kiilfoldiek szdmara a foldvasarlast.
Az Ossztarsadalmi katasztrofa utolso fejezete
foltehetéen most kezd6dik majd, a még meg-
maradt kozjavak aruva valdsaval, hogy be-
teljesedjen az elsddleges tokefelhalmozas fo-
lyamata; ennek el8szele mar érezhetd. Mind-
ekozben a szerbiai liberalisok tovabbra is az
elmaradott”’, , balkani”’, ,kollektivista” né-
pet ostorozzak, és legfoljebb a korrupcio el-
len kelnek ki.

De a neoliberdlis diskurzusrol kérdeztél...
Jobban szeretek ideoldgiarol beszélni, azon-
ban talan a ,diskurzus” kifejezéssel is érde-
mes eljatszani. Emile Benveniste tigy fogal-
mazott, hogy a diskurzus az, amit csak a be-
széd alanyanak és az alany térbeli-idobeli
helyzetének ismeretében lehet értelmezni, hi-
szen ilyeneket mond: ,itt”, ,jovére”, ,ti”... A
neoliberalizmus ugyan egyfeldl a téke bizo-
nyos strukturdlis, elvont, személytelen dina-
mikadjat jelenti, masfel6l azonban diskurzus-
ként is mikodik, és mindenekel6tt a politikai
elit,illetveamainstreamkodzgazdaszokszajabol
hallhatjuk. Noha a beszédmod tekintetében
bizonyos valtozasokra sor keriilt a valsag ota,
sajatos modon szamos neoliberalis politikat
folytatd kormany hevesen birdlja a neolibe-
ralis politikat, azaz onmagat. Lényeges azon-
ban kiilonbséget tenni a neoliberalizmus mint
gazdasagi eszme és a tényleges megvalosula-
sa kozott. Egy dolog, mondjuk, a Hayek ko-
riil Osszegytllt Mont Pelerin Térsasag sza-
badpiaci utépidja (visszatekintve mar jol lat-
juk, mi volt a neoliberdlis agytrosztok allami
tdmogatasanak, illetve a neoliberdlis gazda-
sagtan uralkodova tételének szerepe az ame-
rikai egyetemeken) — és mas a neoliberdlis
gyakorlat. A szabadpiac utdpidja, mint min-
den rossz értelemben vett utdpia, csak torz
valtozatdban valosulhat meg, hiszen a kapi-
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talizmus hiperpiaci valtozata természetesen
csak erételjes allami, illetve szupranacionalis
beavatkozassal tarthato fenn. A neoliberalis
allam példaul kertil-fordul a pénziigyi szek-
tor megmentésére vallalkozik, a kozjava-
kat kozonséges arukka valtoztatja, kegyet-
len megszoritasokat vezet be... Mindekoz-
ben a jog és az er6szakmonopdlium eszkoze-
ivel elfojtja az ellenallast, a szakszervezetek
jogainak eltiintetése és a renddrségi beavat-
kozasok kéz a kézben jarnak. Az allam ujra-
eloszto, egyenldsitd ,bal kezének” novekvo
eljelentéktelenedése — azaz a joléti allam, il-
letve kelet-europai valtozatanak elt(inése —
egyuttal az allam fegyelmezd és biintetd inf-
rastrukturajanak, ,jobb kezének” kiterjeszté-
sét jelenti. Ide is érvényes az a meglatas, mi-
szerint a magantulajdon abszolutizaldsa ép-
pen a maximalis allamot feltételezi. Ami a t6-
kedramlas szamara kedvezd deregulacio, az
a nép szamara tulfeszitett szabalyozas és el-
nyomas. Teszem azt, a Trojka* és a gorog kor-
many nasza igen tavol all a koerciv tarsadal-
mi viszonyok elttinésének vizidjatol. Azért
nem art megjegyezni, hogy nem vagyok a jo-
1éti dllam visszaallitdsanak a hive sem.

Diaklazadas Buenos Airest6l
Belgradon at Budapestig

Milyen okbdl valt a szerbiai didkmozgalom egy-
re radikalisabba?

A szerbiai didkmozgalom, amidta csak 1¢é-
tezik, radikalis. Az elmult évek eseményei ki-
sértetiesen emlékeztetnek a harmincas évek-
re: hasonldak a kovetelések (egyetemi auto-
nomia, ,, progressziv tandij”), az ellenfelek (a
kormény, az egyetem vezetOsége, az egye-
tem altal felbérelt renddrség/testérség, a fa-
sisztak), a mddszerek (sztrajk, egyetemfogla-
las barikadokkal)... Es a ma is mindenekelStt
radikalis baloldaliakbdl allé6 didkmozgalom
éppen olyan lancreakcioként vonul végig a
délszlav térségben, mint akkoriban. Példa-
ul 1936-ban a belgradiakat kovetden a ljub-
ljanai és a zagrabi didkok is sztrajkba fogtak.
Ezeknek a didkoknak egy része a térség elsd

4 Az Eurdpai Bizottsag, a Nemzetkézi Valutaalap és az Eurdpai Koz-
ponti Bank harmasa.
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koncentracids taboraba kertilt. Aztan ott van
a valojaban évekig elhuzodo belgradi — pon-
tosabban Osszjugoszlav — ‘68, amely sordn
megalakult a Crveni Univerzitet , Karl Marks”
(,Karl Marx” Voros Egyetem), a didkok a vo-
ros burzsodzia eltavolitasat és a valodi szo-
cializmust kovetelték... Kevéssé ismert, de
a '96/97-es didktiintetések — amelyek mellett
egy valamivel szerényebb ,, polgari demonst-
raciosorozat” is zajlott — jelentették a legfon-
tosabb Milosevic¢-ellenes lazadast, ez atfo-
gobb és katartikusabb volt a 2000-es esemé-
nyeknél... De térjiink vissza a maba. Amio-
ta 2005/06-ban Szerbidban - is — bevezették
az un. bolognai rendszert, az ellenallas kii-
16nb6z8 formakban nyilvanult meg: egye-
temfoglalasok, tiintetések, forumok... A hor-
vatorszagi didkmozgalmat vilagszerte az j-
szeri ellenallasi formak kiotlGjeként isme-
rik, holott — amellett, hogy ezek az alakzatok
korantsem ujkelettiek, plane nem az Occupy
mozgalom vagy az Indignados® invencioi — az
ottaniak szdmadra a legnagyobb 0sztonzés a
belgradi mozgalom volt. A belgradiak kezde-
ti mérsékelt kovetelései mellé — amelyek ele-
inte a tandijra, majd a pontrendszerre vonat-
koztak — mdra odakeriilt a mindenki szdma-
ra ingyenes oktatasért folytatott kiizdelem is.
Ez a radikalizalodas, azt hiszem, tobb okbdl
ered: nyilvanvaldva valt, hogy a didkparla-
ment mit sem ér (az egyes partok ifjusagi ta-
gozataibdl kikertiilt képviselGit az egyetemi
vezetdség, illetve a kormany emberei ugy-
is leszavazzak), immar minden generacio6 a
nyilvanvaléan rémes bolognai rendszerben
tanul, a gazdasagi valsag pedig tovabb mé-
lyitette a tarsadalmi fesziiltségeket... Nem
utolsdsorban meger6sodott a fiatal rendszer-
ellenes baloldal, amely levonta a végs6 ko-
vetkeztetéseket.

A magyarorszdgi didktiintetések alkalmdval két
beszélgetést is vezettél — egyet Pécsett, egyet pe-
dig Pesten —, amelyeken a horvdtorszdgi és a szer-
biai egyetemfoglalokkal a hazdjukat érinté ok-
tatdasi problémdkrol szoltatok. Milyennek tint

5 Jelentése: ,folindultak”. A spanyol diaktiltakozok elnevezése, akik
2011-ben hetekre lebénitottak a madridi Puerta del Solt. Az elétte
emlitett Occupy (,,foglald el”) mozgalom kozel fél évvel késdbb,
New Yorkbdl indult utjara.



a szamodra a magyarorszagi didkmozgalom, a
Hallgatoi Hdldzat munkdja?

Soha nem volt még ilyen jé érzés Magyar-
orszagon lenni, azt hiszem, ez az egyik leg-
fontosabb tarsadalmi esemény a rendszer-
valtas ota. Annak pedig kiilon oriilok, hogy
éppen a pécsi didkforum keretein beliil be-
szélhettem el8szOr a magyarorszagi nyilva-
nossagban, fiumei, zagrabi és belgradi ba-
rataim oldalan. A Hallgatoi Halozat szerve-
z8képessége és ereje bamulatos. Ugy vélem,
hogy a féorum — mint a kdzvetlen demokra-
cia, a radikalis egalitarizmus alakzata — a di-
akmozgalom legfontosabb eleme, akdrcsak
a kozjavakat valdban autoném moddon ke-
zel$ egyetemfoglalas, még ha ez utobbi fe-
lemdas mddon keriilt is alkalmazasra. A ko-
vetelések koziil pedig a szocidlisan hatra-
nyos helyzetliekre vonatkozo volt a legje-
lentésebb. Ugyanakkor az volt a benyoma-
som, hogy a tarsadalom jelenlegi alldsa miatt
—ha szabad igy fogalmaznom — a mozgalom
,transzcendentdlis illiziokat” taplalt a kor-
many abszolut felel6sségét illetéen. Amiota
a kapitalizmus neoliberalis szakasza kezde-
tét vette, a kozoktatas leépitése is iitemesen
zajlik. A New York-i fiskalis valsagra adott
reakcio — ami a teoretikusok szerint késébb a
neoliberdlis gyakorlat 4ltaldnos mintajaul
szolgalt — egyik eleme a tandij bevezetése
volt a CUNY® szakjain, Margaret Thatcher
pedig Nagy-Britannidban (miutdn nem si-
kertilt elfogadtatnia a nyilvdnossaggal a tan-
dijat, ezt csak a labouristak vezették be 2003-
ban) bizonytalanna tette az egyetemi okta-
tasban dolgozok helyzetét, 1étrehozta a rovid
id8re sz610 szerzBdések rendszerét, s ezzel
megteremtette a kiszolgdltatott prekaridtust.
Ez csupan két példa, mindenesetre lathato,
hogy a kozoktatds megszoritdsanak struk-
turalis, rendszerszinti okai vannak. Nem
véletlen tehat, hogy az elmult évtizedben a
foldkerekség valamennyi pontjan zajlott a
harc, Buenos Airest6l Moszkvaig, Kanadatol
Malajzidig. , De te fabula narratur”, azaz ,r6-
lad sz6l a torténet” — ezt mondtuk a magyar-
orszagi didkoknak, azt sugallvan, hogy egy

6 The City University of New York.

globalis folyamat, és nem pusztan lokalis ér-
dekeltségti vallalkozas részei. Sokak szerint
a didkok tal radikalisak, én viszont ezzel
szemben egyediil azt rondam fol nekik, hogy
nem eléggé azok. Remélem, a didkmozgalom
kovetelései az évek soran még atfogdbbakka
valnak, elvégre Szerbiaban sem a mindenki
szamara ingyenes felsGoktatas kovetelésével
kezdtiik 2006-ban.

L
JE.
i

Lova tett Stendhal e~

Az elmult évben, a kishegyesi Dombos Fest ti-
bordban Tamds Gdspdr Miklossal beszélgettél, az
utolsd neki szegezett kérdésed pedig 1igy hangzott,
hogy milyen olvasnivaldt ajanlana egy olyan fia-
talnak, aki most ismerkedik a rendszerkritikai bal-
oldallal? TGM humoros valaszt adott: Stendhal
hdrom nagyregényéhez utasitand az olvasot...
Kivdincsi volnék, te melyik olvasmdnyokban ldtod
a radikalis baloldalhoz vezeté utat?

En viszont rajtad bosszulom meg, hogy
l6va tettek Stendhallal, el6szor a kérdésed
mellé valaszolok majd. Mint ismeretes, az ol-
vasas torténete (no meg az irasé, ebben Leo
Strauss mindorokre a mesteriink marad) 0sz-
szefonodik a tarsadalmi emancipaciok torté-
netével, olyan alakok tartoznak ide, mint az
Isten igéjével végre bensdséges kapcsolatba
keriil§ paraszt, az olvasé né vagy a feketék
analfabetizmusa ellen kiizd6 abolicionista. A
klasszikus munkdsmozgalom torténete is
tele van olyan jelenségekkel, mint a tiltott
olvasmanyok terjesztése, a cenzorokkal vi-
vott kiizdelem, a folvilagositd szovegek ko-
zOsségi olvasdsa vagy az elszant Onkép-
zés... A bibliothéque populaire, a bibliothéque
démocratique pedig alkalmat szolgdaltathatott
a felforgatd eszmék megismerésére. Az ol-
vasas a privilegizalt rétegek kivaltsaga ma-
radt volna, ha a kell§ szabadidével, lampa-
fénnyel, maganélettel, konyvre elegendd
pénzzel és erével nem rendelkezdk annyi-
ban hagyjak a dolgot. Kubaban — azutan pe-
dig az Egyesiilt Allamokban — a tizenkilen-
cedik szdzadban kozosségi fololvasdkat, hi-
vatalos lektorokat alkalmaztak a gyari mun-
kasok mellett, a kormany azonban hamar
megneszelte e tevékenység felforgatd po-
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tencidljait, és betiltotta: erre a munkasok tit-
kos fololvasasokat kezdtek szervezni. Eric
Hobsbawm egy helyiitt azt sugallja, hogy a
radikalis mozgalmak terjedése Eurdpaban
leginkdbb a Kommunista kidltviny vagy A téke
terjesztésének szamadataival mérhet6 fel a
legkonnyebben. Frans Masereel Olvasé mun-
kisat, amelyen egy izomkolosszus az olvas-
manyaba mered, ezen hattér ismeretében
kell latni. Errdl eszembe jut egy fénykép is,
amin munkasok lathatdak, amint az 1948. ju-
nius elsején megrendezett Kényvnapon ol-
vasnak (egyikiik Kossa Istvan A Dunitdl
a Donig cimG konyvét bujja), munkaruha-
ban, sapkaban, a szdjuk sarkdban cigaretta-
val. Amikor ma kozlik le, mindig kihangsu-
lyozzak — mintha nem lenne eléggé vilagos
— ,bedllitott fénykép”. A puszta leleplezés-
nél sokkal izgalmasabb ZiZek hegelianus ér-
telmezését kihaszndlni, amely szerint a szta-
linizmusban rendkiviil fontos, hogy ,a lat-
szat maga a lényeg”. Frtsd: ez a rendszer
tényleg demonstralni akarta, hogy a munka-
sok olvashatnak és olvasnak, legalabb a szi-
mulécioé szintjén ragaszkodott a felvilagoso-
das, az Ossztarsadalmi emancipdacié 0roksé-
géhez. Tagadhatatlanul tobbértelmii folya-
matokrdl van szd. A xix. szdzadban az ol-
vasas alanyava valt munkds nem feltétle-
niil folforgatd és lazado. A kozkonyvtarak,
ahogyan a gyari iskoldk is, a ravasz kont-
roll eszkozei voltak, hiszen gondosan meg-
valogatott, a figyelmet a politikai kérdések-
rdl eltereld olvasméanyokat adtak a feltorek-
v0 olvasdk kezébe. De az egykori szakszer-
vezeti konyvtarak adataibol is kidertil, hogy
a német szocidldemokracia pedagogiai opti-
mizmusa tulzo volt, hisz a tagok leginkabb
a szorakoztato irodalom remekeit kdlesonoz-
ték ki... Ranciére, aki az archivumokban el-
mélyiilten vizsgalta a munkdsmozgalmak-
kal kapcsolatos dokumentumokat, ugy talal-
ta, hogy a dolgozdk jelentds része nem az 6n-
alléo munkaskultara kialakitasan torte a fejét,
hanem inkabb a kozéposztaly szokasait, iz-
1ését, érzésvilagat igyekezett mimelni, s, te-
szem azt, a kolteményeit is ennek majmola-
saval alkotta meg; igaz, igy leépitette a kul-
turdlis egyenlStlenségeket. Egyszer majd at
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kéne gondolni, hogy a virtudlis tér, ez a sok
tekintetben ultrademokratikus intézmény,
mindenki szdmadra nyitva all6 megosztha-
tdsagaval, az ingyenes konyvrengeteggel, a
tarsadalomkritikai blogokkal, a kommentha-
bortukkal és a mémgyarakkal, miként hat ki
az olvasas szerepére a radikalis ellenkultura-
ban.

S most térnék a kérdésedre, azaz a sajat
egykori kérdésemre. Ez azt foltételezi, hogy
a radikalis baloldalhoz az olvasméanyokon
keresztiil juthatunk el. Van egy kép, Kajan
Tiboré, az Utam Marxhoz, amelyen Lukacs me-
netel egy hatalmas konyvhalmazon keresz-
tiil, afféle torténelemmetafizikai sziikségsze-
riiséggel, a csticson 1évé Marx iranyaba. Ez
az abrazolas tan a Bildungsbiirger’ fejlodését
sem irjale egészen megfelel6 modon, hat még
masokét. Noha a fordulatok, a damaszkuszi
utak, az interpellacidk torténeteiben az olvas-
manyélmények kétségteleniil fontos szerepet
jatszhatnak (gimnazistaként én a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokat olvastam allanddan, meg
éppen Lukacsot, meg Antonio Gramscit, el6t-
te pedig a torténelmet folszabadito, egyenld-
ségre torekvé harcok soraként bemutato
konyveket), de végs6 soron mégsem ez a leg-
inkabb meghatarozé. Hanem a k6zosségi ko-
hézio, bizonyos konkrét kiizdelmek, a szoli-
daritas élményei — a ,,van, tehdt lehetséges” ta-
pasztalata, kordbban képtelennek tGnd, el-
képzelhetetlen formak megvaldsulasa. A ké-
telyekre pedig igazi valaszt csak a valdsag
adhat — ez egy kifejezetten kellemes arculcsa-
pas. A valoban a , k6z6s” gyakorlatan nyug-
vo kozosségekben, amelyekrdl a folydira-
tunk harmadik szdmdanak elGszava részlete-
sen szol, az egyenldség nem egy majdan el-
érendd allapot, hanem kiindulopont, axio-
ma — itt és most. Az ilyen k6zosség vonzere-
je a benne rejlé utdpikus tobbletbdl fakad, hi-
szen megellegezi a jov6 tényeit. Es nem is
kell annyira keresni, voltaképpen mindig itt
van karnyujtasnyira, lehetéségként, ,mint a
mag a ho alatt”, mondja Colin Ward. Az olvas-
manyok csak ennek keretén beliil nyerhetik
el értelmiiket.

7 Miivelt polgar, nagypolgar (német).
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