Ladanyi Istvan

MEG IGY

— A lathato varos az Egy makro
emlekirataiban

Avérosok nyilvanos tertiletei, kirakatai,
arui, az urbanus terek a hatvanas évek-
ben feln6tt symposionista nemzedék mii-
veinek meghatdrozo6 identitasképzd elemei.
Domonkos Istvan regényének, a Kitomott ma-
ddrnak a legfontosabb, a cimbe emelt szim-
boéluma egy kirakatban keriil szinre, amikor
Skatulya Mihaly az élethez val6 ragaszkoda-
satakképp fogalmazza meg, hogy aleginkdbb
vonzd dolgokként a kirakatban meglatott
,sz€p, fehér inget”, , csillogd borotvakészle-
tet bortokban, egy kalapot” emliti. Domon-
kos hdse azért alldogal 6rdk hosszat ezek-
kel a vonzo arukkal csalogatd kirakat elétt,
mert fél tovabbmenni, a kovetkez6 kirakat-
ban lathatd kitomott madartdl, fekete szove-
tektdl, sotét napszemiivegtdl, harapofogotol,
szOgektdl és kalapdcstdl, vagyis a halal kel-
lékeitd] tartva. Tolnai Ottd prozai és verses
munkaiban tgyszintén se szeri, se szdma az
tizletek kirakatat (s nala hangsulyosan a bel-
s6 tereket, arukat) jelként, illetve jelek helye-
ként jelentdségteljessé tevd hasznalatanak.
Végel Laszlo regényének, az Egy makré em-
lékiratainak kdszaloja is tjra és tjra a kiraka-
tok el6tt taldlja magat. Mar a regény nyito-
mondata felhivja a figyelmiinket erre a hely-
szinre és motivumra: ,Ma végre sikertilt id6t
szakitanom magamnak, hogy egész délutan

a kockas ingeket nézegessem.”! A késObbiek
folyaman a napldird annyira szétteriti a hét-
koznapi életgyakorlatok rendszeres része-
ként a kirakatok el6tti alldogalast, hogy ldt-
szdlag eltiinteti kiemelt jelentdségét, mintegy
hozzarendeli az urbanus vilaghoz, a kdsza-
las tétovasagahoz. Ugyanaz az ellentmondas
irodik ezzel bele a regénybe, amely a varosi
kirakatok sajatja: a szamtalan kirakat mind-
mind az egyedi és kiilonleges identitas lehe-
téségét kindlja — tomegdruikkal a nagyva-
rosok tomegeinek. A sétalo a kirakatok vég-
telentil korbejarhaté lancaban csak az ott 1at-
vanyosként és vonzoként felkinalt azonossa-
gokat veheti magéara, ki-ki a néla 1év6 pénz
fiiggvényében. Végelnél nem egy kirakat egy
adott arujara fokuszal a hds, hanem kdszal,
kering el6ttiik, szdmos arut talal vonzénak
a maga szamara, sokat ugyan nem tud réluk
mondani, csak ugy kategorizdlja ket, mint
az lzletek eladéi és raktarosai, a ruhadara-
bok fajtaja és szine (ing, puldver; piros, zold,
fehér), esetleg mintdzata (kockds) szerint.
Sem az arut valamennyire azonosit6 sajatos-
sagok (stilus, szabds, pontosabb megkiilon-
boztetd szin, a diszitd mintazat kiilonleges-
ségei) nem mennek el az egyénités iranyaba,
sem az egyes ruhadarabokhoz vald viszony
nem teszi személyesebbé a targyakat. A sz(ik-
szavu kozlések miatt megmaradnak kiviilrdl
az emberre aggatott darabnak.

A kirakat egyszerre kiilsé és belsé tér, a kiil-
sOtdl elzart, ugyanakkor azzal kommunikal.
A kiilsé tértdl elvalaszto tiveg lényege az at-
lathatésag, a tiikroz6dés megakadalyozasa.
A kirakat el6tt allonak nem szabad sajat tii-
korképével szembesiilnie, kizdrolag a felki-
nalt druban szabad magdra ismernie. A tiik-
r0zés és tiikroz6dés, még inkabb annak hia-
nya, valamint a nézés és latas, a lathatosag,

1 Hivatkozésaim a regény Uj, 1993-as kiadasara vonatkoznak. Végel
Laszl6: Ujvidéki trilégia. Egy makré emlékiratai. Attiintetések.
Eckhart gyiirije. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadé — Forum
Konyvkiado, Pécs-Ujvidék, 1993. A regény elsd, Uj Symposion-
beli kozlése, elsé konyvbéli megjelenése, illetve az 1993-as kiadas
voltaképpen egyiitt olvasandé. Lasd errél Faragé Kornélia tanulma-
nyat: Interpretéciés dsvények keresztezédésében. In ué: A viszo-
nosség alakzatai. Forum Kényvkiadé6, Ujvidék, 2009. 80-88. o.
Az Uj Symposion-beli elsé kozlésben ugyanez a mondat a kovet-
kezéképpen hangzik: ,Ma végre sikeriilt annyi id6t szakitanom
magamnak, hogy egész délutan a kockés ingeket nézegethettem.”
Uj Symposion, 1965/6-7. 1. o.
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a meglatas, az észrevétel, a megfigyelés, a la-
tottak valamiféle rogzitése a regény legfonto-
sabb jelentésrétegeit integralja.

A f6hés Bub, a korabeli szlengben makro-
nak nevezett keritd is voltaképpen megfi-
gyeld, aki jol szitudlt munkaadodja, egy mér-
nok megbizasabdl fényképeket készit a mér-
nokkel (a pénzéért) szeretkezd lanyokrol,
akiket aztan ezekkel a képekkel zsarolva a
mérndk a kezében tarthat. A megfigyelés, a
bestigds, a zsarolds, az egymasnak vald ki-
szolgaltatottsag teljesen behaldzza a regény-
ben szinre vitt vilagot. Ennek a vilagnak a ha-
tarteriiletein léteznek a regény ifju egyete-
mista hdsei, részben mar korrumpalodva az
érvényesiilésiik, a megélhetésiik érdekében,
ugyanakkor még keresve a kitorés lehetdsé-
gét a felndttek altal berendezett vilagbdl. Még
semmi sem ddlt el, de a jovdbeli szerepekkel
mar szembesiilnek, egyesek mar vallaltak is
a felkinalt lehetdségeket, masok még keresik
a sajat ut lehetdségét. Ezt a koztes allapotot
éli Bub is, aki pénzért vallalja a zsarold kerité
munkakorét, ugyanakkor undorodik is ma-
gatol. Foljegyzései ugyan kifejtetleniil kozve-
titik 6Gnmagaval kapcsolatos bizonytalan ér-
zéseit, de nyugtalan kdszalasa, a naploba irt
ellentmondasos cselekedetek, zaklatott elbe-
szélésmddja belsé nyugtalansagat kozvetitik.
Ugyanez a kovetkezetlenség, nyugtalan ke-
resés jellemzi a h6sok tobbségét, folyamato-
san figyelik egymast, értelmezik egymas cse-
lekedeteit, szamon kérik egymason a hiba-
kat, az aruldsokat, a megalkuvasokat, aztan
maguk is elkdvetik vagy mar korabban elko-
vették ugyanezeket. Mikozben megfogalma-
zodik a generdcidés Onazonossag igénye, a
szamos modon korrumpalddott idések nem-
zedékeivel vald szembenallas sziikségessége,
valami 1j, valami mas létrehozasanak kere-
sése, akdzben sorra valnak lathatova a fiata-
lok részérdl az aruldsok, a megalkuvasok,
amelyekkel egymadsnak is ellendrzdivé, a kor-
rumpalodott idésebb nemzedékek érdekei-
nek aldrendeltjeivé és az altaluk cserébe ki-
nalt lehetdségek haszonélvezdivé valnak.

Az Egy makrd emlékiratai a naploszer(i épit-
kezés esetleges rendjével, utaldsaival és konk-
rét helymegnevezéseivel egyértelmiivé teszi,
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hogy a szinre vitt torténések helyszine Ujvi-
dék. A naplobejegyzésekben a naploird ne-
hanyszor megnevezi a varost, foljegyzi a ko-
szalas soran bejart utcak és egyéb kozterii-
letek, vendégldk, esetenként {izletek neveit.
A Fruska gora hegy és a Duna foly? is megje-
lenik a nevével. A konkrét, neviik alapjan azo-
nosithatd terek, ahogy a kirakatok vagyott arui
is, stilizaltan, jelzésszertien keriilnek be a re-
génybe. Ezt csak részben indokolhatja a nap-
l6forma, amely eleve beavatott olvasora sza-
mit, vagyis nem igényli a minden részletre
kiterjedd Kkifejtést, a regény olvasojaként az
regisztralhatd, hogy a varos alig kap arcot,
szinte csak a megnevezések révén létesiil a szo-
vegtérben. Tomdan Laszlé Végel regényének
nyelvérdl azt jelenti ki — némi kritikai éllel, az
ilyen nyelv jelentéstelitettségét fol nem is-
merve —, hogy a makrd napldjaban hasznalt
nyelv nem létezik, ez a nyelv Végel LaszI6 ta-
lalmanya.> Ahogy ennek a nyelvnek nincs
a regényen kiviili megfeleldje, ugy ez a stili-
zalt, a beszél6 6nazonossaganak problemati-

2 Toman Laszl6: Tények és nézetek. Maquereau. Hid, 1968/2. 263. o.



kussagatleképezd, avégigmondast/végiggon-
dolést keriilS, elhalasztd, egérutakat keresd
naploiroi beszédmod térként is egy stilizalt va-
rost jelenit meg, a referenciaként hozza rendel-
heté Ujvidékkel kapcsolatban inkabb hiany-
vonatkozasokat, alig beazonosithatd foltokat
hoz létre a szovegtérben. A varos mint sajatos
identitassal rendelkezd tér alig képezheté meg
az olvasatban. Ezeknek a hidnyvonatkozasok-
nak a nyelv altali szinrevitele Végel regényé-
nek egyik legfébb erénye. A leirt mondatok je-
lentései bizonytalanok, nemcsak a naploird
nyelve bizonyul elégtelennek 6nmaguk meg-
értéséhez és megértetéséhez, hanem az egyes
szerepldk regénybeli kijelentései is elvalnak
a veliik tortén6 eseményektdl, mikézben ki-
mondanak valamit, részben atértelmezik a tor-
ténteket, masrészt feliilirjdk a kordbban mon-
dottakat, harmadrészt elhallgatjak az elmon-
dottak nem latott, észrevenni nem kivant vo-
natkozasait. Amikor tandra, az dreg Sik észinte
beszédre probdlja rdvenni Bubot, maga sem
tudja, 6szinte volt-e a valasza: ,»Igen«, vala-
szoltam hatdrozottan. »Hazudtam.«

De mintha most is hazudtam volna. Ez irt6
zavart.” (29.) Ez a pontatlansagaban is pon-
tos nyelv lathatova teszi 6nmaga korlatait,
amelyben minden kijelentés igazsagtartalma
bizonytalan, és legfeljebb pillanatnyi szemé-
lyes hitele lehet.

A naploforma kifejtetlen, személyes iras-
modja révén rendkiviil gyors athelyez6dések
jellemzik a torténetvezetést. Ezek révén, né-
hany hangsulyos kivételtdl eltekintve, a szinre
vitt események tobbsége szlik, zart terekben
keriil szinre, vendéglatohelyeken, maganla-
kasokban. Ezek koziil egyiknél sem johet 1étre
a problématlan azonosulds az adott térrel,
a fiatalok mindig ki vannak téve az ellen6rz6
tekinteteknek. A f6hdsok a sajat magantereik-
ben sincsenek otthon (mindenki albérletben
lakik), csak a jomddu polgarlany, Tanja kap-
csan jut szerephez a rendezett polgari lakas,
ami Ot kivételessé teszi, meg nem hatarozott,
de nyilvanval6 biztonsagot ad neki — még in-
kabb lattatva a tobbiek idegenségét.

A f6h6s Bub sajat lakasanak kevés jellem-
z0jeként a rendetlenség és a mindig leeresz-
tett reddny kertil szoba, ahova csak a réseken

atszirédve juthat be a fény. A lakas ablaka
sem a befelé nézést, sem a kilatast nem teszi
lehet6vé.

Bub és baratai a nyitott kozosségi tereket
tudjak magukénak, a séta, a flangalas térelsa-
jatitas is egyben: ,Irtd jo volt az utcan. A nap
meleg sugarai jatszottak a bérémon. Lega-
labb egy ora hosszat rohangasztam az utcan.
Az én utcdimon. Mert csakis az utcdkat ér-
zem a sajatomnak. Mashol mindig tigy érzem
magam, mintha ideiglenesen tartézkodnék
ott. De az utcakon éreztem, hogy végleg befo-
gadtak. Szerettem volna hangosan megmon-
dani ezt mindenkinek. Orditani, hogy tudja
meg mindenki, én is élek, éppen ezeken az
utcakon, és nagyon jol érzem magamat, ha itt
rohangaszok.” (108.) A személyes hitelesség
lehetdségének a megfogalmazasa is a nyilva-
nossag teréhez kotddik: ,,Ugy latszik, a kor-
z6n minden hiteles. Az ember normalisabban
viselkedik, mint a fakszon.” (30.)

Ennek megfelelden a kitorés lehetdsége, a
kititkeresés vagya rendre a zart tereken ki-
viilre helyezddik. Ilyen a Duna-parti szemlé-
16dés jelenete, amely magaban hordozza a
Duna mint tiikr6z6d6 feliilet lehetdségét is.
De a szembenézés elmarad, a Duna vizfelii-
lete fodrozodik, és csak a zavar, a szavakat
nem taldlo elégedetlenség és a tehetetlen,
uralhatatlan siras marad. (86.)

Végel sziikszava naploirdja e jelenetek el-
beszélésénél bizonyul a leginkdbb részlet-
gazdagnak, és valamiképp reflektaltta valik
az élmény erdssége és az emlék élessége. Az
egyébkeént foltszer(ien, csak a puszta neviik-
kel azonositott terek kontarokat és szineket
kapnak, és a semmibdl folbukkand és hama-
rosan oda visszatérd mellékszerepldk is (vol-
taképpen a fOszereplék egy részénél is rész-
letgazdagabb) elképzelhetd format nyernek.
,Igy sétaltunk az utcan, amikor egyszer csak
Csicsi karon ragadott, és, jol emlékszem,
a Putnik kornyékén az egyik kis mellékut-
cadba huzott. Nem tudtam, mit akar, hallgata-
gon kovettem. Eldszor a kosarlabdazokat
néztiik a szinhdzudvarban, majd a park mel-
letti teniszpalydra mentiink, feliiltiink a lela-
tora, és figyeltiik a jatékosokat. Csak a lab-
dak tompa puffanasa hallattszott.
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Aztan megszolalt Csicsi, és azt kérdezte,
képes vagyok-e kieszelni olyan fantasztikus
Otletet, aminek kdszonve eltiinok ebbdl a va-
rosbdl, hogy senki se tudjon rélam, és senki
se emlékezzen ram.” (34.)

A varosbol valo eltlinés vagya ugyanakkor
azt lattatja, hogy ezek a nyilvanos terek csupan
a kizartsag tereiként jelenitik meg a szabadsa-
got, és a regényben tobbszor megnevezett Sza-
badsag tér nem tud az azonossag tere lenni.

Ebben az 6sszefiiggésben juttathato értelem-
hez a regény utols6 harmadaban Hem varat-
lan latogatasanak a fentiekhez hasonldan rész-
letgazdag jelenete a {6hds Bub és baratja albér-
letében, ahol a sotét és homalyos zart tér és
a napsiitotte kiilso tér ellentéte valik élesen lat-
hatéova. Hem a regényvildgon beliil a legin-
kabb reflexiora késztet6 figurak egyike, mar
érkezése is zavarba ejti Bubot, a leeresztett
reddnyt lakas Osszefliggésében kiilonos fényt
kap Hem beengedése a lakasba. Bub kénytelen
kimenni baratja elé a napfénybe, amire ellent-
mondasosan reagal. Egyrészt megjegyzi, hogy
gyonyori id6 volt, de a napstitésben {ildoggélo
két oregasszony kapcsan irigykedve allapitja
meg, hogy 6k élvezni tudjak a reggeli napsu-
garakat. (95.) A Hemmel val6 beszélgetés so-
ran Bub szeretne tiikorbe nézni, hogy ¢ is
megoregedett-e, mint a végképp kiabrandult
Hem, de ez a tiikdrbe nézés elmarad.

A regényzaras is a latas lehetetlenné vala-
sat hozza szoba a regénytér kioltasa kapcsan.
A hely elhagyasa, a menekiilés nem veszi fel
a szabadsag akar csak lehetséges elnyerésé-
nek dimenzidjat. Perspektivaként csak az ne-
vesedik, hogy a tovabballas lehetdsége min-
den tovabbi helyen megmarad egérutként.
Bub a vonatfiilke sztk terébdl kitekint a so-
tétbe borult varosra, és csupan a sotétet latja,
a sotét ablakban sem ismer rd 6nmaga tiikor-
képére, hanem az ablakon keresztiil a fekete
foldbe furja a tekintetét: , Kitekintettem az
ablakon. Immar besotétedett. A tavolban el-
arvult fények villogtak. Tekintetemet a fekete
foldbe fartam. Csak ezt akarom még latni.
Hogyan falja fel a foldet a koromfekete é&j-
szaka. Titokban és vérszomjasan. Ki veszi ezt
észre, ha majd nem leszek?” (128.)

,Meg igy.”
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NYELV NELKUL
ORDITANI

1985 szeptemberében a vardzsos boszniai ta-
jon at egy meglehetdsen fantaziatlan szocia-
lista iparvaros, Zenica felé vitt a vonat. Nem
messze Szarajevotdl, a mesés vidék oOlén,
kietlen lakotelepek, rideg kockatombok
kozt impozans, korszerlien felszerelt szin-
hazépiilet, itt keriilt sor az Attiintetések szini
valtozatanak bemutatojara — a szinhdzi ezer-
mester Borka Pavicevi¢ dramatizalasaban és
a ljubljanai Szlovén Ifjusagi Szinhaz enfant
terrible-je, DuSan Jovanovi¢ rendezésében —
Dupla ekspozicija cimmel. Honapokkal a pre-
mier utan jartam ott, addigra mar a belgradi
Politikiban, ahol akkoriban maga Végel is
rendszeresen publikalt szinikritikusként, ol-
vashaté volt Jovan Cirilov recenzidja. Szerinte
a harom ujvidéki id6t, a hideg napok (1941),
aremény évadja (1968) és a jelen (a hetvenes-
nyolcvanas évek) idejét egymadsra kopirozo
iréi latomasban ,,a mlvészet a tOrténelem
aldozata”, am egyuttal ,a torténelem vadlo-
jais, a sz6 legmélyebb értelmében”.

Aldozat és vadlé: ez a nyolcvanas évek ju-
goszlav értelmiségének , onfelszabaditd em-
bere”, hisz 1968 ezen az égtajon a marxiz-
mus reneszanszat jelentette, azaz a kollekti-
vizmus 1j kultuszat, a nyolcvanas évek po-
litikai-gazdasagi-szellemi zsdkutcajadban vi-
szont mar csupan az egyéni cselekvést ovezte
kultikus fény. Nem véletlen egyébként, hogy
harom év mulva Ljubisa Risti¢, az akkori ju-
goszlav szinhdz masik fenegyereke is megren-
dezte az Attiintetéseket Szabadkéan (sajat dra-



