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BALCANICUM.
HUNGARIKUM -
ES A BARBARICUM
HELYETT AZ EN

Abrand — Eurdpa a neved

Tézsér Arpad mondataira gondolok, ami
mar elmélet is a peremrdl a centrum felé: , Az
irodalom peremét és centrumat nehéz meg-
hatdrozni, mert esetenként a »perem« is lehet
centrum, s a »centrumc is stillyedhet a perem
szerepébe. Az Uj Symposion fénykoraban pél-
daul egy ideig Ujvidék volt a magyar iroda-
lom centruma és Pest volt a »perem«. En te-
hat inkabb a nyelvteriilet vonatkozasaban
beszélek peremrdl és centrumrdl. Tény, hogy
amagyar irodalom legnagyobb alakjai 4ltala-
ban a nyelvteriilet peremérdl jottek. Kezdjiik
nalunk, a Felvidéken: Balassi Balint, Madach
Imre, Mikszath Kdlmén, Krady Gyula, Kas-
sak Lajos, Marai Sandor. Es menjiink korbe...
Erdély: Arany Janos, Ady Endre. Délvidék:
Kosztolanyi, Csath Géza —hogy valoban csak
a legnagyobbakat emlitsem.”

Es ne feledkezziink meg a Biblia-fordit6rol.
»(...) Az elmult fél szdzad még tal képlékeny,
arrol nem mernék nyilatkozni, de azt latom,
hogy ez a centrum-perem-viszony valami-
képpen a szellemi nyitottsaggal, a befogado-
készséggel kapcsolatos. Ugy tlinik, a nyelv-
teriilet belseje nem annyira befogadd, mint

a perem. A perem felé haladva az irodalmon
tali elkotelezettségek egyre lazulnak, ugy-
hogy a nyitottsag... Hat ezt is messzebbrdl
kell kezdenem. Ernest Renan, a xix. szazadi
francia filozé6fus tartotta magardl, hogy 6 tu-
lajdonképpen »dilettdns«. A sz6 eredeti ér-
telmében: az olasz dilettare ugyanis, amint
tudjuk, annyit jelent, mint gyonyorkodni.
Tehat 6 olyan vilagban gyonyorkodd ember,
mondta, aki igyekszik mindent megérteni,
de csak e megértés révén vesz részt a termé-
szet végteleniil gazdag termékenységében.
A perem sajatja szintén a nyitottsag, a megér-
tés, a gyonyorkodés. Es nem az elkotelezett-
ség. Azt hiszem, hogy a perem alkotoi ilyen
értelemben szinte mindig »dilettansok«. Is-
mételjiik el: nyitottsdg, megértés, gyonyor-
kodés. Elkotelezettség nélkiil. Az elkotele-
zettség lehtiz, megkot, bizonyos értelemben
bezar, s ezt a bezartsagot a nyelvteriiletnek,
az etnikumnak a kozepén gyakrabban latom,
mint a peremen. (...) [A]z iré feladata: a meg-
értés és a dilettare révén részt venni a termé-
szet végtelen termékenységében. S ez nem is
olyan egyszer(i, mint ahogy hihetnénk. Ma is
nagyon kevés olyan alkot6 van a magyar iro-
dalomban, akik ebbdl a megértésbdl és gyo-
nyorkodésbdl, s nem az ilyen vagy olyan el-
kotelezettségekbdl csindlnak irodalmat. S azt
hiszem, ilyen megért6 »dilettans« néhany
mai »perem-ironk«, mondjuk, az erdélyi Ko-
vacs Andras Ferenc vagy a délvidéki-palicsi
Tolnai Otto6. - S ilyennek szeretném tudni (ki-
talalni?) magamat én is.” (2007. oktdber)
Kantor Lajos konglomeratjara, Konglomerdit
(Erdély) cim konyvére gondolok most. Arra,
amikor a szerz6 Szabédi Laszld 1946-ban el-
mondott ,szinhazi” beszédének részletét
idézi. Ama beszédét, amely két évvel azeldtt
hangzik el a nagy nyilvanossag el6tt Kolozs-
varon, hogy Végel Laszlo egyik torténetében
egy ujvidéki moziban egy magyar gyerek
a partizdnok németek folott aratott gydzel-
mének tapsol egy propagandafilm vetitésé-
nek nézdterén, majd pedig az utcan batrab-
banszidjaa ,svabokat”, mintazel6tt. , A nem-
zetiségi kérdés nemzetkozi kérdés, nem le-
hetegyetlen dllam beliigye sem. Romdnia szu-
verenitasat a romaniai magyarsag csak addig
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tarthatja tiszteletben, amig maga is részese
ennek a szuverenitdsnak. Mdskiilonben mar
nem Romania szuverenitasarol, hanem a ro-
man népnek a magyar nép felett gyakorolt
szupremaciojarol van szo. (...) Az egyaltalan
nem kivanhaté egyetlen romantdl sem, a de-
mokrata vagy a marxista romantdl sem, hogy
egy nem szakmdjaba vagd tudomanyos kér-
désben inkabb hitelt adjon a magyar tudoé-
sok, mint a roman tuddsok allitasainak. De
mi torténjék a kontinuitas elméletében hivd
roman €s a kontinuitas elméletében nem hivd
magyar marxista viszonyaban? Kiilonosen,
ha ezeket a hiedelmeket a roman és a magyar
tomegek is osztjdk? A végs6 cél természete-
sen az igazsag, a valosagos igazsag felderi-
tése kell, hogy legyen, de addig is, amig
mindkét fé] felismeri az egy igazsagot, mi-
lyen alapon torténjék a megegyezés?”

Most pedig Oravecz Imre Istvanjara és An-
najara gondolok: ,,Labuk kozt a poggyasszal
Istvan és Anna hunyorogva nézte az eléjiik
taruld latvanyt, a sok hajot, a kikotét, a dok-
kokat, az épiileteket, a dokkokon tul a va-
rost, az egymashoz szorulé magas hazakat.
(...)Istvanék a partralépve, keziikben a pogy-
gyaszukkal, foguk kozt az azonositd sza-
mukkal, mds néciobeli sorstarsaikkal egytitt
bevonultak a tdgas szlir6csarnokba, és a drot-
halokkal rekeszekre osztott bels6 térben meg-
kezdték az asztalkatdl asztalkaig, forduldtdl
forduldig torténd araszoldst. Szerencséjiik
volt. Zokkenémentesen atestek az orvosi
vizsgalaton, és aztdn sikeresen vettek min-
den tovabbi akadalyt is. (...) Az utolsé allo-
mas, a poggyaszkiadd mar szabad teriilet
volt, ide mar a nagykozonség is bejohetett.
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Akinek rokona, baratja, ismerdse volt New
Yorkban vagy a kornyékén, az itt varta.”

S ezuttal Marko Béla nagynénjére gondo-
lok, Anna nénire, aki a még keletibb perem-
rél, Kézdivasarhely melldl tdntorog Ameri-
kdba, majd negyven év mulva, a hatvanas
évek elején, idds asszonykordban eldszor 1a-
togat haza. Szines, ,, amerikas” 6ltozéke bot-
ranyt idéz el6, ami miatt a rokonsag szinte
ki- és ,visszatoloncolja”, Orokre megsza-
kitva az addig, évtizedeken &t tarto levelez6
kapcsolatot testvér és testvér kozott.

II.

Es most Végeliink.

En végelek, te végelsz, a , szabadsag meg
leleplez”.

Végel Laszl6 kéziratanak eredeti cime, a Mi
szél hozott, 2011 novemberében kiaddi javas-
latra valtozott meg. A szél, amirdl nem tud-
juk, melyik is az, vajon honnan hozott? Es
hova hozott?

Es most Végeliink. Megnéztem, a Biinh6dés-
ben a perem, a peremvidék sz6 és kifejezés ti-
zenhdromszor fordul el6 (plusz egyszer a pe-
riferikus), nem sok, mégis annak téinik. Onké-
nyesen metszett idézetekben igy néz ki:

1., Berlinben dobbensz ra, nem vagy kiva-
natos utas: europai nosztalgiad csupan ak-
kor nyugtazzak elégedetten, ha a peremvi-
dék naiv rajongdjaként tavol maradsz a ko-
zépponttdl, igy teszel eleget eurdpai hivatas-
tudatodnak.” 2. ,,A peremvidékrdl érkezel,
és ezért sziikségszeriien betolakodo vagy.” 3.
»Elvesztetted otthonod, a peremvidéken az
igazi Eurdpara vagytal, elvesztetted Europat,
mert az nem ismeri sajat (4.) peremvidékét.”
5. ,Két késsel vagtak a jaltai sebet, az egyik
nyugati kézben villogott. A hosszu évsza-
zadok villongdsaiban, a vildghaborukban,
a torténelmi rulettjdtékban a civilizalt Eu-
ropa sorra csatakat nyert sajat alomkdros pe-
remvidéke ellen.” 6. ,Szegény pdria vagy,
a meghasonlott peremvidéki. Onnan jossz,
ahol taldlkozik Balkdn és Pannonia...” 7.
,Aztan ezek a mondatok is elkoptak, a pe-
remvidéki hatalmak alatt megrendiilt a fold,
mire azt kovetelték, hogy dicsérd a nemze-



tet, melynek 6k a megmentdi és felszentelt
vezérei.” 8. ,Eurdpa peremvidékén a falak
lathatatlanok és ledonthetetlenek.” 9. ,De mi
jogon szamitasz a megértésre? Akkor dob-
bensz ra, hogy a legszenvedélyesebb euro-
paiak mindig annak a peremén sziiletnek.
A fattyak komplexusa erdsiti az eurdpai
ontudatod. Ezt Ok is sejtik. Ezért termé-
szetesnek tartjdk, hogy te kockaztatsz egy
eszméért, amit 6k élveznek.” 10. ,Sziikséges
rossz vagy, gazdatlan és az elhanyagolt pe-
remvidéki, félig barbar és félig civilizalt.” 11.
A San Marco igazi kavéhaz, torténelmi pe-
remvidék, itt konzervativ hiiség és liberdlis
pluralizmus jarja...” 12. ,Mi lenne, ha egy
napon, mikozben Magris sziircsolgeti az Illy
kavét, betoppannék Ponte Rossé-s miianyag-
szatyraimmal a San Marco kavéhazba? O a
mediterran és a kozép-eurodpai vilag perem-
vidékén, Triesztben mereng a csoddlatos és
imagindrius Kozép-Europarol, amelynek kul-
tardja a »margindlis és periferikus, a mu-
landd, gyenge és jelentéktelen védelmét je-
lenti a nagyravagyd szintézisek ellen, amely-
nek valami &ltalanos nevében aldozatul dob-
jak az egyént«. Elévardzsolja a kozép-euro-
pai enyészet és romlds csodalatos viragait,
amelynek a San Marco a nagy metaforaja. En
viszont a Balkdn és a K6zép-Eurdpa hatdran,
Ujvidéken, tehat ugyancsak a (13.) peremvi-
déken a romlas virdgainak — a két farmer-
nadrag meg a nylon reklamszatyor emléké-
vel — mar csak a kordjat ismerem. Azt a vila-
got, amelyben egyik naprdl a mésikra valtoz-
nak az utcdk és a varosok elnevezései, az em-
berek identitasa és hitvallasa, a hatarok, a
rendszerek, a vezérek, az eszmények, a torté-
nelem. Onnan jovok, ahol minden allandé
forma 6sszeroppant.”

Es most Végel Laszl6 binhddéseire gondo-
lok, aki a konyvében megteremtette a hunga-
rikumbdl a barbaricumot. Es az ttra, az
Ovére, amely eddig vezetett. Pontosabban
addig, hogy mielétt, de legalabbis azzal egy
idében, hogy gyermekeink ismét nekivag-
nak (tobb mint kétszazezren élnek mar kozii-
litkk csak Anglidban), az 6rok életérzést ebben
a konyvében megeldlegezi szamukra. A sok
szép szomorusagélményt, az 6rok boldogta-

lansagot, a szeretni valé poklokat. Ujvidék-
rdl Berlinbe, Budapesten at, az ezerkilenc-
szaznyolcvanas évektdl errefelé. A szamki-
vetést. ,, Szamkivetettként érkeztél, és szam-
kivetett maradsz itt is.”

Milyen érdekes, milyen szép, és milyen ma-
gatol értet6dd, hogy a németeknek ez tetszik.
Végel konyve nagy sajtosiker ott, raadasul
olvassak is. A németek szeretik megszeretni
azokat, akiket nem szeretnek, szeretik azokat
visszaszeretni, akiket egyszer mar kivetettek,
szeretik azokat, akiket ugy fogadnak be,
hogy kivetnek (vagy egyszer mar kivetettek)
magukbol. Végel Biinhddése és blinhédése
a bolyongdé, s a bolyongot elfogaddé.

Végel konyvében a gyerek a negyvenes
évek legvégén magyarként tapsol a moziban
a partizanok sikerének, hazafelé menet szidja
Ujvidéken az tjvidéki svabokat. A propa-
gandafilmeken nevelt gyerek mara —a nyolc-
vanas évektdl errefelé — megszerette a néme-
teket — a perifériardl a centrumba érkezett.
Propaganda hatasara nem szeret (gyGlol a
tobbi jugoszlaviai nacidval egyiitt), és egy ma-
sik propaganda hatdséara, ami mar a joléti tar-
sadalomé, vagyik harminc évvel késébb fel-
néttként kozéjiik. Es kiviilrdl latja mind a ket-
tot: az akkori gyermeket és a mai felnéttet.

Végel partizdnja bosnyak, aki (rdadasul)
Hitler-ellenes tisztet ejt fogsagba, aki mégis
biliszke német, s hogy biiszkesége valami-
képpen megdrzddjék, ongyilkossagot kovet
el (,becstiletbdl rohant a vesztébe”), amivel
azonban — mondandnk mai szohasznalattal —
karriergyilkossagot is elkovet, hiszen a parti-
zan bosnyadk emiatt, miatta veszit el egy életre
minden, a partizdnnak jar6 dicséséget.

Mindenkinek megvan a maga svabja. (Még
a németeknek is.)

Kozben lesz itt egy masik haboru is, egy
kozelmultbeli, amitdl mar a sajat gyermekein-
ket féltettiik, s aminek a peremérdl belecsuisz-
hattunk volna a kdzepébe. De nem cstisztunk,
és lett beldle egy béke — itt bent is —, aminek
a peremén sikeriil megélni a sehova sem tar-
tozas, az otthontalansag nyugalmat is. Kese-
riien, hat persze. Mert megoregedtiink.

TOzsér periféria-elmélete benne van Végel
irohdsének bolyongasadban is, hiszen 6, poli-
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tikai / tarsadalmi rendszereket is valtogatva,
Ujvidékrdl Budapesten at Berlinig jut, ami
mar nem magyar centrum, de mégis az,
amennyiben a kortdrs mivészetiink jelen-
kori gyors bedgyazddasat figyeljiik.

Persze ez a centrum lehetne Moszkva is, st
lehetett volna, de nem lett.

1985-ben, egy moszkvai irotalalkozé alkal-
maval kideriil, hogy a jugoszlaviai magyar
ird aktait (konyveit) nem talaljdk a magyar
fachban (pedig a tobbi jugoszlav nemzetiségé
- kivéve az albant — megvan. Akkor keressék
a szerb fachban; de ott sem talaljak. Nem baj,
jugoszlav iré lennél, de olyan meg nincs.

(Egy, a hetvenes években kiadott roman
irodalmi lexikon az erdélyi magyar irdkat
idegen nyelven iré roman iréknak nevezi).

Berlinben 1988-ban pedig az, hogy egy ma-
sik taldlkozon a potencidlis hallgatésagbol
csak az alban vendégmunkasok kivancsiak
az irdra és az irodalomra, az alban ir6 bemu-
tatkozasara tomegesen gytilnek, a magyar, a
szerb, a macedon (és masok) sikerélménye a
sOr marad.

A kisebbségi ird kentaurird, a kisebbségi
magyar kentaurmagyar. M{itét felesleges.

Végel: ,,...mint az utcan arusitott virslit, el-
fogyasztjak személyiségedet. (...) Elvesztet-
ted otthonod, mert a peremvidéken az igazi
Eurdpara vagytal, elvesztetted Europat, mert
az nem ismeri sajat peremvidékét.”

Végel Biinhddése és blinhddése nemzedéki él-
mény. A peremvidék mindig az, ahol éliink, és
ott élhetiink csak, ahol a létezésiinket Eu-
ropakijeloli éslehetové teszi. Végel szamara Eu-
répa azonos Berlinnel, Végel szamara a cent-
rum Berlin. A helyiink pedig ott van — Eurépa-
ban —, ahol a perem és az a vidéke van.

Az dlomkoros peremvidék értelmiségi latle-
lete Eurdparol, a Nyugatrdl. A vesztes latle-
lete, aki nagynak tartja a maga szdmara Euré-
pat, mert a gyOztes kicsinek tartja ugyanazt.

A sziiletett eurdpaiak attol azok, hogy idejé-
ben elkonyvelhették, ,6rokre Eurdpa fattyu-
ja leszel”, és ezt — ott a peremvidéken — ki is
kell érdemelned. Te a te identitasodat hozza-
juk viszonyitva hatdrozod meg, 6k a sajatjukat
nem. Az ¢ identitdsuk szamodra is entitas, két-
ség fol nem mertil, hogy tigy van, ahogy van.
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Végel Tézsérhez itt és ezzel kapcsolodik:
,Europa elnémul, ha a kulttra, ha a perifé-
ria ellen elkovetett blineirdl kellene vallania.”
Es itt nem az elnémuldsra teszi a hangstlyt,
hanem azt mondja ki, hogy a kultiira azonos
azzal, ami a periférian jon létre, de talan ma-
gaval a perifériaval. (15.)

Végel azt mondja, hogy Nyugaton a ,,sok-
lelkti kisebbségin” csodalkoznak (csodélko-
zik Berlin), és felejteni szeretnék, mint kur-
valkodasuk kellemetlen emlékeit. Vajon mi-
ért nem meriil f6l, hogy a kurvalkodadsnak
vannak/lehetnek kellemes emlékei, de a hely-
szinei mindenképpen lehetnek kellemesek,
példaul a Nyugat, példaul Berlin.

Abalkani, a kisebbségi, a balkdni magyar vagy
a balkani akarmilyen nemzetiségi — Europa in-
dianja. Legaldbbis a sziiletett eurdpai ember sza-
mdra. Akkor ez egy forditott indidn helyzet,
ugyanis itt az indidn a jottment, Amerikaban mi
voltunk és maradtunk azok. - Mondom.

,Europa fajdalmat idéz elé6 benned.” ,,...
[H]atrdlsz vissza a sOtétbe, a nem létez6 Eu-
ropaba.” , A szabadsag leleplez.”

III.

Ha a partizan szuronyok nem hozzdk el
a szocializmust a hdboruaval, nincs jugdvo-
nat, nincs nejlonzacskds trieszti farmersza-
badsag — a két haboru kozott. Igaz, lehet,
hogy valamilyen forméban megmarad Ujvi-
déken a monarchiabeli Dornstadter kavéhaz
San Marcénak, és nem lesz beldle kotelezd
modon Athén, kozben meg Kafana Moszkva.
Es nincs kdvéhaztorténet, nincs utcatorténet,
és akkor ez a mondat sincs: ,,Onnan jovok,
ahol minden 4lland6 forma 6sszeroppant.”

Mondhatnd, mondja is erre Markd Béla Ma-
rosvasarhelyrdl: , Errefelé ugy szokas, hogy
amikor rendszervaltds van, mindent foldig
kell rombolni, el kell vinni a szobrokat, tja-
kat kell hozni a helytikre. Itt, ebben a térség-
ben [ezt] még az is szinezi, hogy nemcsak
rendszervaltasok voltak, hanem impériumok
is megvaltoztak. Magyar szobor, roman szo-
bor, magyar mtiemlékek, roman mtiemlékek.
Nehéz ilyen koriilmények kozott ezer eszten-
ddés emlékekrol beszélni.”



