Losoncz Alpar

A LAZADAS
~POSZTMODERNI-
ZALODASA”?

1981-ben az Uj Symposion 200. szamat iinne-
peltiik: az Gjonnani kezdetteremtés és a meg-
formalandd-eljovend6 radikalizmus igéze-
tében ugy dontottiink, hogy szamadasra /
atértékelésre kényszeritjiik az ,els6” nemze-
déket, az ,alapitokat”. Féiranyokat faggato
kérdéseket tettiink fel, egyuttal fesziiltség-
terekhez kerestiink gyuanyagot, varazstala-
nitani akartunk, hogy ujrakezdjiink. Végel
Laszl6 (a tovabbiakban: P.), szinte jelképe-
sen, kétszer is szerepelt az emlitett szamban:
elsé irasaban (Homokdombok) a kimunkalt
esszé sodrasaval gyorsan attorte a kérdés /
valasz logikdjanak rendjét, valdjaban a kér-
dések kinalta tavlatok a lehetd legteljesebb
szinkronban alltak észjaradsanak tiitemével,
a diagnosztizal6 beszédmadddal, amely soha-
sem azt kutatja, hogy ,,mi volt”, hanem a jov6
felé forditja az emlékezetet. A masik irasa-
ban (Szdvegleltdr és kizérzetnyitas) P. Fenyvesi
Otté hosszti, a modernséget poétikusan-
ironikusan reflektald verseposzahoz flizott
kétoldalnyi kommentart: ennek kontextusat
az szolgaltatta, hogy a vers afféle foldalatti
jelentésgorgetegei okan port kavart fel, az
akkori rend Oreit nyugtalanitotta a versben
bujkald alaaso jellegili irdnia, a szovevényes-
indazo reflexivitas és a fészkel6d6 szubkul-
turdlis ellenalldsi kedv — végiil csak a cimet
kellett modositani, és a vers a kommentarral
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és egyéb szovegekkel egyiitt sokkalta kihi-
vobb kornyezetbe keriilt. Mindkét emlitett
irds messzire tekintett egy jubileum kapcsan,
visszafordult, de csak azért, hogy eljuthas-
son a holnaphoz: ezzel magyarazhatd, hogy
kiindulépont és tavlatteremtés gyanant va-
lasztom Oket.

Hogy P. sok vonatkozasban egytitt 1éleg-
zett az Uj Symposion ,,harmadik nemzedéké-
vel” (1981-1983), azt nem volt nehéz észre-
venni. Valdjaban elébe ment a 200. szdmban
feltett szerkesztdségi kérdések logikajanak,
azt kivanta, amit e kérdések sugalltak: tudni-
illik, kordbban is hangot adott a varakozas-
nak, hogy az tjak koziil valaki férfiasan ra-
kérdez nemzedékének eszméire és gyakorla-
tara. Kemény rekonstrukciot igényelt, nem-
zedékének baljds vereségérol értekezett, amit
csak befatyoloznak az irodalmi panteonok-
ban kiosztott érdemrendek, a csillogé-vil-
logo elismerések, és megengedhetetlen sze-
lidséget érzékelt a fiatalok koreiben, amely
puhéanysaggal fenyeget6zott. Csak a megfor-
malt fesziiltség teremt eszméket és cselek-
vésgazdagsagot. Vagyis P. ugyanugy kereste
a radikalis reflexié tampontjait a megvalto-
zott kornyezetben, mint az emlitett nemze-
dék, és ugyanolyan élénken foglalkoztatta a
kérdés, hogy mit lehet tenni a folyoirat néhai
szikrdzo polemologiajaval, militans retorika-
javal, amely elhalkult, mert el kellett halkul-
nia, az ,,0lomnehéz” hetvenes években, és
ugyanugy mozgatta a folyamatossag és a fo-
lyamatossdg megszakadasanak, azaz a ha-
gyomanytorésnek a kérdéseit. Tapasztalnia
kellett, hogy mennyire félrefog a rutinirodal-
marok 4ltal szorgalmazott jAmbor emlékezés
a néhai Uj Symposion kapcsan, amely a sem-
legesit6-antikvarius irodalomtorténet siily-
lyesztéjébe helyezi a koradbbi robbantderdt,
és megelégszik a nemzedékek egymasutani-
saganak emlegetésével. Nagyon jellemzd
volt, hogy a Homokdombok milyen akkordok-
kal zarult, voltaképpen megismételte Walter
Benjamin emlékeztetdjét az Angelus Novus
cim folydirat megjelenése kapcsan: egy tal-
mudi legenda szerint ugyanis minden pilla-
natban ott terem az angyalok légidja, akik,
miutn eléneklik az Ur elétt himnuszukat,



a semmibe tlinnek. Benjamin ugy értelmezte
a legendat, mint a folydiratokra harul6 id6-
szerliség-imperativusz metaforajat, azaz, mi-
utan a folyoirat angyalai eléneklik himnu-
szukat, a pergd id6, az aktualitas parancsa az
eltinés szakadékdaba taszitja az angyalokat:
ugyanez kototte le P.-t is, pontosabban a kér-
dés ugy szdlt, hogyan lehetséges megterem-
teni a torténelem menetében gyokerezd aktuali-
tast, amely sziikségszertien az dtmenetiségbe
van zarva. Az aktualitds mindenkori dra az
elt(inés. Senki sem birtokolja az Ujra vonat-
koz6 beszéd privilégiumat, ezt Srokosen
yjra kell tanulni.

A Benjamin-utalds tobbféle mdédon forgat-
hatd: eldszor is az dtmenetiség allandosaga-
nak hangsulyozdsa a modernség vezérfo-
nala, amely kiilonos hangsulyt helyez az
Ujra, mert a fékezhetetlen dinamikat az al-
landdan ujrateremt6dd névumnak rendeli
ald. Marpedig e folyékony-folyamatszer
valdsagkép nem allhatott tavol P. (és egyalta-
lan az Uj Symposion) beéallitottsdgatol, amely
nagyon is a magas modernitas jegyében for-
malédott — az Uj Symposion torténete a mo-
dernség prizmdjan keresztiil olvashatd, ho-
vatovabb a lényeg pontosan abban kere-
sendd, hogy e torténet szdlai a Vajdasigban
a magas modernség felivelésének és zavarodottsi-
gdnak elemeibél fonddtak. Hogy az Uj fogalma
ott szerepelt a folyoiratban, sokatmondo. Eb-
bdl kifolydlag a folydirat élete maga a mo-
dernség sajatos megtestesiilését jelenti, az
Orokosen az aktualitds koveteléseit figye-
lembe vevd folyodirat-létezés a modernség
vizjele: egyébirant ez a valésagos tétje az Uj
Symposion mint folydirat mindenkori kultiva-
lasanak (és nem a valamilyen személyes vo-
natkozasokra csupaszitott mitologia), jelesiil
e kisebbségben fakadt modernség-projek-
tumformanak. A folydirat a jovére nyitottan
él, a folyamatos megujulas a sajatja: elmélet—
praxis-gyakorlat ez a torténelemben, és eny-
nyiben e folyoirat-jelenség mérhetetleniil
tobb, mint tagjainak puszta Osszege, ugy
tilnd rajtuk. Csakis ezért szorul tovabbra is
értelmezésre. De az atmenetiség stabilitasa-
nak el6térbe helyezése ott, a Homokdombok-
ban akdr valamilyen reményszikrakat is tar-

talmazhatott — a bizonytalansag ellenében:
az atmenetiség, a folydirat ujjasziiletése
hozza ajandékként a mast, az Gjat, pontosab-
ban jonnek az 4j nemzedékek, akik atviszik
a folydiratot a talsé partra. Talan még van-
nak olyanok, akiket mozgat a tényegyiit-
tesekre, az up to date logikdjara le nem egy-
szerlsitheté aktualitds, amelyrdl tanubi-
zonysagot fognak tenni. Igy P. habitusabdl
sarjadt, hogy hajlamos volt (most is az) misz-
tifikalni az ifjisdgban meglevd lendiiletet, és
mindig keresni a parhuzamot a ,,rokon han-
gokkal” a fiatalok koreiben: ez nem egyéb,
mint az Ujra vald varakozas tiinete, azon re-
mény, hogy a friss levegd a néhai tiizet ma-
gasabb langra lobbantja. Ennek része volt az
a tapasztalat, amelyet P. szovegeinek min-
den figyelmesebb olvasdja érezhetett: mintha
a nemzedékek valtakozasa a természettorté-
net logikdja szerint torténne; valdjaban arrol
van sz6, hogy jonnie kell az iijra vonatkozd
teremtSkedvnek.

Kozben, ne felejtsiik: P. hozzajarulasa a fo-
lydirat nimbuszdhoz az id6k folyaman (1961-
1983) kétségtelen volt: hol szerkesztett, hol
a szerkesztOségi tandcsot elnokolte és pro-
balta csillapitani a politikai megrendszaba-
lyozasok erejét, hol csak irasmiivészettel fog-
lalkozott. A tarsadalmi hatteret az a jugo-
szlav modernizacid jelentette, amely sokfajta,
egyuttal rendkiviil ellentmondasos lehetdsé-
get foglalt magaban: jelen volt benne az aru-
mozgas elvontsagba torkolld rendje (ennek
részeként a fogyasztas felivelése), a kultura-
lis izem, amely a magaskulturat is druva val-
toztatja, az arudinamikdbdl szarmazo és a
roppant veszélyeket hordozé szocialis egyen-
16tlenség, amely, az orszag szerkezetének
megfeleléen, nemzeti jelentéseket kapott, az
egypartrendszerbdl addédo autoritativ szer-
kezet, amely sajatosan keveredett a megen-
gedett, s6t szorgalmazott szabadsagformak-
kal. P. kés6bbi visszatekintd jellegli irasai
egyszerre krdénikaszer(ien és az eposz pa-
toszt magaban foglald elemeivel kardltve
idézik fel a hatvanas évek modernségének
genezisszerli mozzanatait, amely a varo-
sokba todulo-igyekvé emberek palyait tar-
talmazta: Ok, akiket lentr6l sodor a tarsa-
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dalmi dinamika, tobbé nem akarnak haza-
menni, mert ott megcsontosodott, avitt vi-
szonyok varjak &ket. Nyilvan fogva tar-
totta a folydiratot a torténelmi pillanat, de
azért nem helyes azt mondani, hogy az Uj
Symposion mintegy ratilt a jugoszlav moder-
nizacié hulldmgerincére, hogy pusztan ka-
pora jott szamara a felkindlkozé torténelmi
szituacid. Hiszen ez azt a benyomast kelti,
hogy az Osszesereglett folyoirattagok olébe
hullott az esély, amiért semmit nem kellett
tenni. Raaddsul, amennyiben betekintést
nyeriink az Uj Symposionbdl felsejlé straté-
giamddozatokra, a néha-néha feltind, csak
viszonylagosan koherens célmeghataroza-
sokba, gy azt kell mondanunk, hogy a fo-
lyodirat a valsagtudattal kezdddott, és akkor
izmosodott meg, amikor az emlitett jugo-
szlav modernizaci6 falan mar komoly repe-
dések voltak: ezek késébb oridsi lyukakka ta-
gultak. Azaz, a valsagok okozta megrendii-
lések hajtottak el6re, mozgattak megannyi
irdnyban, innen a belsé nyugtalansag, vagy
ahogy P., nem véletleniil, jegyezte meg egy
helyiitt, még 1965-ben(!): , szitudcidinkat, ve-
reségiinket objektivizalni kell”.!

P. irdsaiban ezért szinte folyamatosan ott
van az igény, hogy ujra és tjra format adjon
a vereségtapasztalatnak, hogy a kimondas
erejét hasznélja: ezzel azt sugallja, hogy az Uj
Symposionra nem ugy kell tekinteni, mint
a vajdasagi magyar kultiira torténetének di-
csOséges fejezetére, amelyet fanfarok kisér-
nek, hanem mint tanulsagokat kindlo ku-
darcra. Amugy nem P. volt az egyediili, aki
magaba szivta az akkor pezsgd-eleven kriti-
kai baloldali tudast, ez valamiképpen adott-
sag is volt, merthogy fénye sok helytitt foszfo-
reszkalt — elegendd lenne az akkori koltészet
montdzskulturdjat szemiigyre venni, hogy
lassuk e hagyomdny bedramlasat az iroda-
lomba is: de 6 ezt szisztematikusan targgya
tette irdsaiban, gondolkodasmeneteiben.> Mar-
pedig e hagyomany intellektudlis tolméacso-

1 Ibidem, 6. o.

2 Csak példanak okaért, Végel Laszl6: Az utdpia esztétikai dimen-
zioéja, Uj Symposion, 1970/65. ,marcuse sartre godard”, hogy
Domonkos korvisszhangszer(i verssorat idézziik. (Lasd Domonkos
Istvan: Korméanyeltéréshen. Ister, Budapest, 1998. 108. o. Elsé
megjelenés: Uj Symposion, 1971/73.)
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lasaiban, legpatindsabb valtozataiban meg-
taldlhato a kudarc pedagdgiai-katartikus-te-
rapeutikus értelmezése: ez szerint a kudarc
értelmezése hatalmas energiakat szabadit
fol, altala lehetséges az el6rearaszolas.

A vereségtapasztalatot reflektalé gondol-
kodas kivaltképpeni formaja erkilcsi nyoma-
tékti. Az sem véletlen, hogy az Uj Symposion
els6 szamaban ott volt Lukacs Gyorgy Tak-
tika és etikdja — az etikai inditds megnyilvanit
valami lényegeset: egyébként torténelmi
okok magyardzzak, hogy a baloldali hagyo-
many miért kényszeriilt az erkolcsi kérdések
kiilonos faggatasara. P. korai esszéi is magu-
kon viselik ennek a nyomait: ezen irdsok
mintegy légies jellegliek, és transzhisztorikus
viszonylatokig feszitett, egyuttal erkolcsileg
koriilirt alakokat mozgatnak, ezek ott talal-
hatdk az Egy makroé emlékirataiban is — ott van-
nak a tarsadalmi-erkolcsi konfiguracid sze-
repldi, a ,konszolidalt”, az ,4ruld”, a ,csa-
vargd”, majd a ,kispolgar”, aki domping-
aron eladja a szocializmus eszményeit. Ezen
figurdk voltaképpen egy erkolcsi szinjaték
részesei, és folytonosan szamvetésre kény-
szeriilnek az esszéird tekintete folytan. Az
emlitett esszék egyszerre tartalmazzak az 6n-
tiikroz8-egzisztencialista lazadas kissé pate-
tikus aspektusait és a marxi kapitalizmuskri-
tika teoretikus dimenzidit.

De érdemes itt messzebbre is tekinteni, és
nem kell megrekedni a korai esszék hangvé-
telénél. Hiszen a jelzett erkolcsi reflexivitds
szerves része annak a gondolkoddsmodnak,
amely azt fiirkészi, hogy milyen mddon ha-
tolhat be az ,eszme” a ,valdésagba”, hogyan
fesziil egymasnak az idea és a ,valosag”: az
ezoterizmus és az egzoterizmus dialektikajdrol
van sz6. Az Uj Symposiont ugyanis megannyi
esetben illette a vad, hogy makacsul az
ezoterizmus madartavlatabol tekint a kisebb-
ségi magyarok mikrovilagaira, azaz hogy
a szofisztikalt, de kozegidegen eszmekincset
teszi kritikdja tdmpontjava. Az Uj Symposion
pengéje, ha acélos is, de idegenszer(i. P.-re
tobbszorosen is vonatkoztattdk ezt a vadat:
a finoman hangszerelt baloldali utdpidk
nyelve egyesek szamara olyba tint, mint
a hieroglifak rejtvényszer(i jeltana, amely



ténylegesen csak akadalyokat torlaszt a vaj-
dasagi magyar vildg megismerése elé. Nem
egyéb, mint egy kozmopolitizalé elme laz-
alma, amely hozza sem tud érni a megjuha-
szitott, elbatortalanitott, letaglozott kisebb-
ség allapotahoz.

Marmost, megérne egy misét, hogy elma-
gyarazzuk, micsoda félreértések és félrema-
gyarazasok munkalnak itt, de elegendd lesz

masra utalni: P. magat a kérdést, marmint
a ,valosagtapasztalat” megformalasanak di-
lemmajat tette gondolkoddsa targyava. Ez
nélkiil nem érdemes targyalni arrdl, mikor
valik egy kisebbség nagykortva, vagy mikor
képes segiteni sajat magan. Voltaképpen az
erkolcsi reflexivitas formaldsa is ebbe a targy-
korbe vag. De mi sem jellemz6bb, mint hogy
P. nem egyezhetett bele a naiv szemléletek
valosagképébe, amelyek pozitivista-ismeret-
elméleti onhittséggel hirdették/hirdetik a va-

losag megragadhatdsagat az értékektol meg-
fosztott tényallapotok révén: mily fontos,
hogy a Homokdombokban tiltakozik az isme-
retelméleti optimizmus ellen! Milyen naivi-
tas azt gondolni, hogy valamilyen megtiszti-
tott tényekre csupaszitott valdsdg, a poziti-
vizmus ténygyljteményébdl dsszetakolt va-
l6sagkép eldrevisz benniinket! Mennyire fél-
rehord, ha az utdpidval az ismeretelméleti
gléridval koriilfont tényeket helyezik szembe!
,A tények a status quo renddrei. (...) A ko-
zOnséges valosag azt a feladatot rdja a té-
nyekre, hogy hatart szabjanak a forradalmi
gondolkodésnak][.] (...) [A] tények lojalitast
kovetelnek[.] (...) [A] kozonséges 1étezés té-
nyeivel szembeni lojalitds az individuum tel-
jes bukasal.]” — irja P. egy, a stratégiat ujra-
fontold irdsaban, amelyben robusztus gon-
dolatokkal az ujromantika mellett teszi le
a voksot.> Am még nem mondtunk el min-
dent. Mert a tétet az helyezi még magasabbra,
hogy P. rendszeresen kisérletezett a nem-
naiv valosagképnek az adott kizegre vonat-
kozé rajzaval, a vajdasagi magyar ,minden-
napok fogaskerekeinek” &brazolasaival, a
nem-redukalt konkrét megragadéasaval / gya-
korlasaval. Barhogy legyen is, munkassaga-
nak ez szerves, kihagyhatatlan része: ott volt,
mondjuk, a Pdsztdzd rovat a Képes Ifjusagban
(1968-70), amely éppenséggel a legradikali-
sabb kozegleirast jelentette. Hogy nincs igazi
ezoterizmus egzoterizmus nélkiil, ez a dia-
lektikus tanulsag. P. kivételes teljesitményé-
hez tartozik, hogy ezt végiggondolta és irasba
ontotte.

P. valdjaban vitatkozva, egyéni lépésrendet
is kovetve, de egyiitt alakult-médosult az Uj
Symposionnal, ezzel az izgatd alakzattal,
amely kisebbségi meggyokerezettségével
egyiitt is (annak ellenében?) akart friss leve-
got szivni: a hatvanas években nagy volt
a mozgolddas, ne torténjék ez nélkiiliink. Igy
P. tevékenyen részt vett a folyoirat polemo-
logidjanak megformaldsdban, amely kereste
a konfrontaciot a kozeggel, a meglévo mérté-
keket destrudlva csapasokat osztogatott a
megbékélésben elaggott vajdasagi magyar

3 Végel Laszlo: Az édentdl balra. In: Tolnai Otto-Domonkos Istvan:
Valéban mi lesz veliink. Novi Sad, 1968 (utészo, 51. o.).
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kultarara, és felhanytorgatta a tartasnélkiili-
séget. Ez nyujtotta a hagyomanytorésnek,
a forduldpont teremtésének, a szakitasnak az
eksztatikus élményét, annak a ténynek az
eldlegezését, hogy a pillantds messzire fog
elérni. De ez nem jelenti azt, hogy a sympo-
sionistdk csak oOnmagukkal foglalkoztak,
vagy hogy visszahuzddtak volna sajat tere-
ikbe. Hisz példdul megfigyelhetd, hogy P.
egyfajta dialektikus csavarokat kisérelt meg
beépiteni a kozeggel valo szakitas logikajaba,
amely nem viszonylagositotta, de komple-
xebb viszonylatokba helyezte mindazt, ami
tortént. Azaz arra emlékeztetett benniinket,
hogy az Uj Symposion nem tiszta nullpontrél
indult, hanem egy bonyolult konstellacio ré-
szeként {itkozott a betokosodott vajdasagi
magyar kulturaval. Hadd érzékeltessem ezt
két példaval.

Egy folottébb érdekes irdsban® P. Major
Nandor Esti drdk cim kotetét elemzi igen-
csak hosszasan. Kiilonosen érdekes pillanat-
ban, meghatarozott utak eldgazasanak idején
(1968-ban) torténik mindez: az irds egyik lab-
jegyzete fényt is vet erre, ugyanis az emlitett
idépontban csticsosodo politikai vitaba nyul
bele. P. lényegében kritika ald vonja a majori
gondolatokat, amelyek '68 rebellis hangsu-
lyaiban az 6sztonok felébredését, a parttalan
mozgast, valamiféle zavaros larmat lattak. Es
persze nem hagyhaté figyelmen kiviil az
a tény sem, hogy a méltatott szerzd, valami-
kori politikai pozicidja / hatalma okan, a vaj-
dasagi magyar értelmiségi legendarium kii-
16n0s szerepldje. Az irast amugy belengi
a kritikai meglatasok atmoszférdja, elvégre
egymas utan sorjaznak a biralé megjegyzé-
sek, ott van a fOcsapas, marmint a csipds
kommentar, amely azt rdja fel, hogy valasz-
tott szerzdje tulsagosan gyakorta a lényeget
elfedd jelenségek foglya marad, hogy elke-
rili a vel6ig hatold fejszecsapasokat. De na-
gyon is megbecsiilend6 Major sokfelé mu-
tatd intellektudlis tdjékozodasa, a lényegre
toré intencidja; P. egyenesen azt mondja,
hogy a vajdasagi magyar kultura értelmetle-
niil hallgat Major munkassagardl. Még fon-

4 Végel Laszl6: Intenciok és eredmények. Uj Symposion, 1968/39-40.
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tosabb azonban, hogy masfajta kontextusba
keriil az Uj Symposion felforgaté tevékeny-
sége: Major, a korabbi nemzedék tagja ugy
jelenik meg a szinen, mint egy okos és figyel-
mes befogadd (mondjuk, T. S. Eliot, a nagy
kolté és irodalomértelmezd kapcsan, akit
a ,fiatalok” csempésztek be a vajdasagi ma-
gyar kulturdba), aki a megfeleld érzékeny-
séggel recipialta a ,fiatal értelmiségiek kata-
lizatori tevékenységét”. Vegyiik észre, hogy
itt nemcsak egy szerényebb, lényegileg élesz-
tészerep kertil felszinre, hanem megbomlik
a nemzedékek cserélédésének mechanikus
rendszere, az egymasutanisag sziik logikaja,
és a tobbidejlség képlete jut érvényre, hi-
szen, ime, a korabbi nemzedékek nem tiin-
nek tova a multba, nem tekinthet6k hanyatld
maradvanynak, hanem at is alakulhatnak.
Osszegezve: tobbfajta Most van, a Ma és
a Tegnap viszonya tjragondolandé, az Uj 4t-
hatja, Gjrairja a Régit is.

Masutt P. a taj és a természet jelentéseirdl
szol: a hattérben ott vannak a valamikori — bar
egészen a maba is nyuld — vitdk a vajdasagi
tajhoz valé tartozasrdl, a tajban valo benne-lét
moddozatairdl. Kiélezve, minden fokozat nél-
kiil: urbanus-modernség, varoslét versus bu-
kolikus-naiv rousseau-izmus; a varos mint
ambivalens mozgatderd, mint igéreteket tar-
talmazo hely versus a természetkozeli falu,
paraszti habitus; mozgas versus mozdulatlan-
sag; és mindez a modernizaci6 teremtd rom-
boldsénak kornyezetében. Az Uj Symposion,
bizonyos, a varoslako szemszogébdl tekintett
a vilagra: P. jelentés hangstlyokat kolcson-
zott ennek a bedllitottsagnak (idevag a sziil6-
folddel folytatott vitja). De felvillan alkalom-
adtan mas, a hozadékokat és veszteségeket
mérlegelé hang is, még ha nem all is Ossze
rendszerré: ,mert a tdj é€s a lelki élet kozott
ma is szoros kapcsolatok vannak, csak ha a taj-
rol van szd, nagyban akadalyoznak benniin-
ket a régi kategdridk, konvenciok. Ideje volna
mar Uj tartalmat adni a hegynek, erdének,
viznek...!”> A természet tapasztalata, amely
benne foglaltatik, de a torténelemben, ezen
igény konturjai rajzolodnak ki itt.

5 Végel Laszlo: Beszélgetés a metlikai tolgyfak alatt. Uj Symposion,
1965/8.



Amikor arra utaltam, hogy P. az Uj Sympo-
sionnal egyiitt mozgott, akkor ezen allitassal
nem valamilyen hidnytalan egységre, hézag-
talan Osszeforrottsagra gondoltam, sét ez az
egyiittlét alkalomadtan igencsak fesziiltség-
terhesnek bizonyult - ezt elfedi a naiv,
egynemdsitésbe fulladé nemzedékszemlélet,
amely a Vajdasagban kiilondsen tapasztal-
haté. A gondolkodé ember mindig 6nmaga-
nal kezdi, de itt kiilonds jelentéségii a kollek-
tivitasra utalo beilleszkedéssel valod gytirko-
zés, az egyéni Osvények iitkozése a nemze-
déki hovatartozassal. Felvillant valamit eb-
bél a Homokdombok (és, rejtekezObben, még
a masik szoba hozott irds is a 200. szambdl,
csak masképp): nem véletleniil kanyarog P.
a tobbes és az egyes szamba rogziilt beszéd-
modok kozott.

Hogy a nemzedéki kérdés kiilonds erdvel
vetddik fol itt, egy pillanat erejéig sem lehet
kérdéses. Nem oldalpillantds gyanant jon
létre, hanem a lényeggel egyivasu. Hiszen
mar a kezdeti hangtités vilagossa teszi, hogy
a szOveg ir6ja nem a nemzedék azon gyakori
fogalmat tartja szem elStt, amely a puszta élet-
kor (,fiatalsag”) szerint Osszeterel6dott cso-
portosulast vetiti ki, megfosztva a kollektivi-
tast igazsdguonatkozidsaitol. Mi teszi ezt aktua-
liss4? Ime: ,én a nemzedékfogalmat csakis
egy szellemi communitasnak tartom, amely
rettenthetetleniil anticipal, tudva, hogy nincs
vesztenivaldja”.® Ez akar a jovO felé hidat
acsold utdpia megfogalmazdsa is lehetne,
amelyet P., intellektudlis habitusaval Ossz-
hangban, sokféleképpen koriiljart. Ugyanis
a ,nincs vesztenivald”-féle kockazatvallalo
fordulat (amelyet roppant radikalis kontex-
tusokban lehet viszontlatni, lasd Marx) iszo-
nyatosan nagy teher: csak a tarsadalmi empi-
ridval szemben, azt ellentételezve juttathatd
érvényre.

Hogy a nemzedék ilyen kontextusba kertil,
P. beallitottsagardl ad hirt. Mivel onértelme-
zését az igy tolmdcsolt nemzedéki horizont-
bol meriti. Hogyan lehetséges a modernség

6 Végel Laszl6: Homokdombok. Uj Symposion, 1981/200.

kozepette a kollektivitds kimunkaldsa? Ho-
gyan nyilik meg a nemzedékre utal6 lehet6-
ség a modernség sodrasaban? Hogyan lehet-
séges rendezni az egyéni , 6svények”, ,, utak”
és a kollektivitas kozotti er6vonalakat? De
hadd idézzek még kissé hosszabban egy to-
vabbi fordulatot a nemzedék értelmezése
kapcsan, 1970-bdl: itt P. a szdmdra oly fon-
tos” horvat ir6, Antun éoljan dramairdl be-
szél: ,,...Soljan... munkéssagiban a genera-
cidés tudat mindig kozponti jelentéséggel birt.
Soljan azonban ezt nem gy fogta fel, mint
pillanatnyi, illetve atmeneti feltételezettsé-
get, hanem mint, Heidegger Kkifejezésével
élve, a »vilagban 1évé 1ét« forrasat, a »torté-
nelem« sajatos megjelenési formajat. S te-
gyiik hozza, Soljannél ez a torténelemfelfo-
gas mindig tragikus... Eppen ezért a »gene-
racio« fogalma mindig valami nagy koncent-
racid-képességgel rendelkezd fogalom, »lét-
élmény«, amelyben minden mas élmény to-
mor megjelenési format kaphat. S ha Soljan
azt irta, hogy a generdacio, akkor mindig tra-
gikus generaciora gondolt, tragikus volt a va-
rakozas és a remény, tragikus lett a kishiti-
ség, tragikus mélységekben remegett min-
den emberi-szellemi ut...”.* E fogalmak né-
melyike — igy a tragédia — visszak0szon még,
de egyeldre csak az fontos, hogy lassuk, ho-
gyan izzik fel a nemzedék fénye: a nemzedék
itt nem bioldgiai-szociologiai kategoria, ,at-
meneti feltételezettség”, amely tovattinik, miu-
tan beteljesitette a munkamegosztas rendjé-
ben eldirt szerepeket, hanem az ,igazsag po-
litikajaba” vald belehelyezettség. Csak igy le-
het érteni azt a feljebbi jelzetet, hogy , rettent-
hetetleniil anticipal”, valamint csak igy lehet
tolmdacsolni az axiomatikusan értett utdpia
fogalmat P. gondolkodasmddjaban, amely
megjelenik a generaci6 fogalmanak kornye-
zetében. Es igy jelenhet meg a nemzedék a je-
lenségek keretfogalmaként. A nemzedék le-
egyszeruUsitett fogalma ugyanis egykettore
relativizmushoz és kopar bolcsességekhez
vezet: ,minden nemzedéknek megvan a maga

7Lasd még pl. Végel Laszl6: Kishitiiek, arulék és csavargok.
Uj Symposion, 1966/13., valamint Tolnai Ott6: Gartlic za ¢as kratiti.
Uj Symposion, 1965/8. )

8 Végel LaszIo: A lehetetlenség almodozasa. Uj Symposion, 1970/66.
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igazsaga”, ,mindenki végigjarja a maga la-
zado stacidit, aztan lehalkul”, ,a felnGttélet
mérsékletre int” stb.

Most vissza a Homokdombokhoz. Ott van-
nak a kollektivitast idéz0 jelentések: ,nemze-
dékiink avantgardizmusa”, ,nemzedékem
legszebb szabadsagmetafordja”, aztan ott
vannak az egyénre szabott utjelzdk: ,regé-
nyem megirdsautan”. De mar az avantgar-
dizmus kapcsan is ott latjuk a hasadast aneo-
formalistaés a, kritikainak” nevezett avant-
gardizmus kozott: ez ugyan nem egyéb, mint
az altalam fentebb jelzett magas modernség
belsé gylirédése, de alighakell bizonygatni,
hogy P. melyiket részesiti elényben. Ha elol-
vassuk a hetvenes évek rekonstruktiv-felhivo
esszéjét, amely ismételten stratégiai alapkér-
déseket kivan széva tenni (és még mindig a
nemzedéket fenntart6 tavlatban), gy szem-
beszokd, hogy az avantgardizmus a toretlen
kritikai potencial zdloga.® De még korabbi ira-
sokhoz is visszatérhetiink, mondjuk, a Peter
Weiss kapcsan disztingvald esszéhez, amely
a konzervativ avantgardizmus ketrecébdl
ohajt kiszabadulni.” Figyelemre méltd to-
vabb4, hogy mily erds elvalasztd vonalak hua-
zodnak a proza és a koltészet kozott. Ha a kol-
tészetre helyezddik a hangsuly ezen esszé-
ben, ott a kollektivitas a hordozé alap: mert-
hogy , koltészetiink” megformalta az , utopi-
kus érzékenységet”, a ,metafizikus létérzé-
kelést a tarsadalmi kozérzet nyelvén volt ké-
pes kifejezni”, a ,névum nem volt immaron
nyelvidegen”. Mi sem érthetébb: a koltészet
merész elérenyomuldsa, polarizald beszéd-
modja ugy kertilt itt a frontra, hogy kozos
nemzedéki nyelvet teremtett, felidézte
ama communitas lehetOségét: egyuttal vala-
mifajta visszfénye ez a romantika érziileté-
nek, amely szintigy a koltészetben kereste
a kozos nyelvet (Godard parafrazedlta egy-
szer Baudelaire kapcsan Trockijt: a koltészet
az igazi permanens forradalom; ez nyugodtan
lehetett volna egy symposionista maxima is,
miszerint a konfrontdlddo koltészet az eret-

9Végel Laszlo: Ne hagyd magad avantgarde! Uj Symposion,
1979/166-167.

10 Végel Laszl6: Peter Weiss — dokumentum és lazadé partos-
sag. Jegyzetek a konzervativ és forradalmi avantgarde-rél. Uj
Symposion, 1970/68. 15-18. o.
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Szabo Marton Istvan
KILATAS

A becslések szerint azonban az aktiv

korti eurdpaiak szdma még ilyen mértékii
bevandorlas mellett is mintegy 50 millidval
csokken majd 2060-ig.”

Maria negyvenegy éves, budapesti lakos.
Egyediilallé né. Fiat, Krisztiant

a Jozsefvaros nevelte fel.

Krisztian fiatal tehetség az utcardl.
Egyetlen lehet6sége, hogy felemeli

és élsoraiba allitja egy multicég.

Akkor Krisztian majd megbizast kap,
meg vezetd funkciot, eldadast tart,
betanit, modszert dolgoz ki,

szolgalati lakast kap, elvesz egy,

az anyjara megszolalasig hasonlit6 nét,
de nem vallal gyereket, mert a munkanak €l,
végiil, még harmincét éves kora el6tt,
gyomorveérzésben meghal.

Engem az aggaszt, hogy ha Krisztian
mindig belehal, és sose sziiletik meg a fia,
akkor ki fogja elvenni a lanyom, ha felnd.

NAGYVAROSI GEPEK
SZERELMEROL

Bérletolvaso magneskapu vagy nekem.

Mindennap elmegyek melletted.

Rossz szivem mar kozeledben is félrever.

Mit htizzak rajtad, nem tudom.

Bérletem sincsen.

Rossz szivem mar kozeledben is félrever.

Ha egyszer atmennék rajtad, mi lenne velem,
nem tudom.

nekség feddneve, az ellendllas f{itdereje).
A vajdasagi magyar koltészet akkor felldzadt
a langyos kozéppel szemben, a szabadsagot
szabaditotta, ellenallt a tarsadalom futdsza-
lagjanak, és olyan dolgokat mutatott fel a vi-
lagallapotbdl, amelyeket korabban nem lehe-



tett észrevenni. Am ha P. a symposionista
proza felé tajékozodik, akkor a disszonanciat
rogziti, és a kollektivitas beszédmaddja kény-
szeredetten az egyéni tavlatok felé terel6dik:
mintha a préza és a koltészet nem ugyanab-
ban a Mostban leledztek volna. Azaz a proza-
gyakorlat nem a kétéanyag megszerzését je-
lentette, hanem a szétrajzast, eldgazasokat te-
remtett a symposionistak kozott. A proza
ugyanis olyan jelentéseket, reflexivitasi for-
makat, nyelvi konfiguracidkat hozott fel-
szinre, amelyek belsd feszitGerOknek bizo-
nyultak.

Hogy P. otthagyta kézjegyétaz Uj Symposion
teljesitményrendszerében, az, tudjuk, nem
utolsésorban az EQy makroé emlékiratainak ko-
szonhetd. Es a napnal is vildgosabb, hogy az
imént az emlitett regény redukalt-kilagozott
nyelvezetével kapcsolatos valamikori heves
(belsd) vitakra utaltunk, de nem e diszkusz-
sziok menete érdekel e helyiitt. A Makro
ma szerves része az akadémiai értelmezési
tizemnek: legféképpen a zagrabi irodalom-
tudds Aleksander Flaker &ltal szoba hozott
jeans-prozamodellt,’’ a lazadozd didkoknak
a hatvanas években kibomlé kedélyvilagat és
az eltanult biirokratikus nyelvnek ellensze-
giil6 rebelliot emlegetik, méghozza a mar ki-
alakult jugoszlav ,fogyasztoi tdrsadalom”
kornyezetében. Ezek az allitasok kozolnek
valamit, de korantsem ragadjak meg a teljes-
séget: ott a veszély, hogy a kevésbé lényeges
jut érvényre, s hogy a mellékesbe nyulunk.
Didkok, egyetemistak, sziik kék farmernad-
ragok, hétvégi trieszti kirdndulasok, korai if-
jusagi szubkulturdk, amelyek nappalla te-
szik az éjszakat, talmi fények a tarsadalom
mocsaran, pliissfotelekben folyd élet: ezek
mégiscsak feliileti jelek, amelyek fellazitjak
a kontextust. Amugy az effajta interpretdcio
egyfajta lecsapddasa ez a hatvanas éveket il-
let§ elmaszatold, utolagos jellegi értelme-
zésnek, amely kitér a gondolkodas és a néhai
tétek el6l. A Makréban tetten érhet6 nihiliz-
mus ugy kormeghatdrozta jelenség, hogy
annak a reflexivitasnak az allomasat képezi,
amely kritikusan-megrendiilve szemléli a ju-

11 Flaker valéjaban Salingert tartotta modelinek. A. Flaker: Proza u
trapericama. Zagreb, 1983. 35. o.

goszlav tarsadalmat atitaté fonak vonatko-
zasok gyiilemlését. Ott 1atja a megakadalyo-
zott jovot, ezért tapogatja nagy energiabeve-
téssel a jelent. (Hadd tegyek most egy kis ki-
térét: Marx finom érveléssel magat a pénzt
nevezi ,makrénak” a Gazdasdgi-filozdfiai kéz-
iratokban, nyilvan a Makré e tavlat fel6l, nem
moralizalva is olvashatd lenne. Ahhoz, hogy
a bejarddott arutermelés és az ezzel kapcso-
latos elvontsag uralma, a fogyasztasi vagy
dominancidja témat jelentett, 1asd Tolnai Otto
aruhaznovellait, Guevara-versének a Reming-
ton borotvakészletre utal6 zaradékat, vagy P.
Domonkos Istvan Kormdnyeltirésben ciml
versérdl szold értelmezését, amelyben az
aruva valas nyer tolmacsolast.) Azonban a
kiilonféle értelmezésekben a nihilizmusra
valo utaldsok is gyakran a felismerés utjat
alljak: agy talaljak a Makroban munkalkodo
nihilizmust, mint egyfajta kulturalis kiégett-
séget, az liresség montazsat, lassan-lassan ki-
rantva a regény méregfogat szajiiregébol.
A végén még valami jolfésiilt-jollakott nihi-
lizmus-hdsoket kapunk, akik frivol mdédon
sétalgatnak a torténelem szinpadan, és nem
vagynak egyébre, mint hogy valamilyen me-
cénds megtamogassa Oket. A tarsadalomkri-
tikai attit(id meg elt(inik, mintha a f6ld nyelte
volna el. Valdjaban e vonatkozasban is érde-
mes koriilnézni, és kovetni P. szovegeit,
mondjuk, éppen a Soljanrdl irottakat: a hor-
vat ir6 tudniillik nem utolsésorban a nihiliz-
must elemzi. me: ,,a hatalom haldldban is
gy0z, mert yjjasziiletik, a koltdi igazsag igaz-
sagaban is veszit, mert a torténelemben az
erd és az érték nem lehet azonos. Ebben a la-
tasmodban rejlik a nihilista szemlélet. Soljan
azonban védi ezt a nihilizmust”."”? P. kbzben
gondosan disztingval: a Soljani nihilizmus
nem tévesztendd Ossze a ,szokvanyos nihi-
lizmussal”, amely, akéar langyos, a semmibe
vald belemeriilés olcsé valtozata is lehet. P.
viszont abban a nihilizmusban érdekelt,
amely kapcsolatot tart a ,lehetetlenséggel”,
és nem vesziti el kotédését a jelenen tulara-
do-talmutatd kritikai potencialitashoz: , hi-
szem, hogy a lehetetlenségnek nincs olyan

12 Végel: A lehetetlenség... Ibid. 27. o.
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utja, amit nem lenne érdemes folytatni. De
a logika ellenére a Soljani m is ezt szugge-
rdlja...”. Olyan irdnyulds ez, amely egyszerre
akarja konyorteleniil kutatni a jelent és fenn-
tartani a jovore mutato kritikai reflexivitast.

Mindenesetre ha a Makrét Ggy olvassuk,
mint a ,hazugsag” lamentald-leleplezd os-
torozasat, vagy, szokdsosan, mint az esz-
mény és a ,, valosag” kozotti hasadasok nap-
l6szerti lajstromozasat, ezen toréspontok re-
génybe emelését, akkor nem sokat mon-
dunk. A Makré horizontja nem a leleplezés,
a titokra boruld lepel lerantasa, a gyanu / fel-
héborodas, hogy a szocialista funkcionariu-
sok vizet prédikalnak és bort isznak, hanem
az a tendencia, hogy az ,,eszmény” és a ,,valo-
sag” ellentéte szisztéma, altaldnosan elfoga-
dott-praktizalt életforma, amelyet a rendszer-
szeri cinizmussal lehet aladucolni. A bot-
rany abban all, hogy nincs mit leleplezni, nem
lehetséges a valdsdgot az eszményre vonat-
koztatni, az eszmény nem hivja ki a valdsa-
got.

Jellegzetes, hogy P. a Makré megjelentésé-
vel (az Uj Symposion hajnala ez: 1965) parhu-
zamosan esszét kozolt, amelyben azt tette
targgya, hogy miért nincs regény a vajdasagi
magyar irodalomban: a regény irdja, mint-
egy kiviilrél, de onreflexiv moédon megfi-
gyelte sajat maga megnyilvanuldsait, majd
hése ttvonalait, dilemmait lattatta, és megki-
sérelte elhelyezni sajat regényét abban
a szocio-gazdaséagi aramkorben, amely mive
témajat adja. Idézek egy kimetszett allitast:
,mert biztos vagyok benne, nem igaz az,
hogy azért nincs regény még a jugoszlaviai
magyar irodalomban (egy-két kivétel nem
szamit), mert nincs objektiv lehetdség erre,
hanem azért, mert a regényhez sziikséges
a legtotalisabb létforma és a totalisabb létfor-
mak meglatasa”.”® A regény itt agy jelenik
meg, hogy transzcenddlja az esztétikai szfé-
rat (P. sarkos megfogalmazdasaban ,az akva-
riumvildgot”, az ,livegtornyot mint bor-
tont”), azaz a regény a transzesztétikai élet-
forma kifejez8déseként jelenik meg. Es a re-
gény megformaldsdhoz nem elegendd a

13 Végel Laszl6: Beszélgetés a metlikai tolgyfak alatt. Uj Symposion,
1965/8. 5-6. 0.
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puszta , objektiv lehetéség”, hanem, hogy ré-
gebbi szotarak nyelvezetével éljek, objektiv—-
szubjektiv konstellacio sziikségeltetik.

A fiatal Lukacs fogalmait idéz6 szavak
ezek: forma, gesztus, tragédia, teljesség,
a ,létforma, amely totdlis gesztust keres”.
Elet, amely format keres; a forma kiilonos
esztétikai-tarsadalmi jelentésége: az is lehet,
hogy Soljan recepcidja talalkozott itt a Lu-
kdcsra irdnyuld befogadassal. Nem véletlen,
hogy itt is sz6 esik a koltészetrdl: valojaban
ez iranybdl is fény vetiilhet az 1981-ben érin-
tett kiilonbségekre a koltészet és a proza ko-
zott. Ott arrol esett sz9, hogy a koltészet egy-
fokuszu, azaz a differencialodd valdsagot
egy fokusz alapjan tekinti at, a proza pedig
mindenfelé mozog, szétterjedd, és komplex
viszonylatokat kell bonyolitania, anélkiil,
hogy ezt képes lenne egyetlen szemszogbdl
artikulalni. De olvassuk 1981-et 1965 szem-
sz0geébdl: a regény szerkezete ardnyban van
a ,totalisabb életformdakkal”, ezt pedig a , kis-
polgari konszolidalt ember” nem érheti el. P.
torekvése arra iranyult, hogy a frontra vigye
a prozat, ugyanoda, ahol a koltészet talalta-
tott: ez volt a formdkra iranyulé radikalis po-
litika ambicidja.

'
S

A tul komolyan vett utdpidk életrajzi elemekkel
dtszOtt birdlata — hirdetik P. legtjabb muveit.
Marpedig a kor reprezentacids rezsimjeit,
mint a rekldmokat, amelyek jelentds meg-
gy0z4 erdvel rendelkeznek, komolyan kell
venni. De ha P. ezt irja, amit a reklamok koz-
vetitenek, akkor egyiitt beszél egy légionyi
emberrel, aki ugyanezt harsogja, csak mas-
képpen. Ez népszer(i lehet, biztosithatja az
itészek tapsat, az dldast, de semmissé teszi
a régi intencidkat. A fiuk kitomboltak magu-
kat, szépen kidbrandultak, aztan lecsende-
sedtek, visszatértek a normalizalt palydkra,
ez a korképzet.

Mi, nyilvan, homlokegyenest ellenkezd
modon olvastunk itt: olyan kritikai lamenta-
ciot tartottunk szem el6tt P. kapcsan, amely
azt karhoztatja, hogy az utopiakat nem vették
komolyan, és gyorsan kidrusitottak Jket.



Amikor P. a Ne hagyd magad avantgarde! cim(
esszéjét irta (1979), akkor hatranézett, és
Ernst Bloch mellé Utasi Csaba egyik monda-
tat helyezte — aki, amuagy, a Makrét szigora
biralat ala rendelte, hovatovabb alkalomad-
tan hangot adott a modern miivészet elleni
véleményének is: ,s mégis a hit viszi el6rébb
a vilagot”. A kihtivelyezett, leegyszertisodott
mondat, a nyomatékos mégis, egy régi kor-
kritikai irdsbol szarmazott,'* amely , szenti-
mentdlis etlidként” reflektalta koriil a hit
problematikumat — persze a szentimentaliz-
must itt nem szabad sz6 szerint értelmezni.

AKki a hit értelmezéséhez fordult, hogy sajat
cselekvéseinek nyujtson alaptalan alapot, az
ott, akkor, kapcsolatot talalt Sinkdval is: az 6
munkassagaban ennek kiilonés hordozosze-
rep jutott, valdszintileg innen érthetd, hogy
P. a Homokdombok fontos helyén éppen Sin-
kéra hivatkozik mint ,tanitora”. Mindez
sziikségszertien filozdfiai jelentésekkel ru-
hazta fel az egész projektumot: ez a mégis je-
lentette a hajtéerdt, akar a kilatastalansag el-
len is. Széba hoztam mér, hogy az Uj Sym-
posion utjat a kezdettdl fogva a vereség ta-
pasztalata Ovezte, de a mégis azt jelentette,
hogy ebbdl nem a kidbrandulas, azaz eme Gs-
régi értelmiségi reakcio kovetkezett, amelyet,
persze, szemrevételezhettiink boséggel az el-
mult néhany évtizedben is, kiilonféle kovet-
kezményekkel, hanem a megrendiilés. Mert-
hogy a megrendiilés és a kidbrandulas kozott
nem lényegtelen valasztévonalak htizédnak.

P. a Ne hagyd magad...-ban koriiltekintéen
felvazolja a ,filiszteri életbe valo atmenet”
kinjait, és az oreg Hegelt idézi, aki a valosag-
gal valé megbékélésrél nem mint kényszert-
ségrdl, hanem mint ésszertiségi kivetiilésrol
beszél. Ez természetesen til van a ,,nincs mit
vesziteni” habitusan. Aki ésszel nézi a vald-
sagot, arra ésszerlien néz a valdsag, igy szol
a hegeli filozoféma, amelyért atfogd filozofiai

14 Utasi Csaba: Hit, szentimentalis etiid. Uj Symposion, 1966/13. 9. o.

érvelés kezeskedik. Ha mar Hegel keriilt
szOba, akkor én meg P. néhai hdsétdl, Lukacs
Gyorgytdl kérek segitséget, aki Schelling
kapcsan a német gondolkodo dszinte ifjiikori
gondolatdit emeli ki. De ha ezt a témam felé
hajlitom, agy adott a fesziiltség kibomlasa,
amitdl P. sem szabadulhat, a néhai szavak /
intenciok, beszédmodok nem tiinnek el, ha-
nem ranehezednek arra is, aki kimondta, ki-
irta 6ket. Az ,6szinte ifjukori gondolat” 1éte-
zése ugyanis terheld, felszolito kovetelések-
kel 1ép fel a mdra nézvést. Mi van ugyanis ak-
kor, ha az Uj Symposion, a nemzedéki élmény,
az utopia mint a tarsadalombiralat értelem-
horizontja az a bizonyos ifjukori gondolat,
amivel most nem lehet mit kezdeni anélkiil,
hogy ne csorbitanank ki az élét? Mi van ak-
kor, ha hiaba néziink ésszertien erre a kriti-
kai hagyomanyra, mert az a mai mércék alap-
jan nem fog ésszeriien visszanézni? Mi van ak-
kor, ha a mai ésszertiség, amivel a néhai ta-
pasztalatokra kivanunk tekinteni, eleve meg-
csufolja, nevetségessé teszi a , dithongé fia-
talsag” — tigymond — naiv-generacids erdfe-
szitéseit? Mi van akkor, ha a nemzedéki él-
mény valdban ugy mered rank, mint ahogy
a Homokdombok sejtette, tehat, mint egy ke-
gyetlen ,szellemi mérce”, amely viszont gyo-
kerestiil megkérddjelezi a mai ésszertiséget?
Hidba a j6 szandékok kivetiilései, azok meg-
tornek a hatalom/beszéd logikai rendjén, az-
tan, nem mastol, mint P. masik fontos gon-
dolkoddjatol, Benjamintdl, tudhatjuk, hogy
a mult sohasem védett a jelen ideologiai-ér-
telmez4i talhatalmatol.

P. nem kidbrandulasrol fog beszélni a ki-
lencvenes években, amikor egyértelmiivé
valt, hogy a kor nem fordult 4t a holnapba.
Hanem a lemondds melankolikus valtozatat
emlegette: pontosabban sokféleképpen, az
esszé logikajaval élve, értelmezte a , lemon-
das” és a ,,megmaradas” bonyolult viszonya-
it."> Az esszégyakorlas logikajabol is kovetke-
zett, hogy kozben érvényre juttatta a poszt-
modernizalas sajatos formajat; esszéinek el-
jarasa, amelyek paradoxonok koré csoporto-
sultak, szétfeszitették a szintéziseket — innen

15 Végel Laszl6: Lemondas és megmaradas. Budapest, 1992.
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szarmazik a szintézisektdl eltavolodo, , disz-
szidens” ir¢ alakja. Kérdés, mdrmost, hogy mi-
lyen a lemondis és a nyomdban jaro irdsmod egész
jelenségrendszerének kritikai teherbiroképessége,
és lehetdséget ad-e arra, hogy megdvjuk a multat,
az ,0szinte ifjitkori gondolatot” a jelen ideoldgiai
csapdsaitol. Mert Claudio Magris nem helyet-
tesiti Adorndt és Blochot; a képzeletbeli
posztmonarchikus Kozép-Eurdpa tdjain van-
dorlé ,hontalan hazafi” nem valthatja fel
a néhai, mégoly ambivalenciaktdl is atlyug-
gatott Jugoszlavia kritikai utopiakkal felvér-
tezett ,polgaranak” radikilis ténykedését;
a ,vajdasagi magyar barok” (P.), valamint a
szerbiai-vajdasagi vadkapitalizmus bira-
lata nem potszere a valamikori rendszerfe-
szegetd kapitalizmusbiralatnak, a nyugtala-
nitd utdpianak, amely a hipotetikusan mas-
fajta jovot szegezte szembe a jelennel, és eb-
bdl csikarta ki az aktualitast; vagy, hogy ki-
élezzem allitasomat, ezek kozott kiegészitési
kapcsolatot sem latok. Nincs atmenet, ennek
megval0dsitasara a lemondas sem képes. Ko-
zép-Eurdpa imagindcidja ugyanis nem uto-
pia, legaldbbis P. néhai kritériumai szerint.
A ,polgar”, aki valamikor abbol meritette
biiszkeségét, hogy csak 6nmagara tdmaszko-
dik, és senki masra a vilag forgatagdban, las-
san-lassan délibabba valtozik a gazdasagi
determindciok csapasai révén, ahogy ezt egy
jeles szerzd, Perry Anderson mélyenszan-
téan Kkifejtette a posztmodernrdl és a mo-
dernségrdl irott konyvében: valdban, a jara-
dékos lét és a bonyolult, noha nem atlatha-
tatlan fiiggések rendszerében a polgar léte-
zése inkabb kivanalom.'® Marpedig ez rave-
tiil a ,posztmodern” fiktiv polgarra is, aki sé-
tdlva, melankolikusan-peripatetikusan roja
az utcakat, hogy emlékezzen, vagy tlisztiras-
szerl toredékekben szdl a vilagarol. Kordb-
ban azt fejtegettem,'” hogy P. malgré lui saja-
tos ujromantikdhoz jutott el: most azt fontol-
gattam, hogy kibékithetetlen ellentmondas
fesziil az ,8szinte ifjukori gondolat” és eme
ujromantika kozott.

16 Perry Anderson: The Origins of Postmodernity. London, 1998,
kiilonosképpen 86. o.

17 Ezzel prébalkoztam: Varos, vihar, megbicsaklo felszabadulas. Hid,
2011. januar.

26

Janossy Lajos

VEGEL
NYOMABAN
JUGOSZLAVIABAN
- ES MAGYAR-
ORSZAGON

— Gondolatok Vegel Laszlo
Bilinhédeés cimU kdnyve
kapcsan

H ogy mi is lett volna, mi volt Jugoszla-
via, sokaig azt hittiik, tudjuk. Sokaig
azt hittem, tudom. De, mint annyi mas eset-
ben, egy ponton vilagossa valt, hogy nem,
dehogyis tudom. Es azt is hozza kell tennem,
nem igazan spekuldltam rajta, a nem elsdsor-
ban a haboru elsodorta, hanem a ,béke- és
Tito-korabeli” orszagrdl, amelyet elvalaszta-
ni persze nem lehet a szétbombazottdl. Vagy
mégis? Egyrészt a balkani habort rettenete
nem bdvitette-tagitotta az ismereteimet, ma-
sodlagos tapasztalataimat taldn igen, ellen-
ben oly hamar, hovatovabb , megnyugtato-
an” beilleszthetévé valt az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesésének sémadjaba, hogy
a jugoszlavsag ,antropoldgiai” Osszefiiggé-
seire nem vetiilt élesebb, kiemeldbb fény.
A magyar tarsadalomra olyannyira jellem-



