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»WO BIN ICH?”

— Az emigracio heterotopiai
Dubravka Ugresic A feltétel
nélkuli kapitulacio muzeuma
cimU regenyeben

,Wo bin ich?” — ez a leforditatlan kérdés
Dubravka Ugresi¢ regényének, A feltétel nél-
kiili kapituldcié miuizeumdnak® utolso fejezetci-
me. Azé a regényé, amely egy horvat iron6
életének és onkéntes szamiizetésének epi-
zodjait gyujti Ossze a Jugoszlavia szétesése
el6tti és utani évekbdl. (Arrdl, hogy a regény
miért utalja finom iréniaval a renddérség ha-
taskorébe az Onéletrajzisag kérdését, most
nem fog szd esni.) A naploszerti részletekbd],
idézetekbdl, pillanatképekbdl épitkezd szo-
veg toredékessége és kiillonnemtisége olvas-
hat6 a(z ex)jugoszlav kozelmult nacionalista
kisajatitdsaval szembeni ellendllasként,” az
egységesitd narrativakrol valé lemondas-
ként, de a trauma, az idegenség-tapasztalat,
az emigracio elbeszélhetetlenségnek szimp-
témajaként is.

Ha a ,,Wo bin ich?” kérdés utan indulva ol-
vassuk a regényt, kitapinthatova valik egy
kiilonféle eurdpai terekrdl, Berlinrdl, Miin-

28 Dubravka Ugresic: A feltétel nélkiili kapitulacié mizeuma. Buda-
pest, Eurdpa, 2000. A tovabbiakban az oldalszamot kozvetleniil az
idézet utan zaréjelben tiintetem fel.

29 Popescu, idézi Jessica Lynn Wienhold-Brokish: ,,The Double
Bind” of 1989: Reinterpreting Space, Place and Indentity in
Postcommunist Women’s Literature. Dissertation, University of
lllinois at Urbana-Champaign, 2010. 354.

chenrdl, Lisszabonrdl vagy éppen New York-
rol ir6do latlelet, egy geokulturalis, nyelvi,
ideoldgiai massagra érzékeny kartografia. A
narrator-fészereplé folytonos elmozdulasai
kozott a “Wo bin ich?”, a , hol vagyok?” so-
sem csak egy foldrajzilag bemérhetd helyre
kérdez ra, hanem a teret kirajzol6 1épésekre,
a meggélt tér kulturdlis belakhatdsagara vagy
idegenségére, a térbeli gyakorlatok és az
identitasképzddés kozotti Osszefiiggésekre.
A megirt terek bejarasahoz olyan szemlélet
lehet termékeny, amelyben — Soja szavaival —
a térbeliség és az id6beliség nem pusztan fi-
zikai viszonyok halmaza, hanem tarsadalmi
konstrukcid: ilyenként alakitja az empirikus
valdsagot, és maga is alakul altala.*® A re-
gényben a tér nem visszahtzdodd, elkiiloniild
hattere, hanem konstitutiv, érzékeny kozege
az emigracio és a kulturdlis massag tapaszta-
latdnak, az identitasképzddés folyamatanak,
az emlékezésgyakorlatoknak, a tdrsadalmi
torténéseknek.

Arrdl, hogy a tér diszkurziv moédon tajolo-
dik be, és testi-térbeli gyakorlatok altal jon
létre, Ugresic regényének Hatdrok cimii rovid
részletében is olvashatunk: a vasuti sin azért
miikodik a gyerek szamara hatarként, mert a
torténet szerint azon tdl a ,messzeség kék
selymének rejtekében” élnek ,a ciganyok,
akik kisgyerekeket lopnak” [...] ,elképzel-
tem, amint megrantjak azt a selymet, belete-
kernek, mint egy kenddbe, és én orokre elti-
nok” (96.). Ebben a mondatban mintha a tér
és a teret létrehozo, belakd narrativa csava-
rodna Ossze, rdmutatva arra, hogy a fizikai
tér mindannyiunk szdmdra valamilyen
narrativa, diszkurziv anyag (a figuracié ,sely-
me”) altal valik tapinthatova. A kisgyereket
lop6 ciganyok lokalis torténete nem egysze-
réen a hataron tul kezdddik, hanem létrehoz-
za magat a hatart, és az ismeretlen, az idegen,
a Masik terét azon tulra projektalja. A hatar-
képzés igy olyan diszkurziv médon miikodd
térfelosztd, ellenérzd, szabalyozo stratégia,
amely politikai, kulturdlis, faji, nemzetiségi

30 Edward Soja: History: Geography: Modernity. In The Cultural
Studies Reader, ed. Simon During. London-New York, Routledge,
1999. 123.
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stb. ideoldgidk mentén méri ki a teret, és teszi
belakottd, kirekeszt&vé, tiltottd, stigmatizaltta
(vagy éppen otthonossa, kultikussd), de min-
denképp mérhetetlentil kiilonnemaivé.

Ugresi¢ regényének térkoncepcidjat ki-
emelten alakitja az emigracié folyamata, az
athelyezddés és hataratlépés ismétlddo aktu-
sai. Az elmozdulasok eltérd tereiben a szub-
jektum megtapasztalja nemcsak a rajta kivii-
li, hanem a benne lakozd nyugtalanit6 ide-
genséget, az id6 és a tér ismerdsségének ki-
zO0kkenését is. A mashol-1ét tapasztalataban,
az athelyez6dés eseményében, a kiilonbozo
szerepek és beszédmodok kozott a szubjek-
tum identitdsa nem eleve adott, nem rogzi-
tett, hanem — Kristevaval szolva — folyamat-
ban és , perben van”: en procés.’!

Berlin, New York vagy Miinchen terében
az emigrans térhasznalata olyan gyakorla-
tokban is lathatova valik, amelyek de Certeau
szavaival ,lomha léptek korusaként” ugy
bujnak ki az urbanisztikai rendszer, ,a
panoptikus adminisztracié sz(ir6 és szaba-
lyozé gyakorlata al6l”,*> hogy , kozben nem
keriilnek kiviil azok terén”.** A regényben a
kultarakoziség, az iddbeli és térbeli hetero-
genitds tapasztalata Berlinhez k6tédik, amely
mutans (131.), transzvesztita (131.), skizofrén
(278.), muzedlis varosként jelenitédik meg.
Vagy régészeti lel6helyként (89.), , before-
after place”-ként (89.), ahol a kiilonféle terek
Osszecstiszasa a mérhetd, torténelmi idot is
eltériti: ,,...itt az idovel valami nincs rend-
ben. A berlini autobuszokban lathatdk a vi-
lag legvénebb oregasszonyai. Mintha elfelej-
tették volna, hogy meg kell halni.” (133.) Ber-
lin mint sajatos kelet-nyugat, mint ideologi-
ak és torténelmek hasadt varosa olyan térré
irédik, amelyben az identitasképzddés kér-
dése a tajékozddas, a betdjolas, a térhasznalat
fliggvényévé is valik. A narrator olyan ttvo-
nalat valaszt a horvat Gjsadg megvasarlasa-

31 Julia Kristeva: The Speaking Subject. In On Signs, ed. Marshall
Blonsky, Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press,
1985. 212.

32 Michel de Certeau: Walking in the City. In The Cultural Studies
Reader, ed. Simon During Simon. London-New York, Routledge,
1999. 360.

33 Uo. 361. De Certeau szerint a tér hasznalata, bejarasa, ,,a jarokel6k
mozgasa egyike azoknak a valds rendszereknek, amelyeknek léte
valéjaban felépiti a varost” (uo. 361-362.).
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hoz, amelyet nem lehet az ésszerisité urba-
nisztikai diskurzus feldl értelmezni: bar mas-
hol is megvehetné az tjsagot, olyan berlini
téren vag at, amelyet porndshopok, olcsé to-
rok étkezdék toltenek meg. Végigtolakszik a
birkafaggyu-szagban, ,ebben a kiilonb6z6
kiparolgasoktol meleg alagutban” (127.). Az
otthonrdl is tudositd tjsaghoz olyan ttvonal
vezet, amely — feliilirva a varosrendészeti raci-
onalitast — a szag letlizhetetlen, difftiz, illé-
kony térképét koveti, ez pedig kulturdlis és
szenzualis, testi értelemben is egyfajta letérd-
ként és emlékezésgyakorlatként funkcional-
hat az emigrans szamara. A keleti, torok kul-
tardhoz kothet6 ismerds birkafaggyu-szag
egy masik szag felé visz: a nyomdafestéksza-
gu otthon itt éppen hidnya altal tdjol, oriental.

A regényben az emigracio, az idegenség ta-
pasztalata feltinden gyakran kapcsolddik
Ossze heterotopikus tértapasztalatokkal, az
eltér6 terekben, hely nélkiili helyeken valo
lakozassal. E sajatos tértapasztalatot olyan
,heterotopografidval” vélem leirhatonak,
amely nemcsak a heterotopikus teret, hanem
az ezt létrehozo térbeli praxisokat és ezek
kulturdlis beagyazottsagat is lathatova teszi.

Foucault szerint a heterotopikus tértapasz-
talatot a tér lokalizdlhatdsaga és egyben saja-
tos kozottessége, nem-helye alakitja, tovabba
a heterotopianak az a tulajdonsaga, hogy kap-
csolatban all a tobbi hellyel, &m ,,0oly mddon,
hogy ekozben felfiiggeszti, kozOmbositi vagy
visszajara forditja az altala megjeldlt, vissza-
vert vagy visszatiikrozott kapesolatokat.”* A
heterotopidk ,nyitasok és zarasok rendszerét
feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejlileg
azonban atjarhatéva is teszik 6ket.”* Ilyen el-
tér6 tér Foucault-nal a temetd, a szinhaz, a
kert, a mazeum, a kdnyvtdr, a vasar, a borton,
abordély, a hajo stb. Ezek a heterotopidk — te-
hetnénk hozz4 — nem esszencialisan adottak,
hanem térbeli és diszkurziv, kulturalis praxi-
sok altal jonnek létre, és kiilonféle szimboli-
kus funkcidk, jelentések (tjra)termelédésé-
nek kozegévé valnak.

34 Michel Foucault: Eltéré terek. In ué: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
manyok, el6addsok, beszélgetések. Debrecen, Latin Bettik, 1999.
149.

35 Uo. 153.



A berlini allatkert olyan hely Ugresic regé-
nyében, ahol az emigrans a sajat és a Masik
diszlokacidjaval szembesiilhet. Foucault sze-
rint az allatkert a kerthez hasonl6 heterotd-
piaként képes , egyazon realis helyen tobbfé-
le teret, tobbféle, bnmagaban Osszeegyeztet-
hetetlen szerkezeti helyet egybegytijteni”,*
igy a kert ,,a vilag legkisebb szelete, egyszer-
smind azonban a vilag totalitdsa.”*” Az allat-
kert a massag, a vadon sajat kulturaba do-
mesztikalt és egzotikusként kiallitott, bizton-
sagos tavolsagbdl fogyaszthatd latvanyossa-
gat kinalja valamilyen hatalmi civilizatorikus
pozicidobdl.® Ez az enciklopédikussagra be-
rendezett kert a , természetesnek” olyan kii-
16nnemt kolldzsa, amelyen minden igyeke-
zet ellenére latszanak az Osszeillesztés, a
diszkurziv ujraalkotds nyomai: , oroszlanok
orditanak a Grundkredit bank felé, az orr-
szarvu mellett metrdk és autdk suhannak el”
(128.). Nem véletlen, hogy az athelyezddés és
a domesztikalhatatlan idegenség terében az
emigrans olyan latogatokat vesz észre, akik
valamilyen értelemben szintén helyen kiviili-
ek, akik masik helyen, a masik helyén van-
nak: ,, Olyankor magéanyosokra, kiiloncokre,
részegekre és shoppingzacskdkat cipeld, va-
lami miatt kelet-eurdpaiaknak tiing parokra
bukkanni.” (128.)

Az eltérd terek ki- és egymasba fordulasa-
nak, a természeti és a kulturalis ambivalens
viszonydnak alakzata lehet az a kiallitas,
amely a berlini allatkertben elpusztult ele-
fantfoka gyomranak tartalmat mutatja meg.
A kollekcié tobbek kozott hajcsatot, vizi-
pisztolyt, gumikarikat, fémfésfit, sorésdobozt,
gyufasskatulyat, gyerekpapucsot, iranytfit,
kulcscsomot, lakatot tartalmaz (5.). Igy szii-
remlik be a varos, a kikeritett, kiviilre zart tér
a természet testébe, igy forditja az elefantfo-
ka gyomra felénk az allatkerti projekt szinét
és fondkjat, a kulturdlis hulladékgyfijte-
ményt, és ugyanigy kebelezi be a varos tere
az allatkert €16 kollazsat. A kiilonnemi terek-

36 Uo. 152.

37 Uo.

38 Az allatkert mint intézmény torténetében ezen a sajatos téren
nyomot hagyott a nyugati kultira kolonializal6 tekintete és biro-
dalmi-hatalmi ideolégiai, de a tudomany diskurzusai és a szabad-
idés tevékenységek torténete is.

nek és létformaknak ez a ki- és egymasba for-
gatdsa a regény Onértelmezd alakzatdva va-
lik: az 6todik oldalon ezen a szokatlan gytij-
teményen atlépiink a szovegbe, amely ugyan-
csak egyfajta nem-hierarchizald textudlis
kollazsolas és kollektalas nyoman alakul.

Az dllatkert kapcsan a regényben kétszer
tér vissza egy nomad szovegtoredék (a 47-es
szamu a magyar kiadasbdl valamiért kima-
radt), amely minddssze azt beszéli el, ahogy
a narrator, a horvat irénd és a vilag legna-
gyobb papagdja, a jacintkék ara nézik egy-
mast a berlini allatkert madarhazanak mes-
terséges fényében. A két szovegrészt a nézo-
pontok madssaga kiilonbozteti meg; olyan
narracios fogas, mondhatnank, amely altal
megsokszorozodnak a perspektivak, el6tér-
be keriil az elbeszélés nézéponthoz kotottsé-
ge, médiumfliggdsége. Az elsé részletben
egy harmadik személy tekintetérdl olvasunk,
a masodikban a narratori én tekintetérdl. A
nézopontvaltds egyfajta hasadas, distancia
nyomaként is értelmezhetd, olyan eltartds-
ként, amely sziikséges ahhoz, hogy az én sa-
jat idegenségére pillanthasson ra. Am ezt a
latszolag egyszeri jelenetet tobbszords el-
mozdulasok alakitjak: az allatkert heterotopi-
dja itt nem csupan megfigyelt tér, hanem a
megfigyelést és az athelyez6dést, az nmeg-
figyelést, illetve a tekintetek kolcsonosségét
lehet6vé tevd tér. A megfigyeld, az elbeszéld
nem valamiféle kisajatitdo nézés kizarolagos
birtokosa, hiszen éppen a masik tekintete al-
tali megérintettséget tapasztalja meg. A hete-
rotopikus tér, a kozottesség tapasztalata le-
het&vé teszi a tekintetek Osszeérését, megfor-
ditdsat és az alig észrevehetd (disz)identifi-
kaciés mozzanatot: az emigrans a madarral,
az livegketrecben kidllitott, am hozzaférhe-
tetlen mdssaggal taldl kozosséget. A nem-
emberi idegennel testében, gesztusaiban ren-
dezddik Ossze, csiptetévé hajlitott, kenyeret
tépegetd ujjaiban a papagdj csére és mozdu-
latai ismétlédnek (207.).

De Certeau irja, hogy a varost jaré emberek
térbeli gyakorlatai Osszefliggésben vannak
,»egy masfajta térbeliséggel« (a tér »antro-
pologiai«, koltdi és mitikus tapasztalasaval),
valamint a nylizsg6 varosra jellemzd allan-
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do, dtldthatatlan és vaktdban zajlé mozgassal. A
vandorldsban lévd, metaforikus varos ezaltal
feloldodik a vilagos szerkezetii és értelmez-
hetd varos konnyen olvashato szovegében.”*
Ugresic¢ regényében a bolhapiac a vandorlas-
ban levd varos egyik heterotopidja lehet.
Foucault a vasarokat olyan heterotopidknak
tekinti, amelyek ellentétben az id6 felhalmo-
zasdhoz kapcsolodd heterotopidkkal (pl. a
muzeumokkal) ,nem pélyaznak az orokké-
valdsagra”, és éppen , ahhoz kotédnek, ami
az idében a legillékonyabb, legmulanddbb,
legingatagabb.”*
Ugresicberlinibolhapiacaiakulturakoziség
megélt tereivé, identifikdcids és memoria-
gyakorlatok helyszinévé valnak, illetve a ma-
sik kultiraba kotott sajat kulttra tjragondo-
lasanak lehetdségévé. A bosnyak KaSmir
anyja azért horgol diszes asztalteritéket,
hogy a bolhapiacon tugy tehessen, mintha
arulna, mikdzben az ovéivel talalkozik. Nem
meglepd, hogy az 6t megbiintet6 renddérok
ezt nem értik. De , Hidba! Megint horgol -
mondja Kasmir legyintve.” (271.) A bolhapi-
ac ,az id6 szeméttelepe” (276.), olyan illé-
kony heterotopia, amelyben nemcsak a kul-
turalis kiilonbségek idSleges kollazsa all 6sz-
sze, hanem a torténelmi id6 fragmentumai,
idézetei is: a régi csaladi fényképalbumoktdl
az Osszebékiilt katonai egyenruhdkig, a szén-
vasaloktol a kazettas magnokig. A kultarak-
nak és koroknak ez a tranzitzénaja a szaba-
lyozott, atlathato-olvashaté varost feliilirja
egy olyan levegdbe rajzolt térképpel, amely-
nek léte a térhaszndlat mindennapi kultura-
lis gyakorlataihoz kotédik. A kovetkezetesen
leforditatlan, az idegenséget neviikben hor-
doz6 heimokban, otthonokban é16 menekiil-
tek szdmadra az utca és a bolhapiac olyan te-
rek, ahol tdrsadalmi, kulturalis , ottlétiiket” ,*!
elképzelt kozosségiiket szinre vihetik. Akar a
hidny térképének ismétl6d6 megrajzolasa al-
tal: ,Bosznia, a f6ld, mely nincs tobbé, itt a
Gustav-Mayer-Allee-n minden szombaton
Ujra és Ujra megrajzolja a levegbben a térké-

39 De Certeau: i. m. 357.

40 Foucault: i. m. 153.

41 V6. Niedermiiller Péter: A varos: kultura, mitosz, imaginacio.
http://szochalo.hu/cikkek/192 (2012. 03. 17.)
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Mezei Gabor
MACSKA/LOM

a tetén galamb, szajabol kisarjadzo ag.

ha a galamb sz0l, az dgat levagjak.

alatta agbol halom. odabent megmozdul
egy alom a csendre, az alomban macskak.
macskak a vizes utcarol. két allat volt,
hasonloak. egy alom, ugyanaz a fej,
ugyanaz a szaj. de mara csért ér a fog.

az alomban tizenkét ugyanolyan hénap,
meg egy Osszeszaradt allat. csak halkan
ismerds a szarnyak alatt.

MONSTRUM?

pikkelyes, eml6s, csillogasa fémes. fémes pikkelyei
sima hasat boritjdk, hasan fekszik. fogazata sztirds,
no, torik, meggydgyul. fogazata réseiben mas fogak,
szOre alatt mas szor. végtagjai mellett mas végtagok.
hati tszojat perzselve szorét veszti. perzselt tszojat
porra torve, bel6le késhegynyit bevéve bo lében,
somoros hasborét gyogyitja, a til béséges bort
szlikebbre behuizza. az iszonyt dlmot, ha e porbol
késhegynyit iszik, s helyére visszafekszik, elsimitja,
szintén megszikiti. harapasa, mas fogai lazulnak.
alma fémes viz, sima, pikkelyes siklasu. reggelre
hasaban, bérében végigér.

pét. A térkép felvillan egy percre, s eltiinik,
mint a szappanbuborék.” (277.)
Haabolhapiac, a vasarillékony heterotdpia,
akkor a muzeum olyan tér, amely példaul a
torténelmi id6 gytjtését, felhalmozasat vég-
zi. A regény cimében is megidézett Feltétel
Nélkiili Kapitulacié Muzeuma, amely 1967
és 1994 kozott szovjet haborts muzeum
volt,** a szovegben egyfajta kulturalis és em-
lékezetbeli kapitulacio terévé valik. Az iires,
latogatok nélkiili térben a mult sz szerint
hiberndl, megszdlitatlan, nmagara zarulo.

42 A mizeumot 1995-ben német-orosz egyiittmiikodés eredmé-
nyeképpen Uj koncepcié szerint ujra megnyitottak Deutsch-
Russisches Museum Berlin-Karlshorst néven.



Akar az Oregasszony, aki ,a karjaval atoleli a
hasat, mint egy parnat, és szunyokal” (266.) —
valahol a kiallitott targy és a teremdr kozotti
bizonytalan allapotban. Az elbeszél6 foldijei
talaljak meg ezt a hely nélkiili helyet, éppen
azok, akiknek a helyhez, f6ldhoz valo viszo-
nya értelmezddott tjra. A jugoszlav mene-
kiiltek szamara a muzeum kavézodja olyan
kultarakozi térré valik, amelyet szimboliku-
san ujra lehet foglalni, be lehet lakni, amely-
nek kulturalis ismer&ssége nemcsak a kollek-
tiv emlékezet (a kozos kommunista mult),
hanem egy nagyon is érzékelhetd iz fiiggvé-
nye: a gruz kavéé, amely hasonlit a ,miénk-
re”, a torokre (269.). Ez az iz pedig éppen a
sajat kultura kiilonnemtségét, kultarakozi-
ségét teszi sz0 szerint érzékelhetdvé. A kavé-
z6 a menekiiltek szamara e kozottes, felfiig-
gesztett tér- és idGtapasztalat folytan bizo-
nyulhat kisértetiesen otthonosnak.

Az emigransok vagy menekiiltek nem csu-
pan azért muzealizalodnak, mert egy muze-
umi tér kozelségét keresik, vagy mert hely-
nélkiiliségiik, massaguk mindegyre kiallitas-
ra keriil, hanem azért is, mert az emigrans
,mint két labon jaré6 mizeumi targy” (281.) a
kollektiv emlékezet intézményes gyakorlata
hidnyaban az emlékezet hordozdjava, elvég-
z0jévé valik. Nem a nagy torténetek, hanem
a kulturalis mindennapok emlékezetét végzi,
ezek targyait, toredékeit gytjti: a Plavi radiot,
az els6 jugoszlav mosdport, a Studio Uno
musorat. Ugresi¢ kollektalé kulturalis pro-
jektje talterjed A feltétel nélkiili kapitulicid mii-
zeumdn: a jugoszlav mitologia altala is java-
solt lexikona (www.leksikon-yu-mitologije.
net) olyan, az intézményes keretek hidnyat
ellensulyozé virtudlis muzeumként, lexikon-
ként indult, amely az egykori Jugoszlavia
mindennapjainak lenyomatait gytijti, a kol-
lektiv emlékezet ,legmelegebb helyeit”:*
vicceket, targyakat, tévésorozatokat, ujsago-
kat, plakatokat, fényképeket.

A muzeum heterotopikus terének és funk-
cidjanak egyfajta kiforditdsa, fondkja a berlini
Teufelsberg, a masodik vilaghdbora utan a

43 Dubravka Ugresic: A jugé mitoldgia lexikona (A nosztalgia az agy
szubverziv tevékenysége). Magyar Lettre Internationale, 2005. 58.
http://www.c3.hu/scriptallettre/lettre58/ugresic.htm (2012. 09. 12.)

varos romjaibdl épitett mesterséges hegy. Az
,0rdog hegye” egy torténeti korszak maradé-
kat, a torténelmi idot lathatatlanna tevd, be-
nyeld hely, a torténelem fekete lyuka, amely
viszont magat a varos foldrajzat formalja at.
Teufelsberg — mint az aszfalt, a f(i alatt folyta-
todd varostest és idéréteg — a megirt,
muzealizalt, hivatalos torténelem diskurzusa
mogott tenyészd, letakart, megiratlan vagy
megirhatatlan mult alakzata lehet, amelyet
lépések, testek érzékelnek, tapogatnak le.

Ugresi¢ szamara a muzealizalas, a gyujto-
getés a jelen- és multértelmezés sajatos gesz-
tusavd, a kommunikalhatatlan, megiratlan
torténésekhez valdé odaforduldssa, emléke-
zésgyakorlatta valik.* Textudlis muzeuma
nem a normativ, regulativ mazeum diskur-
zusahoz all kozel, hanem inkabb a Hooper-
Greenhill altal leirt posztmuizeumhoz, amely
a targyak gytjtésén, felhalmozasan tul azok
értelmezését és a muzeumi tér tdrsadalmi
hasznalatat is batoritja: ,A posztmuzeumok
ugyan még mindig gytjtik és taroljak a tar-
gyakat, de mar nem a felhalmozason, hanem
a hasznalaton van a hangsuly.”* A regény
muzealizacios beszédmodja az exjugoszlav
és az europai, illetve amerikai kulttra kiilon-
nemi tereit és toredékeit gy konstrudlja
meg, hogy végig fenntartja a beavatkozas, az
Ujrarendezés, az elmozditas lehetdségét. Az
identitas folyamatba és ,perbe” allitasardl,
az emlékezés és elbeszélés lehetdségeirdl, az
emigracio nomad létformdjarol, a kultara-
koziségrél,avandorldvarosokheterotdpidirol
vald iras maga is helyiiket keres6 toredékek-
re bomlik. A feltétel nélkiili kapituldcio miizeu-
mdt végsd soron olvashatjuk tgy is, mint
kollektalast, és ugy is, mint tér-képezést:
mindkettd egyszerre érzékeny és kritikai,
mindkett6 az emigracio és az emlékezet tényt
és fikciot 6tvozd tereit rendezi Gjra.

44 V6. Farag6 Kornélia arra hivja fel a figyelmet, hogy Jugoszlavia
széthullasa utan a térség geokulturalis alapszerkezetét illetéen
~mar csak a narrativ tett, a textualis szervez6dés, az irasban valo
Ujjaépités antropoldgiai gesztusa rendelkezhet szerkezetképzo
erével” (7.), és igy ,kultiragyiijté mozdulatok keriilnek széveg-
szervezd funkcioba” (17.). Farago Kornélia: A geokulturilis elbe-
szélés valtozatai. Muzealizalasi eljarasok — posztmonarchikus
beszédminték. In ud: A viszonossag alakzatai. Komparativ poéti-
kak, viszonylati jelentéskérok. Ujvidék, Forum, 2009. 7-22.

45 Hooper-Greenhill, idézi Gyorgy Péter: Minden archivum, minden
Orokség. Iskolakultura, 2005/3. 4.
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