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Sándor Katalin

„WO BIN ICH?”

– Az emigráció heterotópiái 
Dubravka Ugrešić A feltétel 
nélküli kapituláció múzeuma 
című regényében

„Wo bin ich?” – ez a lefordítatlan kérdés 
Dubravka Ugrešić regényének, A feltétel nél-
küli kapituláció múzeumának28 utolsó fejezetcí-
me. Azé a regényé, amely egy horvát írónő 
életének és önkéntes száműzetésének epi-
zódjait gyűjti össze a Jugoszlávia szétesése 
előtti és utáni évekből. (Arról, hogy a regény 
miért utalja finom iróniával a rendőrség ha-
táskörébe az önéletrajziság kérdését, most 
nem fog szó esni.) A naplószerű részletekből, 
idézetekből, pillanatképekből építkező szö-
veg töredékessége és különneműsége olvas-
ható a(z ex)jugoszláv közelmúlt nacionalista 
kisajátításával szembeni ellenállásként,29 az 
egységesítő narratívákról való lemondás-
ként, de a trauma, az idegenség-tapasztalat, 
az emigráció elbeszélhetetlenségnek szimp-
tómájaként is.

Ha a „Wo bin ich?” kérdés után indulva ol-
vassuk a regényt, kitapinthatóvá válik egy 
különféle európai terekről, Berlinről, Mün-

 28 �Dubravka Ugrešić: A feltétel nélküli kapituláció múzeuma. Buda-
pest, Európa, 2000. A továbbiakban az oldalszámot közvetlenül az 
idézet után zárójelben tüntetem fel.

 29 �Popescu, idézi Jessica Lynn Wienhold-Brokish: „The Double 
Bind” of 1989: Reinterpreting Space, Place and Indentity in 
Postcommunist Women’s Literature. Dissertation, University of 
Illinois at Urbana-Champaign, 2010. 354.

chenről, Lisszabonról vagy éppen New York-
ról íródó látlelet, egy geokulturális, nyelvi, 
ideológiai másságra érzékeny kartográfia. A 
narrátor-főszereplő folytonos elmozdulásai 
között a “Wo bin ich?”, a „hol vagyok?” so-
sem csak egy földrajzilag bemérhető helyre 
kérdez rá, hanem a teret kirajzoló lépésekre, 
a megélt tér kulturális belakhatóságára vagy 
idegenségére, a térbeli gyakorlatok és az 
identitásképződés közötti összefüggésekre. 
A megírt terek bejárásához olyan szemlélet 
lehet termékeny, amelyben – Soja szavaival – 
a térbeliség és az időbeliség nem pusztán fi-
zikai viszonyok halmaza, hanem társadalmi 
konstrukció: ilyenként alakítja az empirikus 
valóságot, és maga is alakul általa.30 A re-
gényben a tér nem visszahúzódó, elkülönülő 
háttere, hanem konstitutív, érzékeny közege 
az emigráció és a kulturális másság tapaszta-
latának, az identitásképződés folyamatának, 
az emlékezésgyakorlatoknak, a társadalmi 
történéseknek.

Arról, hogy a tér diszkurzív módon tájoló-
dik be, és testi-térbeli gyakorlatok által jön 
létre, Ugrešić regényének Határok című rövid 
részletében is olvashatunk: a vasúti sín azért 
működik a gyerek számára határként, mert a 
történet szerint azon túl a „messzeség kék 
selymének rejtekében” élnek „a cigányok, 
akik kisgyerekeket lopnak” […] „elképzel-
tem, amint megrántják azt a selymet, belete-
kernek, mint egy kendőbe, és én örökre eltű-
nök” (96.). Ebben a mondatban mintha a tér 
és a teret létrehozó, belakó narratíva csava-
rodna össze, rámutatva arra, hogy a fizikai 
tér mindannyiunk számára valamilyen 
narratíva, diszkurzív anyag (a figuráció „sely-
me”) által válik tapinthatóvá. A kisgyereket 
lopó cigányok lokális története nem egysze-
rűen a határon túl kezdődik, hanem létrehoz-
za magát a határt, és az ismeretlen, az idegen, 
a Másik terét azon túlra projektálja. A határ-
képzés így olyan diszkurzív módon működő 
térfelosztó, ellenőrző, szabályozó stratégia, 
amely politikai, kulturális, faji, nemzetiségi 

 30 �Edward Soja: History: Geography: Modernity. In The Cultural 
Studies Reader, ed. Simon During. London–New York, Routledge, 
1999. 123.

Egyre inkább szereted a rövid formákat. Mi en-
nek az oka?

A Transindexnek van egy Holt költők nevű 
rovata. Nekem az a tapasztalatom, hogy a 
mai olvasónak, mármint annak a rétegnek, 
amelyik a Transindexet olvassa, sem ideje, 
sem türelme nincs hosszas fejtegetéseknek 
nekivágni. Az elmúlt időben írt munkáimból 
is az ebben a rovatban megjelent rövid írások 
a legnépszerűbbek. Ezért állítanak meg az 
utcán. Ha az ember nem kizárólag az elefánt-
csonttoronyban ül és ír – bár az is jó hely –, 
akkor számolnia kell azzal, hogy meg kell 
szólítania azokat az embereket is, akik alig 
vagy nem sokat olvasnak, sőt akár egyáltalán 
nem. Annyi probléma van, amit szóvá lehet 
tenni. Ez az egyik ok. A másik ok az, hogy 
valahogy az öregség szemérmetlenebbé teszi 
az embert, ahogy a saját személyét és szemé-
lyességét ebben a korban szóhoz juttatja. Va-
lószínűleg fél, hogy kiszorul a világból. Ez 
ma már kevésbé tapasztalható, mint az én 
nemzedékemben, hogy fiatal korban részint 
a tapasztalatlanság, részint a félénkség miatt, 
a közvélemény, a kollégák meg egyáltalán, 
bizonyos hagyományok hatására, ez nehe-
zebben megy. Például annak a hagyomány-
nak a hatására, hogy a tanulmány vagy a kri-
tika egy szigorú szabályoknak engedelmes-
kedő, személytelen műfaj. Idővel egyre erő-
sebb lett bennem a vonzalom az esszé iránt, 
ami szembement az említett hagyománnyal. 
Az esszéformának a személyessége vonzott, 
tehát az, hogy a személyemmel állok helyt 
azért, amit gondolok. Lehet, hogy tévedek. 
Ráadásul kritikusként én az élmény felől kö-
zelítem meg a dolgokat. Az elmélet arra jó, 
hogy az élményemet elemezni és értelmezni 
tudjam. Ha a művészet nem élmény, akkor 
mi? Aztán volt egy kifejezetten politikai gát-
lás is, ami az esszé irányába térített. Elég ha-
mar, már a kritikusi pályám − ha annak lehet 
nevezni − legelején rá kellett döbbennem, 
hogy az irodalompolitika a szellemi rendőr-
ség szerepét szánja a kritikának és a kritikus-
nak. Mint mindenki, aki írással foglalkozott 
az elmúlt negyven-ötven évben, én is kidol-
goztam a magam kis nyelvi stratégiáját. Te-
hát megpróbáltam elmondani a véleménye-

met úgy, hogy az a közönség, amelyhez szó-
lok, megértse, de a cenzor lehetőleg ne értse 
meg, és ez hol sikerült, hol nem. Nem tud-
tam képviselni a hatalmat az irodalommal 
szemben. Ne felejtsd el, hogy 1956-ban én 
húsz éves voltam, és akkor megértettem 
egyet s mást. Meg kellett találnom azt a for-
mát, ami alkatilag is megfelel nekem és sza-
badabbá tesz. Épp a személyessége és a szub-
jektivitása révén. Az esszének Montaigne-től 
kezdve a története is szabadságtörténet. 

Csakhogy Montaigne már a Szent Bertalan-éj 
kortársa volt, tehát nem mondhatnám, hogy 
az esszé mint találmány egy békés korszak 
szellemi terméke, de az mindenképpen el-
mondható, hogy vidéki földesúrként, aki tor-
nyában a könyveivel töltötte idejét, Montaigne 
szabadabb ember volt, mint mi 1960 és 1990 
között Kolozsváron.

TROJÁN Anna
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A berlini állatkert olyan hely Ugrešić regé-
nyében, ahol az emigráns a saját és a Másik 
diszlokációjával szembesülhet. Foucault sze-
rint az állatkert a kerthez hasonló heterotó
piaként képes „egyazon reális helyen többfé-
le teret, többféle, önmagában összeegyeztet-
hetetlen szerkezeti helyet egybegyűjteni”,36 
így a kert „a világ legkisebb szelete, egyszer-
smind azonban a világ totalitása.”37 Az állat-
kert a másság, a vadon saját kultúrába do-
mesztikált és egzotikusként kiállított, bizton-
ságos távolságból fogyasztható látványossá-
gát kínálja valamilyen hatalmi civilizatorikus 
pozícióból.38 Ez az enciklopédikusságra be-
rendezett kert a „természetesnek” olyan kü-
lönnemű kollázsa, amelyen minden igyeke-
zet ellenére látszanak az összeillesztés, a 
diszkurzív újraalkotás nyomai: „oroszlánok 
ordítanak a Grundkredit bank felé, az orr-
szarvú mellett metrók és autók suhannak el” 
(128.). Nem véletlen, hogy az áthelyeződés és 
a domesztikálhatatlan idegenség terében az 
emigráns olyan látogatókat vesz észre, akik 
valamilyen értelemben szintén helyen kívüli-
ek, akik másik helyen, a másik helyén van-
nak: „Olyankor magányosokra, különcökre, 
részegekre és shoppingzacskókat cipelő, va-
lami miatt kelet-európaiaknak tűnő párokra 
bukkanni.” (128.)

Az eltérő terek ki- és egymásba fordulásá-
nak, a természeti és a kulturális ambivalens 
viszonyának alakzata lehet az a kiállítás, 
amely a berlini állatkertben elpusztult ele-
fántfóka gyomrának tartalmát mutatja meg. 
A kollekció többek között hajcsatot, vízi
pisztolyt, gumikarikát, fémfésűt, sörösdobozt, 
gyufásskatulyát, gyerekpapucsot, iránytűt, 
kulcscsomót, lakatot tartalmaz (5.). Így szü-
remlik be a város, a kikerített, kívülre zárt tér 
a természet testébe, így fordítja az elefántfó-
ka gyomra felénk az állatkerti projekt színét 
és fonákját, a kulturális hulladékgyűjte-
ményt, és ugyanígy kebelezi be a város tere 
az állatkert élő kollázsát. A különnemű terek-

 36 Uo. 152.
 37 Uo.
 38 �Az állatkert mint intézmény történetében ezen a sajátos téren 

nyomot hagyott a nyugati kultúra kolonializáló tekintete és biro-
dalmi-hatalmi ideológiái, de a tudomány diskurzusai és a szabad-
idős tevékenységek története is.

nek és létformáknak ez a ki- és egymásba for-
gatása a regény önértelmező alakzatává vá-
lik: az ötödik oldalon ezen a szokatlan gyűj-
teményen át lépünk a szövegbe, amely ugyan-
csak egyfajta nem-hierarchizáló textuális 
kollázsolás és kollektálás nyomán alakul.

Az állatkert kapcsán a regényben kétszer 
tér vissza egy nomád szövegtöredék (a 47-es 
számú a magyar kiadásból valamiért kima-
radt), amely mindössze azt beszéli el, ahogy 
a narrátor, a horvát írónő és a világ legna-
gyobb papagája, a jácintkék ara nézik egy-
mást a berlini állatkert madárházának mes-
terséges fényében. A két szövegrészt a néző-
pontok mássága különbözteti meg; olyan 
narrációs fogás, mondhatnánk, amely által 
megsokszorozódnak a perspektívák, előtér-
be kerül az elbeszélés nézőponthoz kötöttsé-
ge, médiumfüggősége. Az első részletben 
egy harmadik személy tekintetéről olvasunk, 
a másodikban a narrátori én tekintetéről. A 
nézőpontváltás egyfajta hasadás, distancia 
nyomaként is értelmezhető, olyan eltartás-
ként, amely szükséges ahhoz, hogy az én sa-
ját idegenségére pillanthasson rá. Ám ezt a 
látszólag egyszerű jelenetet többszörös el-
mozdulások alakítják: az állatkert heterotópi
ája itt nem csupán megfigyelt tér, hanem a 
megfigyelést és az áthelyeződést, az önmeg-
figyelést, illetve a tekintetek kölcsönösségét 
lehetővé tevő tér. A megfigyelő, az elbeszélő 
nem valamiféle kisajátító nézés kizárólagos 
birtokosa, hiszen éppen a másik tekintete ál-
tali megérintettséget tapasztalja meg. A hete
rotopikus tér, a közöttesség tapasztalata le-
hetővé teszi a tekintetek összeérését, megfor-
dítását és az alig észrevehető (disz)identifi-
kációs mozzanatot: az emigráns a madárral, 
az üvegketrecben kiállított, ám hozzáférhe-
tetlen mássággal talál közösséget. A nem-
emberi idegennel testében, gesztusaiban ren-
deződik össze, csíptetővé hajlított, kenyeret 
tépegető ujjaiban a papagáj csőre és mozdu-
latai ismétlődnek (207.).

De Certeau írja, hogy a várost járó emberek 
térbeli gyakorlatai összefüggésben vannak  
„»egy másfajta térbeliséggel« (a tér »antro-
pológiai«, költői és mitikus tapasztalásával), 
valamint a nyüzsgő városra jellemző állan-

stb. ideológiák mentén méri ki a teret, és teszi 
belakottá, kirekesztővé, tiltottá, stigmatizálttá 
(vagy éppen otthonossá, kultikussá), de min-
denképp mérhetetlenül különneművé.

Ugrešić regényének térkoncepcióját ki-
emelten alakítja az emigráció folyamata, az 
áthelyeződés és határátlépés ismétlődő aktu-
sai. Az elmozdulások eltérő tereiben a szub-
jektum megtapasztalja nemcsak a rajta kívü-
li, hanem a benne lakozó nyugtalanító ide-
genséget, az idő és a tér ismerősségének ki-
zökkenését is. A máshol-lét tapasztalatában, 
az áthelyeződés eseményében, a különböző 
szerepek és beszédmódok között a szubjek-
tum identitása nem eleve adott, nem rögzí-
tett, hanem – Kristevával szólva – folyamat-
ban és „perben van”: en procès.31

Berlin, New York vagy München terében 
az emigráns térhasználata olyan gyakorla-
tokban is láthatóvá válik, amelyek de Certeau 
szavaival „lomha léptek kórusaként” úgy 
bújnak ki az urbanisztikai rendszer, „a 
panoptikus adminisztráció szűrő és szabá-
lyozó gyakorlata alól”,32 hogy „közben nem 
kerülnek kívül azok terén”.33 A regényben a 
kultúraköziség, az időbeli és térbeli hetero-
genitás tapasztalata Berlinhez kötődik, amely 
mutáns (131.), transzvesztita (131.), skizofrén 
(278.), muzeális városként jelenítődik meg. 
Vagy régészeti lelőhelyként (89.), „before-
after place”-ként (89.), ahol a különféle terek 
összecsúszása a mérhető, történelmi időt is 
eltéríti: „…itt az idővel valami nincs rend-
ben. A berlini autóbuszokban láthatók a vi-
lág legvénebb öregasszonyai. Mintha elfelej-
tették volna, hogy meg kell halni.” (133.) Ber-
lin mint sajátos kelet–nyugat, mint ideológi-
ák és történelmek hasadt városa olyan térré 
íródik, amelyben az identitásképződés kér-
dése a tájékozódás, a betájolás, a térhasználat 
függvényévé is válik. A narrátor olyan útvo-
nalat választ a horvát újság megvásárlásá-

 31 �Julia Kristeva: The Speaking Subject. In On Signs, ed. Marshall 
Blonsky, Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press, 
1985. 212.

 32 �Michel de Certeau: Walking in the City. In The Cultural Studies 
Reader, ed. Simon During Simon. London–New York, Routledge, 
1999. 360.

 33 �Uo. 361. De Certeau szerint a tér használata, bejárása, „a járókelők 
mozgása egyike azoknak a valós rendszereknek, amelyeknek léte 
valójában felépíti a várost” (uo. 361–362.).

hoz, amelyet nem lehet az ésszerűsítő urba-
nisztikai diskurzus felől értelmezni: bár más-
hol is megvehetné az újságot, olyan berlini 
téren vág át, amelyet pornóshopok, olcsó tö-
rök étkezdék töltenek meg. Végigtolakszik a 
birkafaggyú-szagban, „ebben a különböző 
kipárolgásoktól meleg alagútban” (127.). Az 
otthonról is tudósító újsághoz olyan útvonal 
vezet, amely – felülírva a városrendészeti raci-
onalitást – a szag letűzhetetlen, diffúz, illé-
kony térképét követi, ez pedig kulturális és 
szenzuális, testi értelemben is egyfajta letérő-
ként és emlékezésgyakorlatként funkcionál-
hat az emigráns számára. A keleti, török kul-
túrához köthető ismerős birkafaggyú-szag 
egy másik szag felé visz: a nyomdafestéksza-
gú otthon itt éppen hiánya által tájol, orientál.

A regényben az emigráció, az idegenség ta-
pasztalata feltűnően gyakran kapcsolódik 
össze heterotopikus tértapasztalatokkal, az 
eltérő terekben, hely nélküli helyeken való 
lakozással. E sajátos tértapasztalatot olyan 
„heterotopográfiával” vélem leírhatónak, 
amely nemcsak a heterotopikus teret, hanem 
az ezt létrehozó térbeli praxisokat és ezek 
kulturális beágyazottságát is láthatóvá teszi.

Foucault szerint a heterotopikus tértapasz-
talatot a tér lokalizálhatósága és egyben sajá-
tos közöttessége, nem-helye alakítja, továbbá 
a heterotópiának az a tulajdonsága, hogy kap-
csolatban áll a többi hellyel, ám „oly módon, 
hogy eközben felfüggeszti, közömbösíti vagy 
visszájára fordítja az általa megjelölt, vissza-
vert vagy visszatükrözött kapcsolatokat.”34 A 
heterotópiák „nyitások és zárások rendszerét 
feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejűleg 
azonban átjárhatóvá is teszik őket.”35 Ilyen el-
térő tér Foucault-nál a temető, a színház, a 
kert, a múzeum, a könyvtár, a vásár, a börtön, 
a bordély, a hajó stb. Ezek a heterotópiák – te-
hetnénk hozzá – nem esszenciálisan adottak, 
hanem térbeli és diszkurzív, kulturális praxi-
sok által jönnek létre, és különféle szimboli-
kus funkciók, jelentések (újra)termelődésé-
nek közegévé válnak.

 34 �Michel Foucault: Eltérő terek. In uő: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
mányok, előadások, beszélgetések. Debrecen, Latin Betűk, 1999. 
149.

 35 Uo. 153.
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nak, a természeti és a kulturális ambivalens 
viszonyának alakzata lehet az a kiállítás, 
amely a berlini állatkertben elpusztult ele-
fántfóka gyomrának tartalmát mutatja meg. 
A kollekció többek között hajcsatot, vízi
pisztolyt, gumikarikát, fémfésűt, sörösdobozt, 
gyufásskatulyát, gyerekpapucsot, iránytűt, 
kulcscsomót, lakatot tartalmaz (5.). Így szü-
remlik be a város, a kikerített, kívülre zárt tér 
a természet testébe, így fordítja az elefántfó-
ka gyomra felénk az állatkerti projekt színét 
és fonákját, a kulturális hulladékgyűjte-
ményt, és ugyanígy kebelezi be a város tere 
az állatkert élő kollázsát. A különnemű terek-

 36 Uo. 152.
 37 Uo.
 38 �Az állatkert mint intézmény történetében ezen a sajátos téren 

nyomot hagyott a nyugati kultúra kolonializáló tekintete és biro-
dalmi-hatalmi ideológiái, de a tudomány diskurzusai és a szabad-
idős tevékenységek története is.

nek és létformáknak ez a ki- és egymásba for-
gatása a regény önértelmező alakzatává vá-
lik: az ötödik oldalon ezen a szokatlan gyűj-
teményen át lépünk a szövegbe, amely ugyan-
csak egyfajta nem-hierarchizáló textuális 
kollázsolás és kollektálás nyomán alakul.

Az állatkert kapcsán a regényben kétszer 
tér vissza egy nomád szövegtöredék (a 47-es 
számú a magyar kiadásból valamiért kima-
radt), amely mindössze azt beszéli el, ahogy 
a narrátor, a horvát írónő és a világ legna-
gyobb papagája, a jácintkék ara nézik egy-
mást a berlini állatkert madárházának mes-
terséges fényében. A két szövegrészt a néző-
pontok mássága különbözteti meg; olyan 
narrációs fogás, mondhatnánk, amely által 
megsokszorozódnak a perspektívák, előtér-
be kerül az elbeszélés nézőponthoz kötöttsé-
ge, médiumfüggősége. Az első részletben 
egy harmadik személy tekintetéről olvasunk, 
a másodikban a narrátori én tekintetéről. A 
nézőpontváltás egyfajta hasadás, distancia 
nyomaként is értelmezhető, olyan eltartás-
ként, amely szükséges ahhoz, hogy az én sa-
ját idegenségére pillanthasson rá. Ám ezt a 
látszólag egyszerű jelenetet többszörös el-
mozdulások alakítják: az állatkert heterotópi
ája itt nem csupán megfigyelt tér, hanem a 
megfigyelést és az áthelyeződést, az önmeg-
figyelést, illetve a tekintetek kölcsönösségét 
lehetővé tevő tér. A megfigyelő, az elbeszélő 
nem valamiféle kisajátító nézés kizárólagos 
birtokosa, hiszen éppen a másik tekintete ál-
tali megérintettséget tapasztalja meg. A hete
rotopikus tér, a közöttesség tapasztalata le-
hetővé teszi a tekintetek összeérését, megfor-
dítását és az alig észrevehető (disz)identifi-
kációs mozzanatot: az emigráns a madárral, 
az üvegketrecben kiállított, ám hozzáférhe-
tetlen mássággal talál közösséget. A nem-
emberi idegennel testében, gesztusaiban ren-
deződik össze, csíptetővé hajlított, kenyeret 
tépegető ujjaiban a papagáj csőre és mozdu-
latai ismétlődnek (207.).

De Certeau írja, hogy a várost járó emberek 
térbeli gyakorlatai összefüggésben vannak  
„»egy másfajta térbeliséggel« (a tér »antro-
pológiai«, költői és mitikus tapasztalásával), 
valamint a nyüzsgő városra jellemző állan-

stb. ideológiák mentén méri ki a teret, és teszi 
belakottá, kirekesztővé, tiltottá, stigmatizálttá 
(vagy éppen otthonossá, kultikussá), de min-
denképp mérhetetlenül különneművé.

Ugrešić regényének térkoncepcióját ki-
emelten alakítja az emigráció folyamata, az 
áthelyeződés és határátlépés ismétlődő aktu-
sai. Az elmozdulások eltérő tereiben a szub-
jektum megtapasztalja nemcsak a rajta kívü-
li, hanem a benne lakozó nyugtalanító ide-
genséget, az idő és a tér ismerősségének ki-
zökkenését is. A máshol-lét tapasztalatában, 
az áthelyeződés eseményében, a különböző 
szerepek és beszédmódok között a szubjek-
tum identitása nem eleve adott, nem rögzí-
tett, hanem – Kristevával szólva – folyamat-
ban és „perben van”: en procès.31

Berlin, New York vagy München terében 
az emigráns térhasználata olyan gyakorla-
tokban is láthatóvá válik, amelyek de Certeau 
szavaival „lomha léptek kórusaként” úgy 
bújnak ki az urbanisztikai rendszer, „a 
panoptikus adminisztráció szűrő és szabá-
lyozó gyakorlata alól”,32 hogy „közben nem 
kerülnek kívül azok terén”.33 A regényben a 
kultúraköziség, az időbeli és térbeli hetero-
genitás tapasztalata Berlinhez kötődik, amely 
mutáns (131.), transzvesztita (131.), skizofrén 
(278.), muzeális városként jelenítődik meg. 
Vagy régészeti lelőhelyként (89.), „before-
after place”-ként (89.), ahol a különféle terek 
összecsúszása a mérhető, történelmi időt is 
eltéríti: „…itt az idővel valami nincs rend-
ben. A berlini autóbuszokban láthatók a vi-
lág legvénebb öregasszonyai. Mintha elfelej-
tették volna, hogy meg kell halni.” (133.) Ber-
lin mint sajátos kelet–nyugat, mint ideológi-
ák és történelmek hasadt városa olyan térré 
íródik, amelyben az identitásképződés kér-
dése a tájékozódás, a betájolás, a térhasználat 
függvényévé is válik. A narrátor olyan útvo-
nalat választ a horvát újság megvásárlásá-

 31 �Julia Kristeva: The Speaking Subject. In On Signs, ed. Marshall 
Blonsky, Baltimore, Maryland, The John Hopkins University Press, 
1985. 212.

 32 �Michel de Certeau: Walking in the City. In The Cultural Studies 
Reader, ed. Simon During Simon. London–New York, Routledge, 
1999. 360.

 33 �Uo. 361. De Certeau szerint a tér használata, bejárása, „a járókelők 
mozgása egyike azoknak a valós rendszereknek, amelyeknek léte 
valójában felépíti a várost” (uo. 361–362.).

hoz, amelyet nem lehet az ésszerűsítő urba-
nisztikai diskurzus felől értelmezni: bár más-
hol is megvehetné az újságot, olyan berlini 
téren vág át, amelyet pornóshopok, olcsó tö-
rök étkezdék töltenek meg. Végigtolakszik a 
birkafaggyú-szagban, „ebben a különböző 
kipárolgásoktól meleg alagútban” (127.). Az 
otthonról is tudósító újsághoz olyan útvonal 
vezet, amely – felülírva a városrendészeti raci-
onalitást – a szag letűzhetetlen, diffúz, illé-
kony térképét követi, ez pedig kulturális és 
szenzuális, testi értelemben is egyfajta letérő-
ként és emlékezésgyakorlatként funkcionál-
hat az emigráns számára. A keleti, török kul-
túrához köthető ismerős birkafaggyú-szag 
egy másik szag felé visz: a nyomdafestéksza-
gú otthon itt éppen hiánya által tájol, orientál.

A regényben az emigráció, az idegenség ta-
pasztalata feltűnően gyakran kapcsolódik 
össze heterotopikus tértapasztalatokkal, az 
eltérő terekben, hely nélküli helyeken való 
lakozással. E sajátos tértapasztalatot olyan 
„heterotopográfiával” vélem leírhatónak, 
amely nemcsak a heterotopikus teret, hanem 
az ezt létrehozó térbeli praxisokat és ezek 
kulturális beágyazottságát is láthatóvá teszi.

Foucault szerint a heterotopikus tértapasz-
talatot a tér lokalizálhatósága és egyben sajá-
tos közöttessége, nem-helye alakítja, továbbá 
a heterotópiának az a tulajdonsága, hogy kap-
csolatban áll a többi hellyel, ám „oly módon, 
hogy eközben felfüggeszti, közömbösíti vagy 
visszájára fordítja az általa megjelölt, vissza-
vert vagy visszatükrözött kapcsolatokat.”34 A 
heterotópiák „nyitások és zárások rendszerét 
feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejűleg 
azonban átjárhatóvá is teszik őket.”35 Ilyen el-
térő tér Foucault-nál a temető, a színház, a 
kert, a múzeum, a könyvtár, a vásár, a börtön, 
a bordély, a hajó stb. Ezek a heterotópiák – te-
hetnénk hozzá – nem esszenciálisan adottak, 
hanem térbeli és diszkurzív, kulturális praxi-
sok által jönnek létre, és különféle szimboli-
kus funkciók, jelentések (újra)termelődésé-
nek közegévé válnak.

 34 �Michel Foucault: Eltérő terek. In uő: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
mányok, előadások, beszélgetések. Debrecen, Latin Betűk, 1999. 
149.

 35 Uo. 153.
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Akár az öregasszony, aki „a karjával átöleli a 
hasát, mint egy párnát, és szunyókál” (266.) – 
valahol a kiállított tárgy és a teremőr közötti 
bizonytalan állapotban. Az elbeszélő földijei 
találják meg ezt a hely nélküli helyet, éppen 
azok, akiknek a helyhez, földhöz való viszo-
nya értelmeződött újra. A jugoszláv mene-
kültek számára a múzeum kávézója olyan 
kultúraközi térré válik, amelyet szimboliku-
san újra lehet foglalni, be lehet lakni, amely-
nek kulturális ismerőssége nemcsak a kollek-
tív emlékezet (a közös kommunista múlt), 
hanem egy nagyon is érzékelhető íz függvé-
nye: a grúz kávéé, amely hasonlít a „miénk-
re”, a törökre (269.). Ez az íz pedig éppen a 
saját kultúra különneműségét, kultúraközi
ségét teszi szó szerint érzékelhetővé. A kávé-
zó a menekültek számára e közöttes, felfüg
gesztett tér- és időtapasztalat folytán bizo-
nyulhat kísértetiesen otthonosnak.

Az emigránsok vagy menekültek nem csu-
pán azért muzealizálódnak, mert egy múze-
umi tér közelségét keresik, vagy mert hely-
nélküliségük, másságuk mindegyre kiállítás-
ra kerül, hanem azért is, mert az emigráns 
„mint két lábon járó múzeumi tárgy” (281.) a 
kollektív emlékezet intézményes gyakorlata 
hiányában az emlékezet hordozójává, elvég-
zőjévé válik. Nem a nagy történetek, hanem 
a kulturális mindennapok emlékezetét végzi, 
ezek tárgyait, töredékeit gyűjti: a Plavi radiót, 
az első jugoszláv mosóport, a Studio Uno 
műsorát. Ugrešić kollektáló kulturális pro-
jektje túlterjed A feltétel nélküli kapituláció mú-
zeumán: a jugoszláv mitológia általa is java-
solt lexikona (www.leksikon-yu-mitologije.
net) olyan, az intézményes keretek hiányát 
ellensúlyozó virtuális múzeumként, lexikon-
ként indult, amely az egykori Jugoszlávia 
mindennapjainak lenyomatait gyűjti, a kol-
lektív emlékezet „legmelegebb helyeit”:43 
vicceket, tárgyakat, tévésorozatokat, újságo-
kat, plakátokat, fényképeket.

A múzeum heterotopikus terének és funk-
ciójának egyfajta kifordítása, fonákja a berlini 
Teufelsberg, a második világháború után a 

 43 �Dubravka Ugrešić: A jugó mitológia lexikona (A nosztalgia az agy 
szubverzív tevékenysége). Magyar Lettre Internationale,  2005. 58. 
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre58/ugresic.htm (2012. 09. 12.)

város romjaiból épített mesterséges hegy. Az 
„ördög hegye” egy történeti korszak maradé-
kát, a történelmi időt láthatatlanná tevő, be-
nyelő hely, a történelem fekete lyuka, amely 
viszont magát a város földrajzát formálja át. 
Teufelsberg – mint az aszfalt, a fű alatt folyta-
tódó várostest és időréteg – a megírt, 
muzealizált, hivatalos történelem diskurzusa 
mögött tenyésző, letakart, megíratlan vagy 
megírhatatlan múlt alakzata lehet, amelyet 
lépések, testek érzékelnek, tapogatnak le.

Ugrešić számára a muzealizálás, a gyűjtö-
getés a jelen- és múltértelmezés sajátos gesz-
tusává, a kommunikálhatatlan, megíratlan 
történésekhez való odafordulássá, emléke-
zésgyakorlattá válik.44 Textuális múzeuma 
nem a normatív, regulatív múzeum diskur-
zusához áll közel, hanem inkább a Hooper-
Greenhill által leírt posztmúzeumhoz, amely 
a tárgyak gyűjtésén, felhalmozásán túl azok 
értelmezését és a múzeumi tér társadalmi 
használatát is bátorítja: „A posztmúzeumok 
ugyan még mindig gyűjtik és tárolják a tár-
gyakat, de már nem a felhalmozáson, hanem 
a használaton van a hangsúly.”45 A regény 
muzealizációs beszédmódja az exjugoszláv 
és az európai, illetve amerikai kultúra külön-
nemű tereit és töredékeit úgy konstruálja 
meg, hogy végig fenntartja a beavatkozás, az 
újrarendezés, az elmozdítás lehetőségét. Az 
identitás folyamatba és „perbe” állításáról, 
az emlékezés és elbeszélés lehetőségeiről, az 
emigráció nomád létformájáról, a kultúra
köziségről, a vándorló városok heterotópiáiról 
való írás maga is helyüket kereső töredékek-
re bomlik. A feltétel nélküli kapituláció múzeu-
mát végső soron olvashatjuk úgy is, mint 
kollektálást, és úgy is, mint tér-képezést: 
mindkettő egyszerre érzékeny és kritikai, 
mindkettő az emigráció és az emlékezet tényt 
és fikciót ötvöző tereit rendezi újra.

 44 �Vö. Faragó Kornélia arra hívja fel a figyelmet, hogy Jugoszlávia 
széthullása után a térség geokulturális alapszerkezetét illetően 
„már csak a narratív tett, a textuális szerveződés, az írásban való 
újjáépítés antropológiai gesztusa rendelkezhet szerkezetképző 
erővel” (7.), és így „kultúragyűjtő mozdulatok kerülnek szöveg-
szervező funkcióba” (17.). Faragó Kornélia: A geokulturális elbe-
szélés változatai. Muzealizálási eljárások – posztmonarchikus 
beszédminták. In uő: A viszonosság alakzatai. Komparatív poéti-
kák, viszonylati jelentéskörök. Újvidék, Forum, 2009. 7–22.

 45 �Hooper-Greenhill, idézi György Péter: Minden archívum, minden 
örökség. Iskolakultúra, 2005/3. 4.

dó, átláthatatlan és vaktában zajló mozgással. A 
vándorlásban lévő, metaforikus város ezáltal 
feloldódik a világos szerkezetű és értelmez-
hető város könnyen olvasható szövegében.”39 
Ugrešić regényében a bolhapiac a vándorlás-
ban levő város egyik heterotópiája lehet. 
Foucault a vásárokat olyan heterotópiáknak 
tekinti, amelyek ellentétben az idő felhalmo-
zásához kapcsolódó heterotópiákkal (pl. a 
múzeumokkal) „nem pályáznak az örökké-
valóságra”, és éppen „ahhoz kötődnek, ami 
az időben a legillékonyabb, legmulandóbb, 
legingatagabb.”40

Ugrešić berlini bolhapiacai a kultúraköziség 
megélt tereivé, identifikációs és memória-
gyakorlatok helyszínévé válnak, illetve a má-
sik kultúrába kötött saját kultúra újragondo-
lásának lehetőségévé. A bosnyák Kašmir 
anyja azért horgol díszes asztalterítőket, 
hogy a bolhapiacon úgy tehessen, mintha 
árulna, miközben az övéivel találkozik. Nem 
meglepő, hogy az őt megbüntető rendőrök 
ezt nem értik. De „Hiába! Megint horgol – 
mondja Kašmir legyintve.” (271.) A bolhapi-
ac „az idő szeméttelepe” (276.), olyan illé-
kony heterotópia, amelyben nemcsak a kul-
turális különbségek időleges kollázsa áll ös�-
sze, hanem a történelmi idő fragmentumai, 
idézetei is: a régi családi fényképalbumoktól 
az összebékült katonai egyenruhákig, a szén-
vasalóktól a kazettás magnókig. A kultúrák-
nak és koroknak ez a tranzitzónája a szabá-
lyozott, átlátható-olvasható várost felülírja 
egy olyan levegőbe rajzolt térképpel, amely-
nek léte a térhasználat mindennapi kulturá-
lis gyakorlataihoz kötődik. A következetesen 
lefordítatlan, az idegenséget nevükben hor-
dozó heimokban, otthonokban élő menekül-
tek számára az utca és a bolhapiac olyan te-
rek, ahol társadalmi, kulturális „ottlétüket”,41 
elképzelt közösségüket színre vihetik. Akár a 
hiány térképének ismétlődő megrajzolása ál-
tal: „Bosznia, a föld, mely nincs többé, itt a 
Gustav-Mayer-Allee-n minden szombaton 
újra és újra megrajzolja a levegőben a térké

 39 De Certeau: i. m. 357.
 40 �Foucault: i. m. 153. 
 41 �Vö. Niedermüller Péter: A város: kultúra, mítosz, imagináció. 

http://szochalo.hu/cikkek/192 (2012. 03. 17.)

pét. A térkép felvillan egy percre, s eltűnik, 
mint a szappanbuborék.” (277.)

Ha a bolhapiac, a vásár illékony heterotópia, 
akkor a múzeum olyan tér, amely például a 
történelmi idő gyűjtését, felhalmozását vég-
zi. A regény címében is megidézett Feltétel 
Nélküli Kapituláció Múzeuma, amely 1967 
és 1994 között szovjet háborús múzeum 
volt,42 a szövegben egyfajta kulturális és em-
lékezetbeli kapituláció terévé válik. Az üres, 
látogatók nélküli térben a múlt szó szerint 
hibernál, megszólítatlan, önmagára záruló. 

 42 �A múzeumot 1995-ben német–orosz együttműködés eredmé-
nyeképpen új koncepció szerint újra megnyitották Deutsch-
Russisches Museum Berlin–Karlshorst néven.

Mezei Gábor

MACSKA/LOM

a tetőn galamb, szájából kisarjadzó ág.
ha a galamb szól, az ágat levágják.
alatta ágból halom. odabent megmozdul
egy alom a csendre, az alomban macskák.
macskák a vizes utcáról. két állat volt,
hasonlóak. egy alom, ugyanaz a fej,
ugyanaz a száj. de mára csőrt ér a fog.
az alomban tizenkét ugyanolyan hónap,
meg egy összeszáradt állat. csak halkan
ismerős a szárnyak alatt.

MONSTRUM7

pikkelyes, emlős, csillogása fémes. fémes pikkelyei
sima hasát borítják, hasán fekszik. fogazata szúrós,
nő, törik, meggyógyul. fogazata réseiben más fogak,
szőre alatt más szőr. végtagjai mellett más végtagok.
háti úszóját perzselve szőrét veszti. perzselt úszóját
porrá törve, belőle késhegynyit bevéve bő lében,
sömörös hasbőrét gyógyítja, a túl bőséges bőrt
szűkebbre behúzza. az iszonyú álmot, ha e porból
késhegynyit iszik, s helyére visszafekszik, elsimítja,
szintén megszűkíti. harapása, más fogai lazulnak.
álma fémes víz, sima, pikkelyes siklású. reggelre
hasában, bőrében végigér.
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Akár az öregasszony, aki „a karjával átöleli a 
hasát, mint egy párnát, és szunyókál” (266.) – 
valahol a kiállított tárgy és a teremőr közötti 
bizonytalan állapotban. Az elbeszélő földijei 
találják meg ezt a hely nélküli helyet, éppen 
azok, akiknek a helyhez, földhöz való viszo-
nya értelmeződött újra. A jugoszláv mene-
kültek számára a múzeum kávézója olyan 
kultúraközi térré válik, amelyet szimboliku-
san újra lehet foglalni, be lehet lakni, amely-
nek kulturális ismerőssége nemcsak a kollek-
tív emlékezet (a közös kommunista múlt), 
hanem egy nagyon is érzékelhető íz függvé-
nye: a grúz kávéé, amely hasonlít a „miénk-
re”, a törökre (269.). Ez az íz pedig éppen a 
saját kultúra különneműségét, kultúraközi
ségét teszi szó szerint érzékelhetővé. A kávé-
zó a menekültek számára e közöttes, felfüg
gesztett tér- és időtapasztalat folytán bizo-
nyulhat kísértetiesen otthonosnak.

Az emigránsok vagy menekültek nem csu-
pán azért muzealizálódnak, mert egy múze-
umi tér közelségét keresik, vagy mert hely-
nélküliségük, másságuk mindegyre kiállítás-
ra kerül, hanem azért is, mert az emigráns 
„mint két lábon járó múzeumi tárgy” (281.) a 
kollektív emlékezet intézményes gyakorlata 
hiányában az emlékezet hordozójává, elvég-
zőjévé válik. Nem a nagy történetek, hanem 
a kulturális mindennapok emlékezetét végzi, 
ezek tárgyait, töredékeit gyűjti: a Plavi radiót, 
az első jugoszláv mosóport, a Studio Uno 
műsorát. Ugrešić kollektáló kulturális pro-
jektje túlterjed A feltétel nélküli kapituláció mú-
zeumán: a jugoszláv mitológia általa is java-
solt lexikona (www.leksikon-yu-mitologije.
net) olyan, az intézményes keretek hiányát 
ellensúlyozó virtuális múzeumként, lexikon-
ként indult, amely az egykori Jugoszlávia 
mindennapjainak lenyomatait gyűjti, a kol-
lektív emlékezet „legmelegebb helyeit”:43 
vicceket, tárgyakat, tévésorozatokat, újságo-
kat, plakátokat, fényképeket.

A múzeum heterotopikus terének és funk-
ciójának egyfajta kifordítása, fonákja a berlini 
Teufelsberg, a második világháború után a 

 43 �Dubravka Ugrešić: A jugó mitológia lexikona (A nosztalgia az agy 
szubverzív tevékenysége). Magyar Lettre Internationale,  2005. 58. 
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre58/ugresic.htm (2012. 09. 12.)

város romjaiból épített mesterséges hegy. Az 
„ördög hegye” egy történeti korszak maradé-
kát, a történelmi időt láthatatlanná tevő, be-
nyelő hely, a történelem fekete lyuka, amely 
viszont magát a város földrajzát formálja át. 
Teufelsberg – mint az aszfalt, a fű alatt folyta-
tódó várostest és időréteg – a megírt, 
muzealizált, hivatalos történelem diskurzusa 
mögött tenyésző, letakart, megíratlan vagy 
megírhatatlan múlt alakzata lehet, amelyet 
lépések, testek érzékelnek, tapogatnak le.

Ugrešić számára a muzealizálás, a gyűjtö-
getés a jelen- és múltértelmezés sajátos gesz-
tusává, a kommunikálhatatlan, megíratlan 
történésekhez való odafordulássá, emléke-
zésgyakorlattá válik.44 Textuális múzeuma 
nem a normatív, regulatív múzeum diskur-
zusához áll közel, hanem inkább a Hooper-
Greenhill által leírt posztmúzeumhoz, amely 
a tárgyak gyűjtésén, felhalmozásán túl azok 
értelmezését és a múzeumi tér társadalmi 
használatát is bátorítja: „A posztmúzeumok 
ugyan még mindig gyűjtik és tárolják a tár-
gyakat, de már nem a felhalmozáson, hanem 
a használaton van a hangsúly.”45 A regény 
muzealizációs beszédmódja az exjugoszláv 
és az európai, illetve amerikai kultúra külön-
nemű tereit és töredékeit úgy konstruálja 
meg, hogy végig fenntartja a beavatkozás, az 
újrarendezés, az elmozdítás lehetőségét. Az 
identitás folyamatba és „perbe” állításáról, 
az emlékezés és elbeszélés lehetőségeiről, az 
emigráció nomád létformájáról, a kultúra
köziségről, a vándorló városok heterotópiáiról 
való írás maga is helyüket kereső töredékek-
re bomlik. A feltétel nélküli kapituláció múzeu-
mát végső soron olvashatjuk úgy is, mint 
kollektálást, és úgy is, mint tér-képezést: 
mindkettő egyszerre érzékeny és kritikai, 
mindkettő az emigráció és az emlékezet tényt 
és fikciót ötvöző tereit rendezi újra.

 44 �Vö. Faragó Kornélia arra hívja fel a figyelmet, hogy Jugoszlávia 
széthullása után a térség geokulturális alapszerkezetét illetően 
„már csak a narratív tett, a textuális szerveződés, az írásban való 
újjáépítés antropológiai gesztusa rendelkezhet szerkezetképző 
erővel” (7.), és így „kultúragyűjtő mozdulatok kerülnek szöveg-
szervező funkcióba” (17.). Faragó Kornélia: A geokulturális elbe-
szélés változatai. Muzealizálási eljárások – posztmonarchikus 
beszédminták. In uő: A viszonosság alakzatai. Komparatív poéti-
kák, viszonylati jelentéskörök. Újvidék, Forum, 2009. 7–22.

 45 �Hooper-Greenhill, idézi György Péter: Minden archívum, minden 
örökség. Iskolakultúra, 2005/3. 4.

dó, átláthatatlan és vaktában zajló mozgással. A 
vándorlásban lévő, metaforikus város ezáltal 
feloldódik a világos szerkezetű és értelmez-
hető város könnyen olvasható szövegében.”39 
Ugrešić regényében a bolhapiac a vándorlás-
ban levő város egyik heterotópiája lehet. 
Foucault a vásárokat olyan heterotópiáknak 
tekinti, amelyek ellentétben az idő felhalmo-
zásához kapcsolódó heterotópiákkal (pl. a 
múzeumokkal) „nem pályáznak az örökké-
valóságra”, és éppen „ahhoz kötődnek, ami 
az időben a legillékonyabb, legmulandóbb, 
legingatagabb.”40

Ugrešić berlini bolhapiacai a kultúraköziség 
megélt tereivé, identifikációs és memória-
gyakorlatok helyszínévé válnak, illetve a má-
sik kultúrába kötött saját kultúra újragondo-
lásának lehetőségévé. A bosnyák Kašmir 
anyja azért horgol díszes asztalterítőket, 
hogy a bolhapiacon úgy tehessen, mintha 
árulna, miközben az övéivel találkozik. Nem 
meglepő, hogy az őt megbüntető rendőrök 
ezt nem értik. De „Hiába! Megint horgol – 
mondja Kašmir legyintve.” (271.) A bolhapi-
ac „az idő szeméttelepe” (276.), olyan illé-
kony heterotópia, amelyben nemcsak a kul-
turális különbségek időleges kollázsa áll ös�-
sze, hanem a történelmi idő fragmentumai, 
idézetei is: a régi családi fényképalbumoktól 
az összebékült katonai egyenruhákig, a szén-
vasalóktól a kazettás magnókig. A kultúrák-
nak és koroknak ez a tranzitzónája a szabá-
lyozott, átlátható-olvasható várost felülírja 
egy olyan levegőbe rajzolt térképpel, amely-
nek léte a térhasználat mindennapi kulturá-
lis gyakorlataihoz kötődik. A következetesen 
lefordítatlan, az idegenséget nevükben hor-
dozó heimokban, otthonokban élő menekül-
tek számára az utca és a bolhapiac olyan te-
rek, ahol társadalmi, kulturális „ottlétüket”,41 
elképzelt közösségüket színre vihetik. Akár a 
hiány térképének ismétlődő megrajzolása ál-
tal: „Bosznia, a föld, mely nincs többé, itt a 
Gustav-Mayer-Allee-n minden szombaton 
újra és újra megrajzolja a levegőben a térké

 39 De Certeau: i. m. 357.
 40 �Foucault: i. m. 153. 
 41 �Vö. Niedermüller Péter: A város: kultúra, mítosz, imagináció. 

http://szochalo.hu/cikkek/192 (2012. 03. 17.)

pét. A térkép felvillan egy percre, s eltűnik, 
mint a szappanbuborék.” (277.)

Ha a bolhapiac, a vásár illékony heterotópia, 
akkor a múzeum olyan tér, amely például a 
történelmi idő gyűjtését, felhalmozását vég-
zi. A regény címében is megidézett Feltétel 
Nélküli Kapituláció Múzeuma, amely 1967 
és 1994 között szovjet háborús múzeum 
volt,42 a szövegben egyfajta kulturális és em-
lékezetbeli kapituláció terévé válik. Az üres, 
látogatók nélküli térben a múlt szó szerint 
hibernál, megszólítatlan, önmagára záruló. 

 42 �A múzeumot 1995-ben német–orosz együttműködés eredmé-
nyeképpen új koncepció szerint újra megnyitották Deutsch-
Russisches Museum Berlin–Karlshorst néven.

Mezei Gábor

MACSKA/LOM

a tetőn galamb, szájából kisarjadzó ág.
ha a galamb szól, az ágat levágják.
alatta ágból halom. odabent megmozdul
egy alom a csendre, az alomban macskák.
macskák a vizes utcáról. két állat volt,
hasonlóak. egy alom, ugyanaz a fej,
ugyanaz a száj. de mára csőrt ér a fog.
az alomban tizenkét ugyanolyan hónap,
meg egy összeszáradt állat. csak halkan
ismerős a szárnyak alatt.

MONSTRUM7

pikkelyes, emlős, csillogása fémes. fémes pikkelyei
sima hasát borítják, hasán fekszik. fogazata szúrós,
nő, törik, meggyógyul. fogazata réseiben más fogak,
szőre alatt más szőr. végtagjai mellett más végtagok.
háti úszóját perzselve szőrét veszti. perzselt úszóját
porrá törve, belőle késhegynyit bevéve bő lében,
sömörös hasbőrét gyógyítja, a túl bőséges bőrt
szűkebbre behúzza. az iszonyú álmot, ha e porból
késhegynyit iszik, s helyére visszafekszik, elsimítja,
szintén megszűkíti. harapása, más fogai lazulnak.
álma fémes víz, sima, pikkelyes siklású. reggelre
hasában, bőrében végigér.


