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— Bal, jobb

,Létezhet-e vallalhatoan és parhuzamosanily
sokféle identitas? — kérdezi az EX Symposion
nevében Mesés Péter, utalva Sinko Ervinre,
aki egyszerre volt magyar, zsidd, kommunis-
ta ésjugoszlav. — Esetleg dontésre kényszertil
az ember: magyar, zsid6 vagy kommunista?
Jugoszlav? No és valoban, meddig magyar
a magyar, meddig zsid6 a zsidd és meddig
kommunista a kommunista. Persze Sinkd vi-
lagéletében baloldali volt és az is maradt. Lé-
tezik-e tehat vallalhatd és hiteles baloldalisag
Ko6zép-Europaban a kommunizmus utan?”
Hogy Sinkdnak sikertilt-e 0sszeegyeztetni
szamos identitasat, ennek a kérdésnek a
megvalaszolasat olyanokra hagyom, akiknek
a magaménal frissebbek a Sinkot, a Sinko két
regényét illeté olvasmanyélményei. Az enyé-
mek csakugyan régiek, inkabb csak benyo-
masok élnek bennem: hogy az Optimistikat
nem igazan szerettem — azon a fajta naiv azo-
nosulason a nem is tudom mivel, a kommu-
nizmussal, a Tandcskoztarsasaggal, a balol-
dalisaggal én mar régen tul voltam abban az
id6ben, amikor a regényt olvastam. Annal
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jobban tetszett aztdn az Egy regény regénye,
melyben Sinkénak a Szovjetuniot és a kom-
munizmust illeté naiv hite megrendiil, anél-
kiil, hogy feladna hitét egy jobb vildgot illetd
baloldali utdpidban. Ez a regény sejtésem
szerint még ma is tetszene nekem, holott ezt
a hitet is régen feladtam mar. De — megint
hozza kell tennem: ha jol emlékszem — a re-
gény nem {izeni azt, hogy a tisztességes em-
ber akkor is kitart baloldalisaga mellett, ha
az a ,remény viladgaban” megcsalatott. Az
Egy regény regénye nem iizen semmit. Leirja a
szerzd egyre reményvesztettebb kalandjait a
megcsalatott remény orszagaban.

Azon a tényen azonban semmi nem valtoz-
tatott Sinko élete sordn, hogy ez a jugoszlav-
va lett magyar zsido értelmiségi halalaig bal-
oldali maradt. Hogy lehet-e egyszerre ma-
gyarnak és zsidonak lenni, ez a kérdés en-
gem, mint magyar zsid6t vagy zsidé magyart
nagyon régen foglalkoztat mar. Erre vonat-
kozé gondolataimat mindig 1jbdl és ujbdl
megfogalmaztam, amidta tudatositottam
magamban, hogy a kérdésre adott valasz, s
ez a magam valaszara, valaszaira is vonatko-
zik, minden, csak nem egyértelm(i. A Sisak-
rostély-hatds cim( konyvemben, amely ,ki-
sérteteimmel” foglalkozik, mindjart zsiddsa-
gom jelent meg els6 szamu kisértetként. Hat
irds szol errdl a kisértetr6l. Nem fogok itt
neki tjra kovetni Helsinger varanak fokara
ezt a kisértetet, nem is vagyok biztos benne,
hogy tudnék a kérdésrdl valami alapjaban
véve Ujat mondani. Lehet-e egyszerre ma-
gyarnak és zsiddnak lenni? Igen, lehet, tessék
tudomasul venni: nekem sikertilt. Az azutan
mar egy egészen mas kérdés, hogy a fajtiszta
magyarok elfogadnak-e magyarnak, vagy fi-
nomtollt értelmiségiként éppenséggel elfo-
gadnak, csak ellentétben a mélymagyarokkal
engem hig magyarnak tekintenek. Persze az
is kérdés, hogy vajon az igazi zsidok szemé-
ben zsid6 vagyok-e. De hat végiil is nincsen
egyértelmiibb definicioja sem a magyarsag-
nak, sem a zsiddsagnak, mint hogy valaki
magyarnak, illetSleg zsidonak tekinti magat.
Ennyit errdl a két identitasrol.

Az a kérdés meg, hogy lehet-e egy magyar
jugoszlav, egyaltaldban nem tiinik kérdésnek



a szamomra. Mar miért ne lehetne, ha a szer-
bek, a horvatok, a szlovének, a macedonok, a
koszovoi albanok stb. jugoszlavok lehetnek?
Na persze, hogy a felsoroltak mennyire érez-
ték magukat jugoszlavnak (nem az értelmi-
ségiekrol beszélek), az kérdés, s a helyes kér-
dés tulajdonképpen mar az id6 tajt is ugy
hangzott volna, hogy vajon lehet-e egy ma-
gyar szerb is, még ha Apatinban sziiletik is,
vagy éppenséggel horvat, még ha Zagrabban
temetik is el? Jugoszlav lehetett Sink6 Ervin,
szerb vagy horvat még tiggyel-bajjal sem. De
jugoszlavnak lenni éppen arra volt jo, hogy
ne kelljen sem szerbnek, sem horvatnak len-
ni; ha egyszer magyar vagyok! (Majdnem el-
siklottam amellett a tény mellett, hogy Sinkd
Ervin sziiletésekor Apatinban bizonyara
szerbnek lenni lehetett probléma, nem pedig
magyarnak.)

Maradok hat a baloldalisagot illetd kérdés-
nél. A kérdés igy hangzott: ,Létezik-e vallal-
hatd és hiteles baloldalisag Kozép-Europa-
ban a kommunizmus utdn?” De miel6tt a
kérdést megvalaszolndm — ahhoz egyaltala-
ban, hogy képes legyek a magam valaszat
megadni —, el6zbleg el kell hagynom a két
jelz6t — vallalhat6 és hiteles —, s fel kell ten-
nem magamnak a kérdést: mit jelent egyalta-
laban baloldalinak lenni? Mi a k6zos, mond-
juk, a katolikus papokat kegyetlen mdédon
kivégz6 spanyol forradalmarok, valamint a
magat baloldali liberalisnak tekint6 barcelo-
nai spanyol polgar kozott? A kérdést persze
a jobboldalisdg vonatkozasaban is fel lehet,
fel is kell tenni: mi a kdzds az auschwitzi ha-
laltabor SS-tisztjei és egy katolikus bajor pol-
gér kozott? En szivem szerint mindkét kér-
désre azt valaszolndm, hogy semmi. Az ég
egy vilagon semmi. Csakhogy: a francia for-
radalom 6ta a politikai szintér jobbra és balra
osztottsdga valahogy megkérddjelezhetet-
lenné valt. Nem a kozép hianyzik (de a ko-
zép is vagy bal-, vagy jobbkozép), a problé-
ma az, hogy a szintér felosztasanak semmifé-
le mas elsdleges alapja — tengelye, hogy tgy
mondjam — nincsen. De vajon tudjuk-e még
ma is, hogy akar a tengely mellett, a kozepén,
a masik oldalhoz tartozo kozepet lényegében
érintve helyezkedik el valaki, akar a ketté-

osztd tengelytdl a legtavolabb, a széleken,
hogy mitdl baloldali az egyik, s mitdl jobbol-
dali a masik? Mintha a jobboldalisag egyenld
lenne a konzervativizmussal, mintha jobbol-
dali az volna, aki nem akar véltoztatni, még
lassti, fokozatos modon sem a fenndlld alla-
potokon — hogy a fennall6 allapotok igazsag-
talanok, az magatdl értetédik a baloldali sze-
meében, hiszen a mitoldgidk aranykoratol el-
tekintve az emberek még soha nem voltak
egyenlOk, soha nem voltak igazan szabadok,
testvéri érzéseket meg végképp nem taplal-
tak egymas irant. A jobboldali viszont, mint-
hogy ragaszkodik a fennallohoz, nem tekinti
ezt igazsagtalannak. , Aki nem vitte semmi-
re, az annyit is ér.” Baloldali pedig az, aki
akar fokozatosan, akar egy forradalmi lépés-
ben, egyik naprdl a masikra a fenndllé alla-
potokat meg akarja valtoztatni. A bal- vagy
jobboldalisag a tarsadalmi allapotok egészé-
re vonatkozik: aki egy igazsagosabb és sza-
badabb vilagrol almodik, az baloldali, aki
pedig a vildg igazsagtalansagat elfogadja,

Rothbart Renée és Rothbart Irma édesapjukkal

és Sinko Ervinnel Bécsben
netan hatdrozottan tesz is valamit azért, hogy
az fennmaradjon, az jobboldali.

Ez azonban csak iires séma. Ha valaki haj-
land¢6 elgondolkodni a XX-XXI. szazad torté-
netén, akkor észre kell, hogy vegye, hogy lé-
tezett, 1étezik radikalis jobboldalisag, azaz
olyan politikai beallitottsdg és mozgalom,
amely a fennallo allapotokat radikdlisan meg
akarja valtoztatni, csakhogy nem a mindenki
egyenldségének, s minden csoport, minden
egyed tobb, nagyobb szabadsaganak iranya-
ba. Masrészt 1étezett — még ma is létezik —
konzervativ baloldalisag, egy magat balol-
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dalinak nevezd hatalom ragaszkodasa az 4l-
tala teremtett tarsadalmi allapotokhoz. Az
utdbbi esetben még elmondhatjuk, hogy en-
nek a baloldali hatalomnak — a kommunista
hatalomnak — a , baloldali ontudata” hamis;
a kommunista hatalom, mihelyt berendezke-
dett valahol, konzervativva, azaz jobboldali-
va valt. Ezért is hangzott a kérdés ugy, hogy
létezhet-e még vallalhato €s hiteles baloldali-
sag, mert a kommunizmus baloldalisaga,
konzervativ baloldalisdga a baloldaliak sze-
mében nem hiteles és ezért nem véllalhato.
Ezzel szemben az egyre terjed6 jobboldali ra-
dikalizmusrdl azt allitani, hogy az a fennallo
allapotok fenntartasaért kiizd, egyszer(ien
képtelenség. Mitdl il (és elmélkedik), 4ll
vagy éppen hadakozik valaki az imagindrius
tengely egyik vagy masik oldalan, mitdl te-
kinti magat (és a masik 6t) baloldalinak vagy
jobboldalinak?

Lassan egy fél évszazada mondogatom,
hogy a politikai paletta jobb- és baloldalra
valé felosztdsa egyszertien értelmetlen. Be
kellett ldatnom azonban, hogy én vagyok ér-
telmetlen. Nem vagyok hajland6 szembenéz-
ni azzal a ténnyel, hogy akkor is, ha ez értel-
metlennek tlnik, van baloldalisag és wvan
jobboldalisag. Ahogy van Isten, ha hisziink
benne. Vagy az a helyzet, hogy a politika
minden dgense (és hiveik) minden megfon-
tolas nélkiil, a csaladi tradicié szellemében,
vagy akar bizonyos élmények hatdsdra meg-
valasztotta a maga helyét a palettan, s valami
rendkiviilinek kell torténnie ahhoz, hogy ezt
a dontését revidedlja — valahogy hasonlit ez a
tradicionalis vallasossaghoz -, tehat van
jobboldalisag és baloldalisag, mert a politika-
ban valamiképpen érdekeltek hisznek benne;
vagy a dolog tartalma az évszazadok folya-
man olyannyira atalakult, hogy at kellene ér-
tékelnem, de én makacsul nem értékelem at a
réluk kialakult képemet. Igy példaul a jobb-
oldaliak nacionalistdk — eredetileg a balolda-
liak voltak azok —, a baloldaliak meg interna-
cionalistak. Internacionalistdkrol beszélni a
francia forradalom idején ugyan értelmetlen-
nek tlinik, de az arisztokracia kétségteleniil
nemzetektol fliggetlen volt, igy annak idején
az internacionalizmus volt jobboldali. Ez az-
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Sinko Ervin B. Szabd Gydrgytd| atveszi a Hid-dijat
az Egy regény regénye cim( kdnyvéért, Ujvidék, 1961
ota Nyugaton pontosan forditva van, nyilvan
elemezni lehetne ezt a fordulatot, amit most
nem teszek, de ha ez a helyzet, akkor kényte-
len vagyok magamat most éppen ezen okbdl
baloldalinak tekinteni. Nem tudok megbé-
kiilni a nacionalizmussal.

De akarhogy legyen is, ugy tlinik, hogy a
politikai paletta kétosztatisdga megmaradt,
s az egyik oldal a jobboldal, a masik pedig a
bal. Hogy baj van ezzel a kétosztattisaggal,
azt éppenséggel allithatjuk, ahogy a filozofi-
aban a metafizika-kritika az elmult koriilbe-
lill szaz6tven évben hatdrozottan kikezdett
minden dichotom felosztast, j6 és gonosz, 1ét
és semmi, jelenlét és tavollét, igazsag és téve-
dés, szellem és anyag, férfi és ng, 1élek és test
stb. stb. stb., ahol az ellentétpar egyik tagja
maga ald rendeli a masikat — persze attol filig-
gben, hogy milyen az adott filozéfus filozofi-
ai bedllitottsdga. Gondoljunk Nietzschére,
Heideggerre vagy Derriddra, akik ezzel a
kétosztatiisaggal, mas- és masképpen ugyan,
de nem békiiltek ki. A derridai dekonstrukcio
éppen ezt jelenti. Hadd idézzem nemrég el-
hunyt Kunszt Gyorgy baratomat, aki egy ira-
sdban 0sszefoglalja ennek lényegét: , A legat-
fogdbb értelemben a »dekonstrualas« Derrida
gondolkoddsaban ennek az egyetemes érvé-
nytként hagyomanyozott hierarchikus
struktiiranak a »dekonstrualdsat«jelenti. [...]
Nem semmisiti meg a szoban forgd strukttra
elemeit, hanem — ezeket mintegy a helytiikre
téve — inkdbb »rekonstrudlja« ket a strukta-
ra egészével egyiitt, [...] amelynek atfogo
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transzformadcidjardl” ,, van szo”.

1 Kunszt Gyorgy/Klein Rudolf: Peter Eisenman. A dekonstruktiviz-
mustél a foldingig, Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. 26-27. o.



A metafizikai kétosztattisag, azzal, hogy az
egyik oldal a masikat tekinti alarendeltnek,
uralja a politikai gondolkodast is. S ugyan-
ugy, ahogy a filozéfusok, a politika is az
egyik oldal valasztdsakor a masikat a legjobb
esetben is csak alarendeltnek, igen gyakran
megsemmisitendének latja. A jobboldal sem
kozombos a tdrsadalmi igazsagtalansagok-
kal szemben, csak azt hangstlyozza, hogy a
kikiiszobolésiikre iranyul6 igyekezet nem
mehet a gazdasdgi novekedés rovasdra,
ahogy a baloldal sem becsiili le a gazdasag jo
muikodését, csakhogy az meg nem vezethet
kialto egyenl6tlenségekhez. Korunk politikai
gondolkozasaban a Heidegger-tanitvany
Hannah Arendt volt az, aki salyos probléma-
nak tekintette a kétosztatusagot. Nagyon
nem véletlen, hogy Arendt mind a baloldal,
mind a jobboldal szamara elfogadhatatlan
volt. Nem tudtak vele mit kezdeni. A balol-
daliak maig nem értik példaul, hogyan tudta
Arendt a forradalom nem egyszertien mellé-
kes, hanem annak lényegét megsemmisitd
mozzanatdnak tekinteni a tomegek éhségla-
zadasat a francia forradalomban, a jobboldal
szamara pedig elfogadhatatlan, hogy Arendt
nem egyszerlien forradalomnak, hanem a si-
keres forradalom prototipusanak, joszerével
egyetlen sikeres megvaldsulasanak tekintette
az amerikai grounding fathers alkotmanyozo
tevékenységét, mert diadalra vitte a szabad-
sag ligyét a zsarnoksaggal szemben.?

De hogy ne csak a gondolkodas teriiletén
tegyek emlitést a kétosztatiisag kétségessé
tételérdl, megemlitenék két dolgot az elmult
évtizedek torténetébdl. Az egyik a zoldek
mozgalma, kiilonosen Németorszagban,
amig még nem valt parlamenti parttd, a ma-
sik pedig a lengyel Szolidaritas. Egyikrdl sem
allithatjuk, hogy baloldali vagy jobboldali
lett volna. De nem is a két pdlus kozott fog-
laltak helyet, hanem kiviil helyezkedtek a
szokvany politikai téren. Hogy azutan id6vel
ebben a formdjaban mindkett§ mintegy meg-
semmisiilt — a zoldekbdl Németorszagban,
ahol maig a legjelentésebbek, alapjaban véve
baloldali politikai part lett, a Szolidaritas

2 Lasd Arendt, Hannah: A forradalom (Pap Maria ford.), Eurdpa,
Budapest, 1991.

meg lényegében elvesztette a jelentdségét,’
az szinte természetes, hiszen a létfeledést
reprezentald metafizika kétosztatisaga sem
szlint meg azzal, hogy korunk legjelentésebb
filoz6fusai nem tudjak elfogadni.

Létezik-e hat vallalhaté és hiteles baloldali-
sag Kozép-Europaban a kommunizmus
utan? Nagyon nehéz a kérdésre valaszolni.
En mégis igennel valaszolok, mert a kommu-
nizmus Osszeomlasa utani Kézép-Eurdpaban
— Magyarorszagon biztosan — a kirekesztd
nacionalizmus a jobboldalisag kozépponti
»gondolata”. Lényegében ez kiilonbozteti
meg a jobboldalt a baloldaltél, nem pedig a
szocidlis kérdés. Nem kell errél sokat magya-
razni. A kirekesztd nacionalizmust pedig
nem tudom elfogadni; ami a kétosztatu poli-
tikai térben eleve baloldalivd tesz engem.
Véllalom tehat a baloldalisagot, hogy azon-
ban baloldalisdgom hiteles-e, azt nem tudom
egyértelmtien megmondani. Meg kell valla-
nom, hogy ami a Nyugatot illeti, inkabb la-
tom magamat mérsékelt liberdlis jobboldal-
inak. A nyugati szocidldemokracia allaspont-
jat ugyanis, s az a nyugati baloldal {6 repre-
zentansa, zavarosnak és hiteltelennek érzem.
A kérdés csupan az, hogy vajon ezek szerint
kénytelen-kelletlen mégis elfogadom-e a
kétosztatuisagot. Igen, elfogadom, mint vila-
gunk egyeldre kikiiszobolhetetlen tényét, s
minthogy nem tudom magamat a vilagtol el-
szigetelni, ugy tlnik, kénytelen vagyok az
egyik oldalt a magaménak valasztani — ha
nem is mindeniitt ugyanazt az oldalt. Ugy
vagyok ezzel, mint Heidegger, aki valahol
azt mondotta, hogy a létfeledés metafizikai
korszaka nem képes mar semmi tijat produ-
kalni, de a korszak — megeshet — még sokkal
hosszabban fog eltartani, mint eddigi torté-
nete. Jo lenne, ha a politikai paletta nem len-
ne tobbé kétosztatt, akkor taldn a politika a
tarsadalom valdsagos és égetd, mindig pilla-
natnyi problémaival foglalkozhatna. De hat
ez csupan vagyalom — egyel6re nem latom a
lehetdségét megvaldsulasanak.

3 E két mozgalom arendti szellem(i elemzését ugyancsak néhany éve
elhunyt masik baratom, Zoltan Szankay folytatta rendiiletleniil.
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