Szilagyi Zsotia

NEM POLITIKUS,
NEZ6

— fejezet egy Moricz-
monografiabol

oricz 1919-ben épp negyvenéves volt.

Beérkezett ir6, haromgyerekes csalad-
apa, akinek az életében minden torténelmi
vihartol fliggetleniil bekovetkezhetett vol-
na egy ,€letkdzép-valsag”. Konnyen keriil-
hetett volna olyan lelkiallapotba, amikor vé-
gig kell gondolnia, oda jutott-e vajon, ahova
fiatalon szeretett volna, s amikor szamot vet
vele, hogyan szeretné folytatni személyes éle-
tét és irodi tevékenységét. De az 6 negyvene-
dik sziiletésnapja kortil sz6 sem lehetett effaj-
ta nyugodt, csondes gyotrédésrdl — az orszag
maga is felkavar6 fordulatok sorat élte at, az
elsd vildghaborut kovetd forradalmak pedig
nemcsak Moriczot, de tobb irétarsat olyan
dontésekre késztették, amelyek kovetkezmé-
nyeit aztdn a Horthy-korszakban sokaig vi-
selni voltak kénytelenek. Ezeket a hdnapokat
vizsgalva kiilondsen vigyazni kell arra, hogy
ne utolagos tudasunk birtokaban itéljiik meg
azokat a lépéseket, amelyeket az irdk gyor-
san valtozo koriilmények kozott, elsGsorban
az irodalomra, annak intézményrendszerére
és sajat iroi palyajukra gondolva hoztak meg,
de amelyek mar akkor is, késébb pedig még

inkdbb politikaiaknak mindsiiltek. Mori-
czot még akkor is ,lekommunistaztak”, a Ta-
nacskoztarsasag alatti magatartasat idézték
felhanytorgatva, amikor a harmincas évek
elején a hatarrevizid sziikségességének meg-
kérddjelezésével és ebbdl kovetkezden haza-
aruldssal vadoltak meg. Nyilvanosan kisebb
indulattal, a napléjaban viszont bésziilten re-
agalt erre a vadra 1931-ben:

,Nem a kommunista vad ellen tiltakozom,
mert ha az volnék, és szivvel és meggy6zo-
déssel volnék az, akkor vallalnam, mint
ahogy mindent vallalok, amit életemben tet-
tem, mert mindent meggy6z6désbdl és lelki
odaadasbdl tettem, ha mit tettem. Hanem az
ellen tiltakozom, hogy alacsony vadat ra-
gasztanak a nevemre. Mert az, amit rdm ken-
nek, az nem szent és tiszta kommunistasag,
amilyen volt a Jézus Krisztusé, csak rablas-
nak és tolvajsagnak a vadja, holott én sem
nem raboltam, sem nem gyilkoltam... Hat
gyeriink urak — fenét urak —, pribékek, s néz-
ziink szemébe annak a szennyes vadtenger-
nek, amit ellenem dobtatok.”!

Moricznak és a Tandcskoztdrsasagnak a
kapcsolata, nem meglepd modon, a szocialis-
ta idészakban sziiletett monografidkban kii-
16nosen kedvelt téma volt — az ir¢ tetteit és a
kommiin utdni meghurcoltatdsat ugyantugy
fel lehetett hozni szocialista-kommunista
voltanak igazolasara,> mint a foldreformot
vagy a szinhazba beengedett proletarokat
udvozld ujsagcikkeit. A Tandcskoztarsasag
tervei koziil egyértelmtien a parasztsaggal
kapcsolatosak érdekelték Moriczot legin-
kabb, egyébként iroként, ujsagiroként vallalt
szerepet a ,kommunizmus” idején. 1919 feb-

1 1dézi: CSEVE Anna, El6sz6 = MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek
1919. Budapest, Noran, Szazadok legendai, 2006. 6. o.

2 Czine Mihaly még effajta viziokra is ragadtatta magat, épp az
1919-ben Mériczcal torténteket elemezve: ,Ha Magyarorszag a
szocializmus tlizhelye marad, Méricz Zsigmond ezzel a hittel s a
hozza tisztul6 eszmeiséggel talan a magyar irodalom Gorkijava
néhetett volna. Miivészi terveibdl pedig talan a magyar Uj barazdat
szant az eke, a népi forradalmaknak a vilagirodalomban is oly ritka
nagy regénye.” CZINE Mihaly, Moricz Zsigmond utja a forradalma-
kig, Budapest, Szépirodalmi, 1960. 524. o. Ehhez kissé hasonlo,
nagyivii latomasa Horvath Martonnak is tamadt, Petofi kapcsan:
»Ha koztiink lenne — nemcsak a harcos és munkas népiink lattan
dagasztana Ujra keblét az indokolt nemzeti biiszkeség. Latna, hogy
nép, orszaggylilés, kormany, honvédség — egy és ugyanaz, és
intézményeinkben az 6 forradalmi szelleme is testet 6lt6tt.” Idézi:
MARGOCSY Istvan, Petofi-kisérletek. Tanulmanyok Pet6fi Sandor
életmiivérél, Pozsony, Kalligram, 2011. 302. o.
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Zagrab, 1946

ruarjatol aprilisaig a Néplap (amely a Fold-
miuvelésiigyi Minisztérium kiadvanya volt)
szerkesztésében vett részt’ Azoknak a la-
poknak a felsoroldsa is beszédes, és kétségte-
leniil a munkashatalommal vald egytittm-
kodését mutatja, amelyekbe ebben az id6-
szakban dolgozott: ,f6munkatarsa lesz a Vi-
lagszabadsdgnak; ir a Pesti Futirba, az Emberbe,
a Vords Lobogdba, a Somogyi Virds Ujsigba, az
Erdekes Ujsdgba és az Ifiu Proletirba.”* Ady
haldla utdn a Vorosmarty Akadémia elndke
lett, de mar baratja betegsége idején is ellatta
az elnoki teend ket — az alakuld tilésen, 1918.
december elsején (vagyis a polgari forrada-
lom utdn, de még a kommdin el6tt) a kdvetke-
z6 irok voltak jelen: , EInck: Ady, alelnokok:
Babits Mihaly és Moricz Zsigmond. Fotitkar:
Schopflin Aladér. Titkar: Toth Arpad. A de-
cember 1-i alakuld gytlésen jelen vannak:
Babits Mihdly, Barta Lajos, Fiist Milan, Gel-
lért Oszkar, Hatvany Lajos, Kosztolanyi De-
zs6, Laczkd Géza, Lengyel Menyhért, Molnar
Ferenc, Moricz Zsigmond, Toéth Arpéd,

3 Bar csekély lelkesedéssel irt a napldjaban errél a laprol: ,,A foldmii-
velési miniszter Néplapjat nem szerettem, az a népbutitas kézlénye
volt, s egy 6nallé néplapra gondoltam.” MORICZ Zsigmond, Napl¢-
jegyzetek 1919. 262-263. o.

4 CZINE 1960: 521. o.
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. majus 1. Az els sorban kézépen a zaszlovivé Sinko Ervin

Schopflin Aladar és Szini Gyula.”> Nem a
,kommunizmus” rendezte egy tarsasagga
ezt a mai szemmel is impozans névsort, ha-
nem az irodalmi intézményrendszer meguju-
lasanak vagya — azé a megujuldsé, amelynek
mar éppen ideje lett volna kovetnie a beszéd-
modban egy évtizeddel korabban bekdvetke-
zett valtozast. A Tarsasagnak, természetesen,
volt az irodalmon talmutatd célja is — pusz-
tan a megalakulasaval valasz kivant lenni az
elsd vildghaborura és a majd Trianonban ala-
irt békeszerzédés mar akkoriban terjed6 val-
tozataira. Moricz a megnyito beszédében a
kultara erejét allitotta a kozéppontba, a Tar-
sasag céljaként a kovetkezdt jelolve meg:
»Igazolni a vilag el6tt a magyar kultira nagy-
sagat és életképességét, igazolni a »16vészar-
kok gonosz perspektivajan at ellenséggé lett
nyugati népek eldtt... hogy ez az ezeréves
magyar kultara Europa gyermekeinek szelle-
mi élete...«”® Tréi feladatokat véllalt tehat
Moricz ekkoriban — még az is annak mindsit-
hetd, hogy ,,az irdi Direktériumnak és az [rok
Szakszervezete Végrehajtd Bizottsaganak””

5 CZINE 1960: 509-510. o. Ady Endrét tavollétében valasztottak meg
elnoknek.

6 CZINE 1960: 510. o.

7 CZINE 1960: 521. o.



A bécsi emigraciéban. Balrél a harmadik (Ul6) alak Sinkd Ervin.
A felsd sorban all Sinkd Ervinné. Bécs, 1922. junius

tagja lett. 1919 januarjaban a Kisfaludy Térsa-
sag is tagjai kozé valasztotta — hogy aztan
még ugyanennek az évnek az &szén ki is zar-
hassak onnan. A szocialista id6szakban az ir6
minden egyes effajta 1épését nagy orommel
targyaltak, a kommunizmus a huszas-har-
mincas években vele kapcsolatban nem egy-
szer el6keriild vadjahoz viszont egy madsik
esemény szolgaltatta az alapot.

Moricz 1919. augusztus 19-t6l 25-ig vizsgala-
ti fogsdgban volt, Szentendrén. Fogva tartoi
nem is tudtdk pontosan, mivel vadolhatnak
meg, tOle igyekeztek megtudni, miként ,,szol-
galta a bolsevizmust” — vademelés nem tor-
tént, de arra elég volt ez az egy hét, hogy a
kommunistagyanii raragadjon Moriczra. Az el-
fogas oka, sajat elmondasa alapjan, ennyi volt:
,Voltaképpen nem volt ellenem semmi vad,
vagy gyand, csak az, hogy a kommdiin utolso
napjan felvettem azt az 56 000 koronat (ami
jart a kiadotol). Ebbdl kovetkeztették, hogy
nagy kommunista voltam, és emiatt fogtak el,
zartak be és nyomoztak egyéb blindk utan.”®

Nagy Péter és Czine Mihdly, ahogy mar
utaltam erre, minél nagyobbra kivanta no-
veszteni Moricz akkori szerepvallalasanak

8 Idézi: CSEVE 2006: 7. o.

jelentségét — a kérdés az, vajon az lenne-e
most a feladat, hogy minél gyengébbnek mu-
tassam a lelkesedését, bagatellizaljam a kom-
miint kozvetleniil megel6z6, illetve azalatt
tett Iépéseit? Ez mar csak azért sem tlinik jar-
hatd Gtnak, mert a Moricz-kortarsak akkori
tettei, esetleges, mara (vagy mar akkor is)
,koponyegforgatasnak” tind lépései, éles
valtasai a huszas években is heves vitdkat
valtottak ki — gondolok itt Babitsra vagy
Kosztolanyira, akit 1923-ban a Bécsi Magyar
Ujsag névtelen cikkében egyenesen , Koszto-
lanyi-Kameleon Dezs6ként” emlegettek. Ab-
ban biztos vagyok, hogy hiba lenne Moricz
forradalmat var6 megszolalasait, vagy Ady
ra alkalmazott, egykor sokat, ma kevesebbet
idézett megallapitdsat, miszerint ,0nmaga-
ban felér egy forradalmi szabadcsapattal”,
annak igazolasaként felhozni, hogy 1918 vé-
gén, 1919 elején éppen az a forradalom jott el,
amit ,az irdk, az értelmiség legjobbjaival
maga Moricz is varva vart, s6t miikodésével
tobbé-kevésbé Ady nyomaban eld is készi-
tett”.® Egy 1919. augusztus 12-re datalt nap-
lojegyzetbdl vildgosan latszik, hogy Moricz
megtapasztalta — a forradalmat koltoként

9 NAGY Péter, Méricz Zsigmond (harmadik, javitott kiadas), Buda-
pest, Szépirodalmi, 1975. 173. o.
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Varga Matyas
FERIA SEXTA /6

[velum templi scissum est]

negyvenhét napot vartal erre
a viharra, hogy erds széllel és
villamlassal végre megeérkez-
zen. nincs benned tovabbra

sem irgalom. a sarokban iilsz

a foldon. a tapéta elengedne,
de a por otthonossagat tovabb-
ra is gyanakodva figyeled. -

a cél el6tti fasultsagban, hogy
vezeklésed véget érjen, egy
hatalmas allat teste alél kell

mar csak kikaszalodnod; talan

odébb huzoédik. - akik még élnek,

tavolrdl nézik vergbdésedet. —
az esO bever az ablakok alatt; s
a rothadas tjraindul a falakban.

FERIA SEXTA /6

[sicut leo in silva]

mi kapcsolja dssze az egykori
gytloletet a mai rettegéssel? —
Oseid, csak azoknak a faknak
a nevét tanitottak meg, amiket

eltiizeltek. — a kielégiilés vég-
képp ztirzavaros: mit adhat at
egy csupasz borfeliilet annyi

névtelenségbdl? persze, az al-

jassagot is 6Gnmagadon muto-
gatod. de kimagyarazhatnad
ezt is nyilvan, ha volna egy
misik test legalabb egy iddre

vizionalni és siirgetni egészen mas, mint sze-
meélyesen atélni: ,Mindenki, aki ember és
tisztalelkd, kell, hogy kihulljon a forradalom-
bol, ott csak a szdjasok és {ivoltdk, a becstele-
nek és kozonségesek, a pimaszok érvénye-
siilnek, st a csalok, gyilkosok, a jasszok,
zsebtolvajok, az titonall6 rabldk, a bortontol-
telékek. Ha koltd még valaha a forradalmat
énekled, ugy énekeld: hogy ratok fogom sza-
baditani az elfojtott gaz elemeket, amelyek
fol fognak égetni, mindent, ami szépet és jot
mi koltdk, profétak, vatesek és igaz emberek
valaha teremtettiink.”*°

Csak irigyelni tudom Czine Mihaly egyko-
ri magabiztossagat, amellyel Kkijelentette:
,Moricz Zsigmond tanacskoztarsasagi utjat
értjiik.”" Ma nemcsak Moriczét, de tobb
kortarsaét sem értjiik pontosan — Moricz ese-
tében viszont az a szerencsénk, hogy nem
egyszerten a mar elédeink altal is ismert té-
nyeket és szovegeket kell tjraértelmezniink.
Hiszen 4j szovegegyiittes is rendelkezésiink-
re all, rdaddsul nem pusztan kéziratos valto-
zatban: a Napldjegyzetek 1919 cimmel 2006-
ban megjelent kotetben a nagykozonség is
megismerkedhetett Moricznak az 1919 tava-
szan-nyaran irt feljegyzéseivel. Ha nem is
zsenialis mli ez a konyv, amelynek egy ré-
szét Moricz Kommunizmus utdn. Egy magyar
iré napléja cimmel kiadasra is elOkészitette
(feltételezhetden, ,Babits Mihaly Magyar kol-
t6 ezerkilencszdztizenkilencben cimii irdsahoz
hasonléan, az ellenforradalmi tamadasok va-
laszmivének szanta”),'? azért is fontos mun-
ka, mert az akkori, zaklatott iddszakrdl na-
gyon kevés egykort, nem torzitd visszaem-
lékezésként rogzitett szoveg maradt rank."
Ma mar az sem tarthato tehat, amit Nagy Pé-
ter allit, hogy a ,forradalmak kora” olyan
kiilon irdi korszak Moricz pélyajan, amikor
jelentds mtive nem sziiletett. (Hiszen a tobb-
sz0Or, tobbek kozt ekkor is megirni tervezett
Dézsa Gyorgy-regény,'* illetve a termeldszo-

10 MORICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 260-261. o.

11 CZINE 1960: 519. o.

12 CSEVE 2006: 8. o.

13 CSEVE 2006: 8. o.

14 Ez a regény egyébként sokkal inkabb a kommiin utani meghur-
coltatas idején valt fontossa Mdricz szamara, menekiilni szeretett
volna ebbe a feladatba, ahogy a meseirasbha, mesegytjtemény
osszedllitasaba is.



vetkezeti regény nem késziilt el.) Az akkori
napldjegyzetek, épp sajatos statuszuk és
egyediségiik okan, mindenképp jelentds ma-
ként értékelhetdk, még ha a haboru alatti
kéziratos Tiikor-kotetek irdsmaddjat folytatjak
is leginkabb, vagyis ebbdl a szempontbdl
nem jelentenek 1j fejleményt.

A napldjegyzetek alapjan a kordbban any-
nyira vildgosnak t(ind ,tandcskoztarsasagi
ut” igen bonyolultnak mutatkozik. Bar Czine
maga sem allitotta be egyértelmi lelkesedés-
ként és a kommiinért vald tevékeny harcként
Moricznak ezt az idészakat: , A teljes kép
kedvéért a Faklya fényének elhalvanyodasa-
rol is szélnunk kell. Moricz Zsigmond — bar-
mily lelkesen vallalkozott a proletarforrada-
lom szolgalatdra — nem birt mindig a {6 so-
dorban maradni. Az események tilnottek rajta;
hite egy hataron tal nem potolta az elméleti
tisztanlatast.”® Az altalam kiemelt rész
egyébként azért érdekes, mert arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Czine sokkal tobbet ismert
Moricz napldjegyzeteibdl, mint ahanyszor
idézdjelek kozt hivatkozott rdjuk — a fordulat
ugyanis erésen emlékeztet erre a bejegyzés-
re: ,,az idok tulnéttek a fejem folitt, s egyaltalan
nem értettem meg: anarchidanak tartottam a
kititott kommunizmust. Ez az egy pont érde-
kelt benne: a termel6 szovetkezetek, a soci-
alizalt nagybirtok. Ehhez gratuldltam Ham-
burgernek. O rogtén meghivott, hogy ha leg-
kozelebb lemegy Kaposvarra, megmutatja.
En nemigen Griiltem a meghivasnak, mert
nem akartam ugy felt(inni az emberek el6tt,
hogy én a kommunizmus el6harcosa vagyok.”*¢

Czine 6vatossaga tehat abbdl is kovetkez-
hetett, hogy tudta — Moricz ttja nem a lelke-
sedéstdl a kiabrandulasig ivelt, kezdetektdl
kétségek gyotorték. Amelyek nem is feltétle-
niil és kizarodlag a politikai nézeteivel fiiggtek

15 CZINE 1960: 525. o. (Kiemelés télem - Sz. Zs.) Nagy Péter a kovet-
kezét irja: ,Egy pillanatra sem torpan meg, egy pillanatra sem
gondol elzarkézasra, vagy éppen visszakozasra: tovabbra is a
politikai események sodrésaval halad.” NAGY Péter 1975: 190. o.

16 MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919. 259. o. Ezzel szemben
Czine ezt allitotta Moricz 1918 decemberében, Kisujszallasra,
Kabara, Debrecenbe, Balmazujvarosba tett utazasairol: ,Nem
téveszti meg a kiilsé kép, a bezlizott vonatablakok és az atmeneti
zavar. Meggy6zédik: nincs anarchia. A forradalom rendben folyik,
s mind a négy helyen a munkésok, a vagyontalan szegénység
érdeme a rend. Orommel latja a Turi Daniba vetitett almat: a két-
kezi munkasok, a kisemberek rendkiviili intelligenciaval vették
keziikbe sorsuk iranyitasat.” CZINE 1960: 513. o.

Sinké Ervin

Ossze, hanem az 6t ért személyes csapasok-
kal: 1919 janudrjaban legjobb baratjat, Ady
Endrt vesztette el, akinek a nagyrészt Moricz
altal megszervezett temetésén a kommunis-
tak nem képviseltették magukat, mivel a
,kispolgarsag koltdjének” titulaltak,'” marci-
usban pedig édesapja, Moricz Balint halt meg
varatlanul. Méricz néha lelkesedve, néha he-
zitalva és kételkedve, de minddssze 1919 ma-
jusaig kovette a forradalmi eseményeket, ek-
kor visszavonult csaladjaval egyiitt a leanyfa-
lui hazba, ott irta a napldjegyzeteit, és foglalta
el a nézé pozicidjat: , En azonban iré vagyok,
regényird, hogy pdtoljam én most egy ember-
0lté korom tanulasbeli hianyait? Sose foglal-
koztam a foldmiivelés szakiigyeivel, s ami
mindennél déntébb: hidnyzik beldlem a ké-
pesség, hogy a nyilvanossag elé alljak és teljes
mellel vessem magam az arba. Szoval egyal-

17 , Az 6 temetésekor még a kommunizmus ott tartott, hogy Hambur-
ger, a mai népbiztos kérte meg a kommunistakat, hogy ne hasz-
naljak fel a forradalom koltdjének temetését hazbértiintetésre. A
kommunista part nevében azt a valaszt adtak, hogy »nekiink Ady
Endréhez semmi koziink, 6 a kispolgarsag koltdje, mi sem ott
nem lesziink, sem tavol nem tartjuk magunkat, nekiink ott nincs
keresni valonk, egy polgari kélté temetésén: 6noknek igen.« T.i. a
socialistaknak.” Méricz Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 94. o.
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talan nem vagyok politikus, csak nézé. Ugy
latszik, ebben az orszdgban mindenki csak
nézo és élvezd: szegény orszag.”'®

A visszavonulds valdban elzarkozast jelen-
tett, Mdricz a koriilotte 1évok mikrovilagat, a
sajat csaladjat, a haznal dolgozd munkaso-
kat, valamint a beérkezd hireket figyelve
gondolkodott a kommunizmusrdl — a vizsga-
lati fogsagban tortént kihallgatdsa kapcsan
irta a kovetkezot:

, Azt kellett volna mondani, hogy az a vét-
kem, hogy ahelyett, hogy a bolsevizmust szol-
galtam volna, kimentem Leanyfaluba és fel-
torte a tenyerem a kapa, s ott hdrom hénapon
at senkivel se beszéltem, ki se mentem az ud-
varbdl.

Ehelyett azt mondtam, hogy miel6tt kimen-
tem volna, irtam 5 cikket.

Nagy nevetés.”"

Moricz Lednyfalun nem(csak) maga vég-
zett fizikai munkat, hanem dolgoztatta a haz
feltjitasan, bovitésén munkalkodé kémtve-
seket, acsokat. (A feljegyzésekbdl inkabb az
deriil ki, hogy legfébb tevékenysége az irds
volt, ahogy mindig is, vagyis a kapa altal fel-
tort tenyerét kissé a vad miatti heviiletében
emlegethette.) A munkdsok megfigyelésébdl
sziiletett feljegyzések tobbletjelentést kap-
nak, éppen a datdldsuk miatt: mikdzben az
orszagban a munkdashatalom uj kereteit igye-
keztek kialakitani, Moricz azt rogzitette,
mennyire megbizhatatlanul, pontatlanul
végzik a munkdjukat a néala dolgozdk. Mar
az els6, 1919 majusaban sziiletett jegyzetben
ezt olvashatjuk: ,Csaknem minden lyukat most
kell tagitani, vagy a csapot lefaragni, hogy bele-
menjen a kivésett lyukba.”* Vagy késobb: ,, Az
Osszes oszlop ferdén all, nincs eset ra, hogy
jol tudja az 4cs az oszlopot beallitani.”*!

A munkasokat megfigyel6 ir6 pozicidja azért
is fontos itt, mert Moricz, ahogy ezt rogzitette
is, egyértelmtien az ur helyzetébe keriilt, nem
a proletaréba, mikdzben a sajat egyenlete sze-
rint a , proletardiktatiira = napszamosok ural-
ma az urakon.”? Azért Moriczot (és nem be-

18 MC')RICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 266-267. o.
19 MORICZ Zsigmond, Napldjegyzetek 1919. 317. o.

20 MORICZ Zsigmond, Napldjegyzetek 1919. 41. .

21 MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919. 43. o.

22 MORICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 88. o.
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sz€él6t vagy elbeszélot) azért emlegetek itt,
mert a naplofeljegyzések nyilvanvaldan egé-
szen kozvetlen kapcsolatban vannak az éppen
zajlo eseményekkel és a valdsaggal. Mégis
fontos tudni, hogy ebben az 1919-ben sziile-
tett szovegegyiittesben, ahogy dontden a ko-
rabbi Tiikor-kotetekben is, nem egyes szam
elsd személyli beszEl6t taldlunk. A megfigye-
16 férjként, urként hatdroztatik meg, egyes
szam harmadik személy(i mondatokban sze-
repel, ahogy ebben a részletben is:

,— Fel tetszett ébredni?

Ez amilyen egyszerti és hizelgd, olyan sért6
sz6 ma. Ma, mikor a proletar élete a kotelezd:
irdnyado, ma azért agyonlovetés jarna, ha az
urak %2 9-kor ébrednének, mint régen. Az tr-
nak azonban derogdl megmagyarazni, hogy
6 ugyan késén kelt, mert tegnap kifaradt,
mert Pista helyett dolgozott a mesterrel a
csovek lerakdsandl, s most torédott az egész
teste, ezért Y2 7 helyett ¥4 8-kor kelt, s akkor
irt, valamit firkalt az irdasztalnal, egy kis sar-
kan az asztalnak, mert tele van rakva még az
irdasztal képekkel, hat csak annyit diinny6-
gott rd egész kozonydsen és egyszertien, hogy:

— Mar régen. Olyan folénnyel, mintha mar
6-kor folkelt volna.”?

A feljegyzések az iroi tevékenységet érthe-
tetlennek, s6t felhaboritonak és folosleges-
nek mutatjak, Mdriczot pedig szembeallitjak
a proletarokkal. Es olyan emlékeket idézhet-
nek fel, amilyeneket Kosztolanyi Dezséné irt
meg, férjének és az 6 egykori tjsagirotarsa-
nak, Kun Bélanak a taldlkozasa kapcsan
(hogy hiteles-e Kosztolanyi feleségének visz-
szaemlékezése, az, persze, ez esetben is kér-
déses), és amely szerint a ,népvezér” azt
mondta, az irdkra, versekre semmi sziikség a
proletarallamban, ha egy iré nem tanul vala-
milyen mesterséget és , okoskodik”, akkor ki
fogjak végezni.** De Kosztolanyi mas okbdl
is eszembe jutott az 1919-es feljegyzések kap-
csan: Moricz kotetét olvasva sokkal vilago-
sabba valt szamomra, hogy az Edes Anndnak
miért kell éppen az 1919-et kovetd iddszak-
ban jatszodnia. Moricz a felesége, Janka te-

23 MORICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 104. o.
24 Az esetet lasd: KOSZTOLANYI Dezs6né, Kosztolanyi Dezs6, Buda-
pest, Révai, 1938. 228. o.



kintetén a4t mutatja meg, hogyan borul fel
cselédek és urndk addig stabil keretek kozt,
meghatdrozott szereposztasban zajlo élete,
hogyan mosnak a cselédeik helyett trndk
mezitlab, tekné mellett allva, és miként szen-
vednek demonstrativan, abban a biztos tu-
datban, hogy ez a szdmukra megalazo hely-
zet kizarolag atmeneti lehet. A kommiin asz-
szonyként val6 atélésének megértésére is re-
mek részleteket talalunk a konyvben — a kiil-
s6 eseményeket ugyanis Moricz a feleségé-
bdl, a lanyaibol és a munkasokbdl, cselédek-
bdl allé mikrovilagbdl kitekintve szemléli.

A gyerekek a felnéttekétdl eltérd latasmod-
jan, a férj és a feleség harcan valo toprengés
kapcsolja 0ssze izgalmasan a csaldd megfi-
gyelését az éppen kiépiteni probalt ,1j vilag”
megvalosithatdsaganak kérdésével. A naplo-
feljegyzésekben ugyanis sokszor visszatér az
EN-ek egymasnak fesziilése, a hétkoznapi
titkozetekben a vezetd pozicioért folytatott
kiizdelem, a gyerekek leplezetlen hatalmi
harcai, illetve a felnétt vilag felvett dlarcai. A
csaldad ebédhez késziil6désérdl olvashatunk
egy izben, és kapjuk meg a férj-feleség egy-
mas irdnti dithének valddi okat:

,Mikor a feleség a kezét mossa, mar min-
denki az asztalnal van, csak a férj nem.

— Az a szélhamos még most sincs ott?!

Erre mar feldll a férj, siszonyu dithvel megy
az asztalhoz, mert idegenek el6tt nem ma-
gyarazhatja meg, hogy a sz6 azt jeleni [sic],
hogy legutdbb is kihizelegte maganak a ba-
szast, s a végén az asszony testére engedte a
magot, nem a rongyba, mert nem volt energi-
aja az interpunctust kell§ eleganciaval végre-
hajtani.”*

A Kommunizmus utinban a csaldd egyes
tagjainak egymassal folytatott harcatol a se-
regnyi EN tomeggé kapcsolédasahoz jut el
Moricz, megkérddjelezve az egyiitt mozgo,
egyiitt gondolkodd, egymasért tevékenyke-
d6 tomeg létrejottének esélyét. Amikor a
kommunizmus megvalosithatésagan top-
reng a letartoztatasa el6tti napon, a kovetke-
z6hoz jut el, feljegyzésének A kommunizmus
psychologiai lényege cimet adva: ,A tiszta

25 MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919. 113. o.

kommunizmus tokéletes logikai végrehajta-
saban szétszorja az En-eket a foldon, és a fér-
fi, n6, gyermek: mind maganos, csak maga-
nak rablo allat a gydrakban és iizemekben,
mint Osei, 6s Osei a hegyekben és a vizek
partjan.”* A sajat vilagdba bezarkdzo, on-
magat a megfigyel6 pozicidjaba helyezd iro-
nak, férjnek a maganya a legizgalmasabb ta-
1an Méricz 1919-es feljegyzéseiben. Es ha erre
felfigyeliink, akkor nem tudunk Modriczra a
Tandcskoztarsasag faklyaként lobogo, a to-
meg élén haladd vateszeként gondolni.
Egyuttal megértjiik, miként bukkanhat fel a
napléban 1919. julius 20-an egy hires Heine-
vers forditdsa. Azé a versé, amely az orosz
romantikus kolt6, Mihail Lermontov szama-
ra annyira fontos volt, hogy tjraalkotva sajat,
orosz muvé formalta at.”’ A vers, amely az
1919-es jegyzetek kontextusaban is rendki-
viil beszédessé, az egyediillét emblematikus
alkotasava valik, Moricz forditdsaban a ko-
vetkez6képpen hangzik:

Egy liicfenyé dllt drodan
Eszak kopdr hegyébe,
Es dlmodott, fehéren,
Befujva hoba-jégbe.

Es dlmodott eqy palmit,
Ki napkeletre, tivol,
Arvin, némin sinylodik
Egy izz6 sziklaszdlon.”

26 MORICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919. 300. o.

27 A verset szinte Lermontov alkotasaként szokas kezelni: szamomra
is annyira fontos volt, hogy a Korunk hése cimii regényrél szél6
konyvemben (,volt benne valami kiilonés” — M. Ju. Lermontov
Korunk hése cimii regénye, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Res Poetica 1., 2002) 13 oldalon at elemeztem. Mar csak ezért
is ért meglepetésként, hogy a versforditoi tevékenységérél nem
kiilondsebben ismert Moricz (akinek zsoltarforditasait szoktak
csak emlegetni) épp ezt a verset forditotta le 1919-ben. A Heine-
verset egyébként atiiltette magyarra Nadanyi Zoltan, Horvath
Henrik és Faludy Gy6rgy is.

28 MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919. 174-175. o. A vers folott
az all: javitva jalius 27-én.
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