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tette föl, és többek között a „szkepszis” jelen-
tőségére is rámutattak a társadalmi fejlődés-
ben. A Budapesti Iskola filozófusai, bár bal-
oldali eszmék mellett kötelezték el magukat, 
többségükben elutasították az együttműkö-
dést a rendszerrel.

A film nemcsak idézi ezeket az eszméket, 
utal ezekre a csoportokra és eseményekre, 
hanem forgatásának és betiltásának történe-
tével maga is a magyar ’68–69 jellemző részé-
vé válik. Hasonlóan a rendszer fent említett 
baloldali kritikáihoz, Magyar és Bódy műve 
is kivívta a rendszer ellenszenvét, s az is igaz 
rá, hogy kifejezetten zavarba ejtette, amikor a 
vádak megfogalmazására került a sor. Ma-
gyar Dezső elmondása szerint főleg Révai 
Gábor szereplését kifogásolták – aki szerin-
tük nem csak apja, Révai József ebben a pilla-
natban kétes emléke, hanem saját, maoista 
perben való részessége miatt is kellemetlen 
asszociációkat keltett. Magyar így foglalja 
össze a döntéssel kapcsolatos meglátását: 
„[Révai Gábor kiemelése] csak ürügy volt. Aczé-
lék pontosan tudták, hogy ha forgalmaznák 
a filmet, senki sem tudná, ki a Révai Gabi. Az 
igazság az, hogy nagyon váratlanul érte ez a 
film az akkori hatalmat. […] Az Agitáto-
rok sokkal mélyebben érintette az uralkodó 
elit szorongásérzetét. Sugárzott belőle a fia-
talság ereje, temperamentuma, szemtelensé-
ge, s ez sokkal veszélyesebb, mint egy konk-
rét film konkrétan strukturált kritikája. Azzal 
ugyanis lehet vitatkozni, hogy egy kritika 
helyes vagy nem. De ha az Agitátorokat elfo-
gadja az ember, azt a türelmetlen igazságke-
resést, lázas lelkesedést, és tiszta vágyat, 
hogy valamit újra kezdjünk, akkor mindent 
meg lehet kérdőjelezni.”3

Könnyen adódik a föltételezés, hogy a mű 
szereplői és az általuk képviselt ’68-as politi-
kai irányzatok az eljátszott szerepeken ke-
resztül konkrét 1919-es politikai eszmékhez 
lehetnek rendelve. Csakhogy az eszmék és 

 3    Dobai Péter visszaemlékezése a hatalom tudatosabb reakcióját 
sejteti. Szerinte Aczél György Révai Gáboron és a maoizmuson 
kívül  a film guevarizmusát  is  a  fejükre olvasta,  ezen kívül  pedig 
azt is, hogy nem ’19-ről, hanem ’56-ról szól. Ezt az ellentmondást a 
hatalom hivatalos álláspontjának és Aczél György egyéb személyes 
közléseinek feltárásával lehetne feltárni, ami azonban egy másik 
tanulmány feladata lesz.

csoportok közelről nézve nem éppen lehatá-
rolhatóak a műben. Minél közelebbről elem-
zi őket az ember, minél pontosabb idézeteket 
és forrásokat kutat fel, annál jobban kicsúsz-
nak a kezéből és annál banálisabbá válik az 
Optimisták részleteinek vagy az 1919-es Vö-
rös Riportfilmek egyes snittjeinek bogarászá-
sa. Még a szerepek és a szereplők megfelelte-
tése sem teljesen egyértelmű. Egyedül Luk-
ács György (Bertalan László, a regényben 
Vértes) és Lengyel József (Szentjóby Tamás, a 
regényben Sarkadi) egyes szövegei szerepel-
nek szinte szó szerint – bár rövidített formá-
ban – Sinkó regényében. Révai József (Révai 
Gábor, a regényben Lányi) esetében csak el-
szórva van nyoma a könyvben a filmen el-
hangzó szövegeknek. Báti szövegei két sze-
replőnél bukkannak föl: Bódy Botost, a Che 
Guevarára hasonlító öntörvényű, harcos for-
radalmárt játssza, aki a szabályokat és fel-
adatokat felülbírálva vakmerően önkényes 
akciókat kezdeményez, Dobai pedig egy másik, 
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Agitátorok „totális szerepzavar és anakroniz-
mus” – de nem gondolom, hogy helyes en-
nek a kritikának a védőköpenye alatt a filmet 
csupán ’68-as szerencsétlenségünk bizonyí-
tékaként értékelni.1 Az sem teljesen helytálló, 
ha a filmre csupán a baloldali forradalmak 
általános metaforájaként tekintünk. A konk-
rét történelmi szerepek azonosíthatósága, a 
szerepek többszöröződése, keveredése, az 
amatőr és a hivatásos színészek vegyítése, az 
improvizáció vagy betanult szöveg dilem-
mája a film elemzésének fontos kérdései. 
Ezekkel kapcsolatban teszek itt néhány felve-
tést – válaszokkal ugyanakkor egyelőre nem 
szolgálhatok, csak a káoszt tudom megmu-
tatni, amit ennek a filmnek az elemzése oko-
zott bennem. Ennek ellenére természetesen 
mindent megteszek, hogy a gondolatok ne 
csússzanak ki a kezemből.

 1    Schubert  ’68 sikertelenségét kéri számon a filmen: „Az Agitátorok 
maga a totális szerepzavar és anakronizmus, a siheder Bódy, 
Hobó, Dobai népbiztosnak, Lenin-fiúnak öltözve képzelte magát  a 
’68-as párizsi diáklázadás hősének. Forradalmat játszottak, amikor 
éppenséggel még a reform is elbukott. Hogyan képzelhették, hogy 
a  reformoknak balról  kellene beelőzni,  épp onnan, ahol akkoriban 
Brezsnyev, Husák meg Biszku Béla túráztatta a testvéri tankokat.” 
Schubert Gusztáv: A ’68-as csapdája. In: Filmvilág, 2008/11. 5. o.

Az Agitátorok nagyszabású vállalkozás. 
Magyar Dezső diplomafilmje, a Balázs Béla 
Stúdió első egész estés mozija, a Tanácsköz-
társaság ötvenedik évfordulójára kiírt állami 
pályázat nyertese. Magyar Dezső és Bódy 
Gábor Sinkó Ervin Optimisták című regényét 
filmre adaptálva a Tanácsköztársaság olyan 
forradalmi gondolkodóit idézi meg, mint 
Lengyel József, Lukács György, Révai József, 
vagy a könyv szerzője. A film főbb szerepeit 
amatőrök, rendszerkritikus baloldali értel-
miségiek játsszák: Bertalan László, Dobai Pé-
ter, Bódy Gábor, Révai Gábor, Szentjóby Ta-
más, Földes László, Keserű Katalin, Papp 
Zsolt, Ajtony Árpád, Pintér Georg, Mérey 
Zsolt, Farkas János, Gács János és mások.

A film a magyar ’68 jellemző és jelentős tel-
jesítményének tekinthető, hisz azoknak a 
csoportoknak, vitáknak, eszméknek állít em-
léket, amelyek a Kádár-rendszer saját jelsza-
vainak felhasználásával és újraértelmezésé-
vel mutattak rá annak belső ellentmondásai-
ra: ideológiai sekélyességére és dogmatiz-
musára, saját jelszavaival szembeni követke-
zetlenségére, és legfőképpen arra a rettegés-
re, amellyel mindenfajta csoportosuláshoz 
viszonyult.2 A Vietnami Szolidaritási Mozga-
lom tüntetéseit, bár a „hódító amerikai impe-
rializmus” ellen léptek föl, föloszlatták. A 
maoista mozgalom még zavarba ejtőbb hely-
zetet teremtett: a rendszeren saját eszméit és 
forrásait kérte számon, a kínai kommuniz-
mus jelszavait tűzte a zászlajára, és a szovjet 
(s így a kádári) rendszert az „igaz kommu-
nista eszmétől elhajlónak” és „revizionistá-
nak” bélyegezte. A hatalom saját eszméiben 
való bizonytalanságára és elméleti megala-
pozatlanságára mutatott rá az a kínos szen-
vedés, ahogy a perbe fogott mozgalmárok 
bűneinek pontos meghatározását keresték. 
Lukács György és tanítványi köre a hivatalos 
ideológia dogmatizmusával szemben a mar-
xizmuson belül több irányzat lehetőségét ve-

 2    Haraszti Miklós találóan 1969  című  írásában ennek az  évnek  az 
eseményei között említi a filmet is: „Magyar Dezső és Bódy Gábor 
filmet  forgatott Sinkó  regényéből,  az Optimistákból, s az 1919-es 
kommün figuráit  »rávetítették« a hatvanas évekre:  a hosszú hajú 
hippikre, a barettes guerrillerókra és a bicikliszemüveges filozófu-
sokra. Bódy a pesti  flaszterforradalmárokkal  játszatott  el minden 
szerepet, éppen ez a csoportkép volt a hab a sokrétegű anakroniz-
mus tortáján.” Haraszti: 1969. In: Beszélő, 1997/12. 72. o.

Sinkó Ervin és felesége Abbáziában, 1947.



44 45

tette föl, és többek között a „szkepszis” jelen-
tőségére is rámutattak a társadalmi fejlődés-
ben. A Budapesti Iskola filozófusai, bár bal-
oldali eszmék mellett kötelezték el magukat, 
többségükben elutasították az együttműkö-
dést a rendszerrel.

A film nemcsak idézi ezeket az eszméket, 
utal ezekre a csoportokra és eseményekre, 
hanem forgatásának és betiltásának történe-
tével maga is a magyar ’68–69 jellemző részé-
vé válik. Hasonlóan a rendszer fent említett 
baloldali kritikáihoz, Magyar és Bódy műve 
is kivívta a rendszer ellenszenvét, s az is igaz 
rá, hogy kifejezetten zavarba ejtette, amikor a 
vádak megfogalmazására került a sor. Ma-
gyar Dezső elmondása szerint főleg Révai 
Gábor szereplését kifogásolták – aki szerin-
tük nem csak apja, Révai József ebben a pilla-
natban kétes emléke, hanem saját, maoista 
perben való részessége miatt is kellemetlen 
asszociációkat keltett. Magyar így foglalja 
össze a döntéssel kapcsolatos meglátását: 
„[Révai Gábor kiemelése] csak ürügy volt. Aczé-
lék pontosan tudták, hogy ha forgalmaznák 
a filmet, senki sem tudná, ki a Révai Gabi. Az 
igazság az, hogy nagyon váratlanul érte ez a 
film az akkori hatalmat. […] Az Agitáto-
rok sokkal mélyebben érintette az uralkodó 
elit szorongásérzetét. Sugárzott belőle a fia-
talság ereje, temperamentuma, szemtelensé-
ge, s ez sokkal veszélyesebb, mint egy konk-
rét film konkrétan strukturált kritikája. Azzal 
ugyanis lehet vitatkozni, hogy egy kritika 
helyes vagy nem. De ha az Agitátorokat elfo-
gadja az ember, azt a türelmetlen igazságke-
resést, lázas lelkesedést, és tiszta vágyat, 
hogy valamit újra kezdjünk, akkor mindent 
meg lehet kérdőjelezni.”3

Könnyen adódik a föltételezés, hogy a mű 
szereplői és az általuk képviselt ’68-as politi-
kai irányzatok az eljátszott szerepeken ke-
resztül konkrét 1919-es politikai eszmékhez 
lehetnek rendelve. Csakhogy az eszmék és 

 3    Dobai Péter visszaemlékezése a hatalom tudatosabb reakcióját 
sejteti. Szerinte Aczél György Révai Gáboron és a maoizmuson 
kívül  a film guevarizmusát  is  a  fejükre olvasta,  ezen kívül  pedig 
azt is, hogy nem ’19-ről, hanem ’56-ról szól. Ezt az ellentmondást a 
hatalom hivatalos álláspontjának és Aczél György egyéb személyes 
közléseinek feltárásával lehetne feltárni, ami azonban egy másik 
tanulmány feladata lesz.

csoportok közelről nézve nem éppen lehatá-
rolhatóak a műben. Minél közelebbről elem-
zi őket az ember, minél pontosabb idézeteket 
és forrásokat kutat fel, annál jobban kicsúsz-
nak a kezéből és annál banálisabbá válik az 
Optimisták részleteinek vagy az 1919-es Vö-
rös Riportfilmek egyes snittjeinek bogarászá-
sa. Még a szerepek és a szereplők megfelelte-
tése sem teljesen egyértelmű. Egyedül Luk-
ács György (Bertalan László, a regényben 
Vértes) és Lengyel József (Szentjóby Tamás, a 
regényben Sarkadi) egyes szövegei szerepel-
nek szinte szó szerint – bár rövidített formá-
ban – Sinkó regényében. Révai József (Révai 
Gábor, a regényben Lányi) esetében csak el-
szórva van nyoma a könyvben a filmen el-
hangzó szövegeknek. Báti szövegei két sze-
replőnél bukkannak föl: Bódy Botost, a Che 
Guevarára hasonlító öntörvényű, harcos for-
radalmárt játssza, aki a szabályokat és fel-
adatokat felülbírálva vakmerően önkényes 
akciókat kezdeményez, Dobai pedig egy másik, 

Kádár Anna

TÖBBSZÖRÖS 
SZEREPEK 

– Magyar Dezső és Bódy 
Gábor: Agitátorok

Találónak érzem Schubert Gusztáv Film-
világban tett kijelentését, miszerint az 

Agitátorok „totális szerepzavar és anakroniz-
mus” – de nem gondolom, hogy helyes en-
nek a kritikának a védőköpenye alatt a filmet 
csupán ’68-as szerencsétlenségünk bizonyí-
tékaként értékelni.1 Az sem teljesen helytálló, 
ha a filmre csupán a baloldali forradalmak 
általános metaforájaként tekintünk. A konk-
rét történelmi szerepek azonosíthatósága, a 
szerepek többszöröződése, keveredése, az 
amatőr és a hivatásos színészek vegyítése, az 
improvizáció vagy betanult szöveg dilem-
mája a film elemzésének fontos kérdései. 
Ezekkel kapcsolatban teszek itt néhány felve-
tést – válaszokkal ugyanakkor egyelőre nem 
szolgálhatok, csak a káoszt tudom megmu-
tatni, amit ennek a filmnek az elemzése oko-
zott bennem. Ennek ellenére természetesen 
mindent megteszek, hogy a gondolatok ne 
csússzanak ki a kezemből.

 1    Schubert  ’68 sikertelenségét kéri számon a filmen: „Az Agitátorok 
maga a totális szerepzavar és anakronizmus, a siheder Bódy, 
Hobó, Dobai népbiztosnak, Lenin-fiúnak öltözve képzelte magát  a 
’68-as párizsi diáklázadás hősének. Forradalmat játszottak, amikor 
éppenséggel még a reform is elbukott. Hogyan képzelhették, hogy 
a  reformoknak balról  kellene beelőzni,  épp onnan, ahol akkoriban 
Brezsnyev, Husák meg Biszku Béla túráztatta a testvéri tankokat.” 
Schubert Gusztáv: A ’68-as csapdája. In: Filmvilág, 2008/11. 5. o.

Az Agitátorok nagyszabású vállalkozás. 
Magyar Dezső diplomafilmje, a Balázs Béla 
Stúdió első egész estés mozija, a Tanácsköz-
társaság ötvenedik évfordulójára kiírt állami 
pályázat nyertese. Magyar Dezső és Bódy 
Gábor Sinkó Ervin Optimisták című regényét 
filmre adaptálva a Tanácsköztársaság olyan 
forradalmi gondolkodóit idézi meg, mint 
Lengyel József, Lukács György, Révai József, 
vagy a könyv szerzője. A film főbb szerepeit 
amatőrök, rendszerkritikus baloldali értel-
miségiek játsszák: Bertalan László, Dobai Pé-
ter, Bódy Gábor, Révai Gábor, Szentjóby Ta-
más, Földes László, Keserű Katalin, Papp 
Zsolt, Ajtony Árpád, Pintér Georg, Mérey 
Zsolt, Farkas János, Gács János és mások.

A film a magyar ’68 jellemző és jelentős tel-
jesítményének tekinthető, hisz azoknak a 
csoportoknak, vitáknak, eszméknek állít em-
léket, amelyek a Kádár-rendszer saját jelsza-
vainak felhasználásával és újraértelmezésé-
vel mutattak rá annak belső ellentmondásai-
ra: ideológiai sekélyességére és dogmatiz-
musára, saját jelszavaival szembeni követke-
zetlenségére, és legfőképpen arra a rettegés-
re, amellyel mindenfajta csoportosuláshoz 
viszonyult.2 A Vietnami Szolidaritási Mozga-
lom tüntetéseit, bár a „hódító amerikai impe-
rializmus” ellen léptek föl, föloszlatták. A 
maoista mozgalom még zavarba ejtőbb hely-
zetet teremtett: a rendszeren saját eszméit és 
forrásait kérte számon, a kínai kommuniz-
mus jelszavait tűzte a zászlajára, és a szovjet 
(s így a kádári) rendszert az „igaz kommu-
nista eszmétől elhajlónak” és „revizionistá-
nak” bélyegezte. A hatalom saját eszméiben 
való bizonytalanságára és elméleti megala-
pozatlanságára mutatott rá az a kínos szen-
vedés, ahogy a perbe fogott mozgalmárok 
bűneinek pontos meghatározását keresték. 
Lukács György és tanítványi köre a hivatalos 
ideológia dogmatizmusával szemben a mar-
xizmuson belül több irányzat lehetőségét ve-

 2    Haraszti Miklós találóan 1969  című  írásában ennek az  évnek  az 
eseményei között említi a filmet is: „Magyar Dezső és Bódy Gábor 
filmet  forgatott Sinkó  regényéből,  az Optimistákból, s az 1919-es 
kommün figuráit  »rávetítették« a hatvanas évekre:  a hosszú hajú 
hippikre, a barettes guerrillerókra és a bicikliszemüveges filozófu-
sokra. Bódy a pesti  flaszterforradalmárokkal  játszatott  el minden 
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fogalmazták meg, amelyben a nagy elődök 
mondatait, jelszavait egyszerre aktualizálták 
és vitatták, miközben saját szuverén elveiket 
keresték. Mindez szorosan kapcsolódik a 
nyugat-európai diákmozgalmak eszmeisé-
géhez, amelyek a tízes, húszas évek balolda-
liságához mint „tiszta forráshoz” nyúlnak 
vissza, és mindezt arra használják, hogy a 
fennálló rendszer tespedt bürokratizmusát, 
fogyasztóbarát politikáját, morális elvtelen-
ségét bírálják.7 A film esetében is megfigyel-
hető a forrásokkal szembeni ambivalens, 
tiszteletteljes, de egyben kisajátító viszony, 
amely a felvett szerepek kapcsán jellemzően 
megmutatkozik. Ez az ambivalencia látszik 
azon is, ahogy a mű egyszerre nagyon pon-
tos források képzetét kelti, és kihúzza a talajt 
a filologikus szándékokkal közeledők alól.

Az is egy lehetséges megközelítés, hogy a 
szerepek összemosása során a forma követi a 
 7    Révai Gábor 1968. Agitátorok  című  írásában  az  új  baloldal  fra-
zeológiájával  kapcsolatban  is  a  forrásokhoz  fűződő  ambivalens 
viszonyról  ír:  „Rudi Dutschke  […] kimondottan marxista  frazeoló-
giát használt. A mi létező szocializmusunkon szocializálódott átlag-
értelmiségit ez a szóhasználat joggal irritálja. Nyilván Dutschkét 
is  irritálta  az NDK-ban,  ahol  felnőtt. De  amikor  bírálni  akarta  a 
nyugatnémet köz- és szükségállapotokat, a Springer-lapok uszító 
hangnemét,  a  felsőoktatás  rendszerét, Amerika vietnami szerepét, 
amikor szolidaritást akart vállalni a harmadik világ függetlenségi 
törekvéseivel, bizony nem nagyon tudott máshonnan meríteni, mint 
a marxizmus  fogalomtárából. A nyugati kritikai értelmiség  legjava, 
Bloch, Horkheimer, Adorno, Marcuse – és sorolhatnám – ugyanezt 
tették.” In: Magyar Lettre Internationale, 2012. tavasz (84).

bemutatott eszméket, miszerint az egyéni 
morá lis preferenciákat (vagyis a világbeli sze-
repünk egy fontos részét) el kell vetni a kol-
lektívában, ahol a szó szoros értelmében min-
denki egy. Ennek a vélekedésnek akár mottó-
ja is lehetne a filmbeli Botos naplórészlete, 
amely az éntől való elszakadást mint rossz 
kosztümtől, szereptől való megválást írja le: 
„Most, hogy elmúltál huszonegy éves, ideje 
megszabadulni attól a rossz kosztümtől, amit 
énnek neveznek. Idegen áru ez. Rossz ízű 
múlt szabta rád, hogy egész életedben ezzel 
ügynökösködj. Elmetszeni a gomolygó fona-
lakat, névtelen, nyitott készülékké válni. Le-
gyen hideg és tárgyilagos működésed a harc.” 
– halljuk Botos fiktív naplóját a frontról.8

A hivatásos színészek szerepein keresztül 
szemléletessé válik a rendezők állásfoglalása 
a szerepjátékról, miszerint az vetített kép, 
idézet. A film két nagynevű, idősebb színé-
sze, Sütő Irén és Siménfalvy Sándor a polgári 
színház két hagyományos szerepét, az aggó-
dó anyát és a szorongatott helyzetben is kifo-
gástalan megjelenésű lakájt alakítják. Mind-
kettőjük jelenetében jellemző a stilizált, nagy-
polgári díszlet és szituáció. Sütő Irén és Révai 
Gábor jelenete a filmtörténet sematikussá 

 8   Lásd: Agitátorok – Filmforgatókönyv. In: Bódy Gábor: Egybegyűj-
tött filmművészeti írások. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006. 387. o.

Báti szerepéből kiinduló figurát, a gondos, 
komoly, felelősségteljes, Ady költészetéért 
rajongó újságírót.4 Bódy és Magyar Keserű 
Katalinra, Semjén Anitára és Szilágyi Annára 
egy sematikus női szerepet osztott, amit nem 
is lehet – talán Keserű Katalin megjelenésén 
kívül – a regénybeli Czinner Erzsihez hason-
lítani. A szereplők személye révén keltett po-
litikai asszociációk – feltételezett maoizmusuk, 
trockizmusuk, anarchizmusuk – kimondat-
lanul maradnak. Az sem tisztázott, melyik 
időszakhoz tartozó eszméket interpretálnak, 
például Lukács György vagy Révai József 
esetében a film forgatásának idejét, a Tanács-
köztársaság korszakát vagy az ötvenes éve-
ket veszik alapul. A szereplőkkel készített 
interjúk során ugyancsak arra a belátásra ju-
tottam, hogy a szerepek és a szereplők meg-
feleltetése, az idézetek forrásainak meghatá-
rozása, a díszletek, a jelmezek jelentései alap-
ján lehetetlen és fölösleges konkrét politikai 
vagy eszmei üzeneteket keresni.

Miért hangsúlyozza mégis Magyar Dezső 
1987-ben, a film húsz év utáni bemutatása 
kapcsán a szerepek hitelességének fontossá-
gát? „Valódi emberi sorsokat akartam filmre 
vinni, azt a csoportot, amely gyönyörűt ál-
modott, a forradalom metaforájává nőtt, hi-
hetetlenül tiszta lánggal és lelkesedéssel in-
dult, amit aztán a külső és belső valóság las-
san-lassan darabokra tört.”5 Magyar nyilat-
kozata érthetőbbé válik, ha az egyéni sors ki-
fejezést a történelemmel való sodródás 
irányára és sebességére vonatkoztatjuk. A 
film a történelmi személyek arcát eszmei har-
cok, dilemmák és viták áradatához rendeli – 
mai értelemben kevésbé sorsként, inkább 
mint emblémát mutatják fel. A szereplők sze-
mélye megtöbbszöröződik, kettéosztódik; 
több esetben követhetetlenné válik, eredeti-
leg kinek a gondolatát kire szabták át.

 4    Ady költészetének a regényre és a filmre gyakorolt hatását 
Morsányi Bernadett részletesen elemzi.  Írásában  a  szereplők 
beazonosítását is elvégzi. Lásd: Morsányi Bernadett: Az Ady-hatás 
tényezői az ifjú szívekben. „Ifjú szívekben élek s mindig tovább.” 
In: Fűzfa Balázs (szerk.): Kocsi-út az éjszakában. Savaria University 
Press, Szombathely, 2011. 344–356. o.

 5    Magyar Dezsőt idézi Báthory Erzsébet, Pintér Judit: „...És akkor az 
ember egyre inkább szükségét érzi annak, hogy valami szintézis 
szülessen…” – Beszélgetés Magyar Dezsővel. In: Filmkultúra, 
1987/3. 48. o.

Már a film alapjául szolgáló mű, Sinkó Er-
vin Optimisták című regénye is sokkal inkább 
a forradalmi eszmék sodrásában összekeve-
redett emberi sorsokat, mint konkrét szemé-
lyes életutakat mutat be. Bár a szerepek itt a 
filmhez képest sokkal plasztikusabbak, és 
kétségkívül megfeleltethetőek egyes, a Ta-
nácsköztársaságban politikailag aktív filozó-
fusokkal, mozgalmárokkal, a műben mégis 
jellemzőbb, hogy a szerepek elméleti dilem-
mák dialogikus megjelenítését, és nem egyé-
ni sorsok megismerését szolgálják. A Karádi 
Éva és Vezér Erzsébet által szerkesztett Vasár-
napi Kör című dokumentumgyűjtemény be-
vezetője a regényt egyértelműen a címben 
szereplő tízes évek második felében létrejött 
filozófustársaság vitáinak dramatizálásaként 
írja le: „Sinkó Ervin Optimisták című regényé-
ben ugyan nem jelenik meg a Vasárnapi Kör 
a maga közvetlen valóságában, de a hős mo-
rális vívódásai individuális etika és irracio-
nális hit között ugyanazt a dilemmát tükrö-
zik, mint Lukácsnak közvetlenül a diktatúra 
előtt írott cikkei, melyek a Vasárnapi Kör vi-
táiban öltöttek először formát: szabad-e a 
kollektív jó ügy érdekében egyéni erkölcsbe 
ütköző cselekedetet elkövetni, szabad-e ölni 
egy felsőbbrendű cél érdekében. Mindezt 
Sinkó, helyenként Lukács terminológiájával 
– Belzebubbal kiűzni az ördögöt – vagy Lu-
kács szellemében az ő kulcsfigurájának szá-
jába adva mondja el, abban a szereposztás-
ban, hogy ő [Sinkó] a kétség és Lukács a hit, 
vagy saját énjét kettőzi meg, mint a tolsztojá-
nus kecskeméti városparancsnokkal folyta-
tott beszélgetés esetében; ezek a viták már 
dialógusformájukmál fogva is a Vasárnapi 
Körre emlékeztetnek.”6

Vajon miért ez a szereptöbbszörözés, elmo-
sódás, „szerepzavar” a filmben? Egyik felve-
tésem, hogy a ’68-as mozgalmak ambivalens 
viszonyát tükrözi azokhoz az eszmékhez, 
amelyeket adaptáltak. Ez először is a filmben 
használt tolvajnyelvben mutatkozik meg. A 
fent említett csoportok a Kádár-rendszer kri-
tikáját főleg egy Marx és Lukács gondolatai-
ra támaszkodó, újbaloldali frazeológiával 

 6    Karádi Éva, Vezér Erzsébet: A Vasárnapi Kör. Dokumentumok. Gon-
dolat, Budapest, 1981. 15. o.

Sinkó Ervin, édesapja, Spitzer Ferenc és Sinkó Ervinné Rothbart Irma, Bécs, 1920.  
(A kép hátoldalán olvasható szöveg: „Édes mamám, Ervin apjával együtt lefényképeztettük 

magunkat itt Wienben. Csókol sokszor Mici, Ervin, Wien, 1920. máj. 11.”)
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fogalmazták meg, amelyben a nagy elődök 
mondatait, jelszavait egyszerre aktualizálták 
és vitatták, miközben saját szuverén elveiket 
keresték. Mindez szorosan kapcsolódik a 
nyugat-európai diákmozgalmak eszmeisé-
géhez, amelyek a tízes, húszas évek balolda-
liságához mint „tiszta forráshoz” nyúlnak 
vissza, és mindezt arra használják, hogy a 
fennálló rendszer tespedt bürokratizmusát, 
fogyasztóbarát politikáját, morális elvtelen-
ségét bírálják.7 A film esetében is megfigyel-
hető a forrásokkal szembeni ambivalens, 
tiszteletteljes, de egyben kisajátító viszony, 
amely a felvett szerepek kapcsán jellemzően 
megmutatkozik. Ez az ambivalencia látszik 
azon is, ahogy a mű egyszerre nagyon pon-
tos források képzetét kelti, és kihúzza a talajt 
a filologikus szándékokkal közeledők alól.

Az is egy lehetséges megközelítés, hogy a 
szerepek összemosása során a forma követi a 
 7    Révai Gábor 1968. Agitátorok  című  írásában  az  új  baloldal  fra-
zeológiájával  kapcsolatban  is  a  forrásokhoz  fűződő  ambivalens 
viszonyról  ír:  „Rudi Dutschke  […] kimondottan marxista  frazeoló-
giát használt. A mi létező szocializmusunkon szocializálódott átlag-
értelmiségit ez a szóhasználat joggal irritálja. Nyilván Dutschkét 
is  irritálta  az NDK-ban,  ahol  felnőtt. De  amikor  bírálni  akarta  a 
nyugatnémet köz- és szükségállapotokat, a Springer-lapok uszító 
hangnemét,  a  felsőoktatás  rendszerét, Amerika vietnami szerepét, 
amikor szolidaritást akart vállalni a harmadik világ függetlenségi 
törekvéseivel, bizony nem nagyon tudott máshonnan meríteni, mint 
a marxizmus  fogalomtárából. A nyugati kritikai értelmiség  legjava, 
Bloch, Horkheimer, Adorno, Marcuse – és sorolhatnám – ugyanezt 
tették.” In: Magyar Lettre Internationale, 2012. tavasz (84).
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lektívában, ahol a szó szoros értelmében min-
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ja is lehetne a filmbeli Botos naplórészlete, 
amely az éntől való elszakadást mint rossz 
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sze, Sütő Irén és Siménfalvy Sándor a polgári 
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tött filmművészeti írások. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006. 387. o.
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mint emblémát mutatják fel. A szereplők sze-
mélye megtöbbszöröződik, kettéosztódik; 
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Morsányi Bernadett részletesen elemzi.  Írásában  a  szereplők 
beazonosítását is elvégzi. Lásd: Morsányi Bernadett: Az Ady-hatás 
tényezői az ifjú szívekben. „Ifjú szívekben élek s mindig tovább.” 
In: Fűzfa Balázs (szerk.): Kocsi-út az éjszakában. Savaria University 
Press, Szombathely, 2011. 344–356. o.

 5    Magyar Dezsőt idézi Báthory Erzsébet, Pintér Judit: „...És akkor az 
ember egyre inkább szükségét érzi annak, hogy valami szintézis 
szülessen…” – Beszélgetés Magyar Dezsővel. In: Filmkultúra, 
1987/3. 48. o.
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 6    Karádi Éva, Vezér Erzsébet: A Vasárnapi Kör. Dokumentumok. Gon-
dolat, Budapest, 1981. 15. o.

Sinkó Ervin, édesapja, Spitzer Ferenc és Sinkó Ervinné Rothbart Irma, Bécs, 1920.  
(A kép hátoldalán olvasható szöveg: „Édes mamám, Ervin apjával együtt lefényképeztettük 

magunkat itt Wienben. Csókol sokszor Mici, Ervin, Wien, 1920. máj. 11.”)
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Révai Gábor a film vetítéséhez kapcsolódó 
kerekasztal-beszélgetésen12 úgy nyilatkozott, 
lehetőségük volt rá, hogy a saját szövegeiket 
mondják, a forgatókönyvet nem kellett be-
magolni, a szövegek magától értetődőek vol-
tak számukra, hiszen a filmen kívüli vitáik-
ban is nagyjából ezen a tolvajnyelven beszél-
tek. Ő valóban a saját interpretációjában adta 
elő a szerepére írt szöveget, a konkrét sza-
vaknak a regényben sincs nyoma. Az ő eseté-
ben egészen különleges együttállásról be-
szélhetünk a szerepekkel való azonosulás és 
a szerepek elutasítása terén. Nemrég megje-
lent Bemutatkozásaim története című önéletraj-
zi könyvéből kiderül, hogy bár – hasonlóan 
ahhoz, ahogyan a maoista mozgalomban tet-
te – az Agitátorokban is az apja, Révai József 
„otthonosan kínálkozó” szerepét öltötte ma-
gára, a film esetében végre szerepként tekint-
hetett erre az alakra, és mögötte önmaga le-
hetett.13 „Így vált a papa olyan szereppé, 
amellyel saját akaratom szerint azonosulhat-
tam, vagy amitől távolságot tarthattam.” – 
írja Révai.

Bertalan László szavai majdnem teljesen 
egyeznek egyes Optimisták-beli szövegekkel, 
így ő valószínűleg egyáltalán nem improvi-
zált. Fontos, hogy a rendezők Lukács György-
gyel személyesen konzultáltak a neki tulaj-
donított szövegekről. Magyar Dezső Muhi 
Klárának adott interjújában büszkén meséli, 
hogy a nagynevű és akkoriban a figyelem kö-
zéppontjában álló filozófus hogyan fogadta 
őket azonnal saját lakásában: „Sose felejtem 
el, felhívtam a Duna-parti lakásában azzal, 
hogy filmet szeretnék készíteni tizenkilenc-

 12   A beszélgetésre a Kádár-rendszer alternatív nyilvánosságáról 
szóló programsorozat keretén belül került sor a Sirály presszóban 
2012. április 12-én.

 13   Révai Gábor a film forgatása idején már túl volt a „maoista peren”, 
amely során szembesülnie kellett azzal, hogy valójában évekig 
kritikátlanul apja szerepét öltötte magára. Ezt a felismerést – a 
mozgalomból való kiábrándulásával együtt – így írja meg: „A lufik 
tehát sorra kipukkadtak. Az egész országot behálózó izmos szer-
vezetről kiderült, hogy két erőtlen kicsiny sejtecske, a barátokról 
kiderült, hogy minden második ügynök volt, vagy ügynök lett, 
oroszlánszívű vezéreinkről  kiderült,  hogy az  első ejnye-bejnyére 
berezeltek,  az  eszméinkről  kiderült,  hogy nem szembe,  hanem 
éppenséggel egy sorba állítanak az ellenségeinkkel. Rólam pedig 
kiderült – és ez volt az egészben a legszomorúbb –, hogy nem 
vagyok. Hogy az, aki vagyok, nem én vagyok. Vagy legjobb eset-
ben is csak pislákol az énem a rám aggatott, de egyúttal önként 
magamra öltött maszk alatt.” (Vö. Révai Gábor: Bemutatkozásaim 
története. Kalligram, 2012. A kötet 1968-ra vonatkozó részletét lásd 
lapszámunk 51. oldalán.)

ről. Sokan, például Rudi Dutschke, hetekig 
vártak egy randevúra, de amikor én megkér-
deztem, mikor találkozhatnánk, azt mondta, 
azonnal. Nagyon örült, hogy az akkori éle-
tük apróságairól kérdezgettem: hogyan lak-
tak, milyen tárgyak vették őket körül. Há-
romszor-négyszer is voltunk nála Bódyval. 
Nagyon precízen emlékezett minden részlet-
re.”14 Dér András Magyar Dezsőről szóló 
filmjében a rendező azt is elmondja, hogy 
Lukáccsal mondatról mondatra végigmentek 
az Optimisták rá vonatkozó részein, úgy fo-
galmaz, lényegében „vissza tudták fordítani 
a Sinkó-anyagot egy dokumentummá.”15 Eb-
ben az esetben az alapanyag szinte szociog-
ráfiai pontosságú, és Bertalan teljesen szö-
veghűen hangosítja ki a lukácsi gondolato-
kat. Bertalan László az alakítást tehát kopíro-
zásként oldotta meg. Révai szerepének ha-
sonlósága magától értetődő, szövegmondása 
és gesztusai ezért teljesen improvizatívak le-
hettek, a szerepet mégis eltartja magától. Ber-
talan László esetében a szerep és a szereplő 
távolsága adott, a hasonlóságot szigorú kuta-
tásra alapozva, a szöveghűség követelmé-
nyével érték el.

A film forgatásának szituációja kifejezetten 
ellentmondásos. Magyar Dezső nyilatkozata 
a szabad improvizáció és a szigorú színész-
vezetés kettősségét sejteti: „Öt nap után már 
senki nem tudta, hol van. 15–20 órákat dol-
goztunk. Az Agitátorok forgatása tulajdon-
képpen óriási happening volt. Egészen fan-
tasztikus egybeesése az életünknek és a film-
nek. A szereplők imádtak vagy gyűlöltek 
minket, mert csak terrorisztikus eszközökkel 
tudtuk létrehozni, amit akartunk.16

A szereplők különböző módon éltek a sza-
bad improvizáció lehetőségével. Szentjóby is 
szöveghűen követi a regény szavait, de az ő 
esetében inkább a rendezők játékától való 
tüntető távolmaradás lehetett ennek az oka. 
Szentjóby Tamással készített interjúmból17 az 

 14   Muhi Klára: Forradalmak és büntetések. Beszélgetés Magyar 
Dezsővel és Koltai Lajossal. In: Filmvilág, 1998/11. 9–10. o.

 15   Dér András: Magyar Dezső – Dezső Magyar, 1999. 
 16   Magyar Dezsőt  idézi Muhi Klára: Forradalmak és büntetések. 

Beszélgetés Magyar Dezsővel és Koltai Lajossal. In: Filmvilág, 
1998/11. 8–10. o.

 17   Az interjút e-mailben készítettem 2012. május 2-án.

használt szituációja, az ebéd közben kitörő, 
porceláncsörömpöléssel kísért konfliktus-
helyzet, Siménfalvy tiszta és szigorú elegan-
ciával berendezett szobában, fehér, kikemé-
nyített paplannal betakarva, kifogástalan öl-
tözetben, egyenes derékkal várja az érkező 
ellenséget. Mindkét kép parafrázisa sok má-
sik, jól ismert filmjelenetnek – stilizáltságuk-
kal és ismerősségükkel szinte külön filmnek 
hatnak a filmben. Kozák András, Kézdy 
György és Zala Márk színészt alakítanak egy 
filmbéli színielőadáson. A szerephez való ha-
gyományos viszonyuk a filmben a felolvasás 
mechanikus illusztrációjaként jelenik meg – 
a szereplők „készülékké” válnak.

A legfontosabb szereplők amatőr volta több 
szempontból is fontos. Brecht – aki maga is 
újrafelfedezett húszas évekbeli baloldali gon-
dolkodónak számított, és nagyban befolyá-
solta Bódy színházról és szerepekről alkotott 
elképzeléseit – elidegenítésről szóló elméleté-
ben azt írja, a színésznek hasonlóvá kell vál-
nia az amatőrökhöz: a V-effektust9 előidéző 
technika oly mértékben veszi igénybe a bele-
élés technikájának eszközét, mint bármely 
„színészi tehetséggel nem áldott, színészi 
becsvágyat nem ismerő […] tetszőleges sze-
mély, amikor egy másik személyt akar ábrá-
zolni, pontosabban annak viselkedését bemu-

 9   V-effektus: elidegenítő effektus, németül Verfremdungseffekt.

tatni. […]”10 Az Agitátorok esetében ez csak 
félig valósul meg, mivel a szerepek szinte or-
ganikusan illenek a szereplőkre. A felkért 
amatőrök filozófusok, esztéták, közgazdász-
ok, művészek. Számukra otthonos szituáci-
ókban, vitákban kaptak szerepet, a szövegek 
általuk ismert és számukra fontos forrásokat 
idéznek, a forgatókönyvíró a regény szerep-
lőinek szövegeit magukra a szereplőkre szab-
ta át, ráadásul szabadon is alakíthatták a saját 
szövegüket. Az eljátszandó személyiség így 
kimaradhatott az instrukciók közül, helyette 
elég volt, ha a szereplők természetesen visel-
kedtek. A film tehát egyrészt a brechti hang-
súlyozott műviséget veszi át, másrészt pedig 
mégis dokumentarista eszközökkel él. A mű 
ezzel a valóság hiteles bemutathatóságának 
dilemmáját, a dokumentum és a fikció határa-
inak meghatározhatatlanságát, a filmfelvétel 
realizmusának filozófiai kérdéseit feszegeti.11

 10   Bertolt Brecht: Az elidegenítő effektust teremtő színművészet új 
technikájának rövid leírása  (Walkó Gyögy  ford.).  In: Uő: Színházi 
tanulmányok. Budapest, Magvető, 1969. 159. o.

 11   A korszak filmkészítőinek –  főleg a Balázs Béla Stúdió második 
generációjának – szociográfiai érdeklődéséről és elköteleződésé-
ről, továbbá ennek filmes alakváltozásairól lásd: Gelencsér Gábor: 
A Titanic zenekara. Stílusok és irányzatok a hetvenes évek magyar 
filmművészetében. Osiris, Budapest, 2002., ill. Gelencsér Gábor: 
Mészöly Miklós realizmuselmélete és a hetvenes évek avantgárd 
dokumentarizmusa. In: Apertura, 2009. tavasz; K.Horváth Zsolt: A 
Valóság metapolitikája. Kognitív realizmus a magyar társadalom-
kutatásban: szociográfia és dokumnetumfilm; valamint Hammer 
Ferenc: A megismerés szerkezetei, stratégiái és poétikái (Szocio-
doku a BBS-ben). In: Gelencsér (szerk.): A Balázs Béla stúdió 50 
éve. Műcsarnok, Budapest, 263–273. o.

Újvidéken. Balról az első Miroslav Krleža, a második Sinkó Ervin



48 49

Révai Gábor a film vetítéséhez kapcsolódó 
kerekasztal-beszélgetésen12 úgy nyilatkozott, 
lehetőségük volt rá, hogy a saját szövegeiket 
mondják, a forgatókönyvet nem kellett be-
magolni, a szövegek magától értetődőek vol-
tak számukra, hiszen a filmen kívüli vitáik-
ban is nagyjából ezen a tolvajnyelven beszél-
tek. Ő valóban a saját interpretációjában adta 
elő a szerepére írt szöveget, a konkrét sza-
vaknak a regényben sincs nyoma. Az ő eseté-
ben egészen különleges együttállásról be-
szélhetünk a szerepekkel való azonosulás és 
a szerepek elutasítása terén. Nemrég megje-
lent Bemutatkozásaim története című önéletraj-
zi könyvéből kiderül, hogy bár – hasonlóan 
ahhoz, ahogyan a maoista mozgalomban tet-
te – az Agitátorokban is az apja, Révai József 
„otthonosan kínálkozó” szerepét öltötte ma-
gára, a film esetében végre szerepként tekint-
hetett erre az alakra, és mögötte önmaga le-
hetett.13 „Így vált a papa olyan szereppé, 
amellyel saját akaratom szerint azonosulhat-
tam, vagy amitől távolságot tarthattam.” – 
írja Révai.

Bertalan László szavai majdnem teljesen 
egyeznek egyes Optimisták-beli szövegekkel, 
így ő valószínűleg egyáltalán nem improvi-
zált. Fontos, hogy a rendezők Lukács György-
gyel személyesen konzultáltak a neki tulaj-
donított szövegekről. Magyar Dezső Muhi 
Klárának adott interjújában büszkén meséli, 
hogy a nagynevű és akkoriban a figyelem kö-
zéppontjában álló filozófus hogyan fogadta 
őket azonnal saját lakásában: „Sose felejtem 
el, felhívtam a Duna-parti lakásában azzal, 
hogy filmet szeretnék készíteni tizenkilenc-

 12   A beszélgetésre a Kádár-rendszer alternatív nyilvánosságáról 
szóló programsorozat keretén belül került sor a Sirály presszóban 
2012. április 12-én.

 13   Révai Gábor a film forgatása idején már túl volt a „maoista peren”, 
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kritikátlanul apja szerepét öltötte magára. Ezt a felismerést – a 
mozgalomból való kiábrándulásával együtt – így írja meg: „A lufik 
tehát sorra kipukkadtak. Az egész országot behálózó izmos szer-
vezetről kiderült, hogy két erőtlen kicsiny sejtecske, a barátokról 
kiderült, hogy minden második ügynök volt, vagy ügynök lett, 
oroszlánszívű vezéreinkről  kiderült,  hogy az  első ejnye-bejnyére 
berezeltek,  az  eszméinkről  kiderült,  hogy nem szembe,  hanem 
éppenséggel egy sorba állítanak az ellenségeinkkel. Rólam pedig 
kiderült – és ez volt az egészben a legszomorúbb –, hogy nem 
vagyok. Hogy az, aki vagyok, nem én vagyok. Vagy legjobb eset-
ben is csak pislákol az énem a rám aggatott, de egyúttal önként 
magamra öltött maszk alatt.” (Vö. Révai Gábor: Bemutatkozásaim 
története. Kalligram, 2012. A kötet 1968-ra vonatkozó részletét lásd 
lapszámunk 51. oldalán.)

ről. Sokan, például Rudi Dutschke, hetekig 
vártak egy randevúra, de amikor én megkér-
deztem, mikor találkozhatnánk, azt mondta, 
azonnal. Nagyon örült, hogy az akkori éle-
tük apróságairól kérdezgettem: hogyan lak-
tak, milyen tárgyak vették őket körül. Há-
romszor-négyszer is voltunk nála Bódyval. 
Nagyon precízen emlékezett minden részlet-
re.”14 Dér András Magyar Dezsőről szóló 
filmjében a rendező azt is elmondja, hogy 
Lukáccsal mondatról mondatra végigmentek 
az Optimisták rá vonatkozó részein, úgy fo-
galmaz, lényegében „vissza tudták fordítani 
a Sinkó-anyagot egy dokumentummá.”15 Eb-
ben az esetben az alapanyag szinte szociog-
ráfiai pontosságú, és Bertalan teljesen szö-
veghűen hangosítja ki a lukácsi gondolato-
kat. Bertalan László az alakítást tehát kopíro-
zásként oldotta meg. Révai szerepének ha-
sonlósága magától értetődő, szövegmondása 
és gesztusai ezért teljesen improvizatívak le-
hettek, a szerepet mégis eltartja magától. Ber-
talan László esetében a szerep és a szereplő 
távolsága adott, a hasonlóságot szigorú kuta-
tásra alapozva, a szöveghűség követelmé-
nyével érték el.

A film forgatásának szituációja kifejezetten 
ellentmondásos. Magyar Dezső nyilatkozata 
a szabad improvizáció és a szigorú színész-
vezetés kettősségét sejteti: „Öt nap után már 
senki nem tudta, hol van. 15–20 órákat dol-
goztunk. Az Agitátorok forgatása tulajdon-
képpen óriási happening volt. Egészen fan-
tasztikus egybeesése az életünknek és a film-
nek. A szereplők imádtak vagy gyűlöltek 
minket, mert csak terrorisztikus eszközökkel 
tudtuk létrehozni, amit akartunk.16

A szereplők különböző módon éltek a sza-
bad improvizáció lehetőségével. Szentjóby is 
szöveghűen követi a regény szavait, de az ő 
esetében inkább a rendezők játékától való 
tüntető távolmaradás lehetett ennek az oka. 
Szentjóby Tamással készített interjúmból17 az 

 14   Muhi Klára: Forradalmak és büntetések. Beszélgetés Magyar 
Dezsővel és Koltai Lajossal. In: Filmvilág, 1998/11. 9–10. o.

 15   Dér András: Magyar Dezső – Dezső Magyar, 1999. 
 16   Magyar Dezsőt  idézi Muhi Klára: Forradalmak és büntetések. 

Beszélgetés Magyar Dezsővel és Koltai Lajossal. In: Filmvilág, 
1998/11. 8–10. o.

 17   Az interjút e-mailben készítettem 2012. május 2-án.

használt szituációja, az ebéd közben kitörő, 
porceláncsörömpöléssel kísért konfliktus-
helyzet, Siménfalvy tiszta és szigorú elegan-
ciával berendezett szobában, fehér, kikemé-
nyített paplannal betakarva, kifogástalan öl-
tözetben, egyenes derékkal várja az érkező 
ellenséget. Mindkét kép parafrázisa sok má-
sik, jól ismert filmjelenetnek – stilizáltságuk-
kal és ismerősségükkel szinte külön filmnek 
hatnak a filmben. Kozák András, Kézdy 
György és Zala Márk színészt alakítanak egy 
filmbéli színielőadáson. A szerephez való ha-
gyományos viszonyuk a filmben a felolvasás 
mechanikus illusztrációjaként jelenik meg – 
a szereplők „készülékké” válnak.

A legfontosabb szereplők amatőr volta több 
szempontból is fontos. Brecht – aki maga is 
újrafelfedezett húszas évekbeli baloldali gon-
dolkodónak számított, és nagyban befolyá-
solta Bódy színházról és szerepekről alkotott 
elképzeléseit – elidegenítésről szóló elméleté-
ben azt írja, a színésznek hasonlóvá kell vál-
nia az amatőrökhöz: a V-effektust9 előidéző 
technika oly mértékben veszi igénybe a bele-
élés technikájának eszközét, mint bármely 
„színészi tehetséggel nem áldott, színészi 
becsvágyat nem ismerő […] tetszőleges sze-
mély, amikor egy másik személyt akar ábrá-
zolni, pontosabban annak viselkedését bemu-

 9   V-effektus: elidegenítő effektus, németül Verfremdungseffekt.

tatni. […]”10 Az Agitátorok esetében ez csak 
félig valósul meg, mivel a szerepek szinte or-
ganikusan illenek a szereplőkre. A felkért 
amatőrök filozófusok, esztéták, közgazdász-
ok, művészek. Számukra otthonos szituáci-
ókban, vitákban kaptak szerepet, a szövegek 
általuk ismert és számukra fontos forrásokat 
idéznek, a forgatókönyvíró a regény szerep-
lőinek szövegeit magukra a szereplőkre szab-
ta át, ráadásul szabadon is alakíthatták a saját 
szövegüket. Az eljátszandó személyiség így 
kimaradhatott az instrukciók közül, helyette 
elég volt, ha a szereplők természetesen visel-
kedtek. A film tehát egyrészt a brechti hang-
súlyozott műviséget veszi át, másrészt pedig 
mégis dokumentarista eszközökkel él. A mű 
ezzel a valóság hiteles bemutathatóságának 
dilemmáját, a dokumentum és a fikció határa-
inak meghatározhatatlanságát, a filmfelvétel 
realizmusának filozófiai kérdéseit feszegeti.11

 10   Bertolt Brecht: Az elidegenítő effektust teremtő színművészet új 
technikájának rövid leírása  (Walkó Gyögy  ford.).  In: Uő: Színházi 
tanulmányok. Budapest, Magvető, 1969. 159. o.

 11   A korszak filmkészítőinek –  főleg a Balázs Béla Stúdió második 
generációjának – szociográfiai érdeklődéséről és elköteleződésé-
ről, továbbá ennek filmes alakváltozásairól lásd: Gelencsér Gábor: 
A Titanic zenekara. Stílusok és irányzatok a hetvenes évek magyar 
filmművészetében. Osiris, Budapest, 2002., ill. Gelencsér Gábor: 
Mészöly Miklós realizmuselmélete és a hetvenes évek avantgárd 
dokumentarizmusa. In: Apertura, 2009. tavasz; K.Horváth Zsolt: A 
Valóság metapolitikája. Kognitív realizmus a magyar társadalom-
kutatásban: szociográfia és dokumnetumfilm; valamint Hammer 
Ferenc: A megismerés szerkezetei, stratégiái és poétikái (Szocio-
doku a BBS-ben). In: Gelencsér (szerk.): A Balázs Béla stúdió 50 
éve. Műcsarnok, Budapest, 263–273. o.

Újvidéken. Balról az első Miroslav Krleža, a második Sinkó Ervin
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Révai Gábor

BEMUTAT KOZÁ-
SAIM TÖRTÉNETE

– részlet a könyvből

A hatvanas évek közepe. Ez már a kezdődő 
kádári konszolidáció időszaka. A KISZ 

és a párt élcsapatból a cinikus karrierépítés 
megkerülhetetlen lépcsőfokává válik. A ha-
talom már gyanakodva néz minden közös-
ségre, különösen a baloldaliakra. Az „ellen-
forradalmár” Déry visszaédesgetése fon to-
sabb, mellesleg érthető módon, mint a Tűz-
táncosok1 szövetsége. Aki nincs ellenünk, ve-
lünk van.

A hidegháborúból állóháború lett. A front-
vonalak megmerevedtek. Fenntartani a sta-
tus quo-t, ez volt a nagyhatalmak érdeke. 
Kína szerint viszont az imperializmus papír-
tigris. Guevarának sem tetszik a szovjet mo-
dell. Előbb Afrikában, aztán Latin-Ameriká-
ban szítja a forradalom tüzét. Kubai rakéta-
válság, vietnami háború.

Nagy nehezen megúszom az egy éves ka-
tonaságot, kezdődhet az egyetem. Megis-
merkedés Bambinóval. Egy vagy két évvel 
jár fölöttem a bölcsészkarra, akárcsak Ha-
raszti, de már kész forradalmár. Ideológiai-

 1    Garai Gábor  kezdeményezésére  1958-ban  jelent meg a Tűz-tánc 
versantológia, melynek  legnevesebb szerzői Garai mellett: Váci 
Mihály, Györe Imre, Ladányi Mihály, Mezei András, Nyerges András.

lag adekvát vörös haj, bajusz, szeplők. Szá-
momra egyelőre felfoghatatlan marxista-le-
ninista műveltség. Harasztit el kell felejteni, 
nem csapatember, különben is, nagyobb si-
kerei vannak a lányoknál, mint Bambinónak. 
Azért ő sem panaszkodhat. Számomra a ma-
gánélet – magyar-német szakos vagyok – be-
fejezett múlt, már van jövendőbelim, semmi 
nem terelheti el a figyelmemet világtörténel-
mi küldetésemről. Ennek jegyében hamarjá-
ban le is adom a magyar szakot, és felveszem 
helyette a filozófiát. Veszett tempóban szí-
vom magamba a marxista irodalmat. Kom-
munista Kiáltvány, A filozófia nyomorúsága, A 
gothai program kritikája, A renegát Kautsky, Mi 
a teendő és végül, de elsősorban, az Állam és 
forradalom.

Olyan vagyok, mint az a gyorstalpalón át-
képzett orosztanár, aki mindig egy órával jár 
az osztálya előtt. Alighogy betöltöm a fejem-
be a forradalmi cselekvéshez nélkülözhetet-
len tudást, máris marxista kört indítok volt 
gimnáziumomban, hogy mások fejét is fel-
tölthessem. Egyre kevesebb verset írok, de 
azok – mert forradalmi versek – egyre rosz-
szabbak. Azért még kidugja fejét alóluk a vi-
lágmegváltó vágy.

…hát könnyünk ne legyen most
szemünk ne homályosuljon
mert meghalunk
ha eldől bennünk az ember
s ha nem vagyunk
elapad szemünkben a tenger
szűkölve hátrálnak a farkasok
a virág méheket zabál
élni jön
s magára marad a halál

víz és só
inak és nedvek
elszaporodnak az elvek
a föld borzas hajában
megülnek a tetvek

akkor

felágaskodnak még
és leroskadnak a szerelmek.

derül ki, habár a neki szánt szöveggel nagy-
jából egyetértett, a filmszerepet munka gya-
nánt fogta föl, és nem szívesen adott hozzá 
saját szöveget a filmhez, mert úgy érezte, ki-
forgatják a szavait, és az általa képviselt anar-
chista felfogás ellen fordítják. A szereplő és a 
rendezők az ő esetében konfliktusba kerül-
tek, mert nem értett egyet a rendezők állás-
pontjával, amelyben az ő figurájának áldo-
zattá kellett válnia.18 A filmforgatással kap-
csolatban Dobai Péter interjújában19 elmond-
ta, még a forgatás előtt bepillantást nyerhetett 
a forgatókönyvbe, amit a saját szerepe tekin-
tetében jócskán lerövidített, mivel filmszerűt-
lenül és megtanulhatatlanul nagy mennyisé-
get osztottak rá.20 Az improvizáció kapcsán 
magával kapcsolatban inkább az anyagtaka-
rékosságra emlékezik, még ha saját szavaival 
mondta is a szerepet, intettek felé, hogy ne 
álljon meg, inkább vegyék végig a jelenetet.

A magolás vagy az improvizáció, az idézett 
vagy a természetes szerep dilemmáját egy 
zenei hasonlattal lehetne föloldani. A film vi-
tajeleneteiben – így a film nagy részében – a 
forgatókönyv szabadon használható mintá-
kat, zenei kifejezéssel élve „sztenderdeket” 
tartalmaz. A mintákkal való játékot már a 
szereplőkre bízták, akik tudásukhoz, szor-
galmukhoz és kedvükhöz mérten élnek a le-
hetőséggel. A rendezőnek pedig – mint egy 
jó zenekarvezetőnek – elő kell hívnia, fel kell 
ismernie a hiteles, érdekes, ritmikailag erős 
megszólalásokat, kordában kell tudnia tarta-
ni a szereplők vitáit. Mindeközben ismernie 
kell a film nagyon szigorú kereteit – a nyers-
anyag mennyiségét, a fényviszonyok válto-
zását, az eszközök igénybe vehetőségének 
határidejét, ezen túl pedig a film élvezhető-

 18   Hasonló félelmeket fogalmaz meg Haraszti is a már idézett cikké-
ben: „[Bódy] hosszan kapacitált, hogy vegyek részt, de tudtam, 
hogy az a terve: mindenki az életbeli szerepét játssza majd a film-
ben. Mármint azt, amit Bódy belénk lát. […] Nem álltam kötélnek. 
Magam dolgoztam magamon, nem volt szükségem Bódy tükrére, 
hogy megvizsgáljam, mennyi bennem a terrorista, a talmudista, 
a tuttista és a pitiáner. De főleg az nem volt  ínyemre, hogy Bódy 
fekete mágiának használja a celluloidot, és a filmszerepben meg-
öljön. Tudtam, szerinte nem csupán a ’19-es magyar desperadók 
és Che, hanem én is megérdemlem a megsemmisülést. (Márpedig 
én valóban optimista voltam.) Haraszti: i. m., 72. o.

 19   Az interjút 2012. május 14-én készítettem.
 20   Emellett azt is szóvá tette, hogy nem értett egyet a film in medias 

res kezdésével, szerinte jobban ki kellett volna domborítani a film 
történelmi összefüggéseit, és az őszirózsás forradalomra is utalni 
kellett volna.

ségének a szempontjait is:21 a dinamizmust, a 
változatosságot és a konfliktust stb.

A jelen elemzés fényében az Agitátorok te-
hát zenei szerkesztésű esszéfilm a forrada-
lomról, csoportos „történelmi szerepjáték”, 
amelyben az 1968-as, baloldali, rendszerkri-
tikus értelmiség a Tanácsköztársaság 
újrafelfedezett vitáit interpretálja. Mozaik 
vagy allegória, amelyet konkrét történelmi 
csoportok a tízes évekbeli „Vasárnapi Kör”, a 
hatvanas évekbeli „Lukács-óvoda”, az 1967–
68-as maoista mozgalom és a film konkrét 
szereplőgárdájának eszméiből, szereplőiből, 
vitáiból készítettek.

Az idézetek, képzettársítások és parafrázi-
sok – például Guevara forradalma, a Lukács 
alakja köré tanítványokként csoportosuló 
marxista értelmiség, a zene forradalmi erejét 
hirdető beatnemzedék rendszerellenessége 
– inkább kiérezhetőek, mintsem konkrétan 
megragadhatóak a filmben. A film legmeg-
foghatóbb állításai a marxista-leninista mű-
veltség és a saját műveltség erejébe vetett hit, 
a közösségi munka nagyra értékelése, a sza-
bad kísérletezés lehetőségének követelése. 
Mindemellett nagyon fontos a mű korhoz 
kötöttsége. 1968 valóságában és az Agitáto-
rokban a forradalmárok emblematikus esz-
mékkel azonosulnak, maszkokat vesznek 
magukra, amelyeket, az arcuktól eltartva, 
kritizálnak is. Az Agitátorok dialógusai, forrá-
sai ez idő tájt a résztvevők aktuális élethely-
zetéhez tartoztak: a szereplők ebben az idő-
ben voltak birtokában annak a tolvajnyelv-
nek, amely nélkül nem tudták volna hitelesen 
magukra venni és kritikusan, de mégis len-
dületesen leblattolni, kopírozni, felolvasni, 
idézni ezeket a szerepeket.

 21   Különböző  visszaemlékezések alapján  ez  volt Bódy Gábor  és 
Magyar Dezső vitáinak  legfőbb tárgya. Bódy dogmatikusan tiszta 
vitafilmet  képzelt  el,  amelyen minden filmszerű mozgást,  törté-
netet,  cselekményt  tisztán  szellemi  konfliktusokkal,  egymásnak 
feszülő érvekkel helyettesített  volna. Magyar  a nézhetőség –  és 
a bemutathatóság  – pártján  állt,  s  igyekezett  a  filmben klasszi-
kusabb filmkészítői keretekhez – a  történethez, a  ritmushoz és a 
fizikai mozgáshoz – ragaszkodni.




