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— Magyar Dezsé és Body
Gabor: Agitatorok

Talélénak érzem Schubert Gusztav Film-
viligban tett kijelentését, miszerint az
Agitdtorok ,totalis szerepzavar és anakroniz-
mus” — de nem gondolom, hogy helyes en-
nek a kritikdnak a véd6kopenye alatt a filmet
csupan ‘68-as szerencsétlenségiink bizonyi-
tékaként értékelni.! Az sem teljesen helytallo,
ha a filmre csupan a baloldali forradalmak
altalanos metaforajaként tekintiink. A konk-
rét torténelmi szerepek azonosithatdsaga, a
szerepek tobbszorozdédése, keveredése, az
amatdr és a hivatdsos szinészek vegyitése, az
improvizacio vagy betanult szoveg dilem-
maja a film elemzésének fontos kérdései.
Ezekkel kapcsolatban teszek itt néhany felve-
tést — valaszokkal ugyanakkor egyelore nem
szolgalhatok, csak a kdoszt tudom megmu-
tatni, amit ennek a filmnek az elemzése oko-
zott bennem. Ennek ellenére természetesen
mindent megteszek, hogy a gondolatok ne
cstusszanak ki a kezembdl.

1 Schubert ’68 sikertelenségét kéri szamon a filmen: ,,Az Agitatorok
maga a totalis szerepzavar és anakronizmus, a siheder Body,
Hobd, Dobai népbiztosnak, Lenin-filinak 6ltézve képzelte magat a
'68-as parizsi diaklazadas hésének. Forradalmat jatszottak, amikor
éppenséggel még a reform is elbukott. Hogyan képzelhették, hogy
a reformoknak balrél kellene beel6zni, épp onnan, ahol akkoriban
Brezsnyev, Husak meg Biszku Béla tiraztatta a testvéri tankokat.”
Schubert Gusztav: A ’68-as csapddja. In: Filmvilag, 2008/11. 5. o.
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Az Agititorok nagyszabasu vallalkozas.
Magyar Dezs6 diplomafilmje, a Balazs Béla
Stadio els egész estés mozija, a Tandcskoz-
tarsasag otvenedik évforduldjara kiirt allami
palyazat nyertese. Magyar Dezsd és Bdody
Gabor Sinké Ervin Optimistdk cimi regényét
filmre adaptalva a Tandcskoztarsasag olyan
forradalmi gondolkodoit idézi meg, mint
Lengyel Jozsef, Lukdcs Gyorgy, Révai Jozsef,
vagy a konyv szerzdje. A film fébb szerepeit
amatdrok, rendszerkritikus baloldali értel-
miségiek jatsszak: Bertalan Laszl6, Dobai Pé-
ter, Body Gabor, Révai Gabor, Szentjoby Ta-
mas, Foldes Laszld, Keseri Katalin, Papp
Zsolt, Ajtony Arpad, Pintér Georg, Mérey
Zsolt, Farkas Janos, Gacs Janos és masok.

A film a magyar '68 jellemz6 és jelent0s tel-
jesitményének tekinthetd, hisz azoknak a
csoportoknak, vitdknak, eszméknek allit em-
léket, amelyek a Kadar-rendszer sajat jelsza-
vainak felhasznalasaval és ujraértelmezésé-
vel mutattak ra annak bels6 ellentmondésai-
ra: ideoldgiai sekélyességére és dogmatiz-
musara, sajat jelszavaival szembeni kovetke-
zetlenségére, és legfOképpen arra a rettegés-
re, amellyel mindenfajta csoportosulashoz
viszonyult.? A Vietnami Szolidaritasi Mozga-
lom tiintetéseit, bar a , hodité amerikai impe-
rializmus” ellen léptek fol, foloszlattdk. A
maoista mozgalom még zavarba ejtdbb hely-
zetet teremtett: a rendszeren sajat eszméit és
forrasait kérte szamon, a kinai kommuniz-
mus jelszavait tlizte a zaszlajara, és a szovjet
(s igy a kadari) rendszert az ,igaz kommu-
nista eszmétdl elhajlénak” és ,revizionista-
nak” bélyegezte. A hatalom sajat eszméiben
valo bizonytalansagara és elméleti megala-
pozatlansagdra mutatott r4 az a kinos szen-
vedés, ahogy a perbe fogott mozgalmarok
blineinek pontos meghatarozasat keresték.
Lukacs Gyorgy és tanitvanyi kore a hivatalos
ideoldgia dogmatizmusaval szemben a mar-
xizmuson beliil tobb irdnyzat lehetdségét ve-

2 Haraszti Miklos talaléan 1969 cimii irasaban ennek az évnek az
eseményei kozott emliti a filmet is: ,Magyar Dezs6 és Body Gabor
filmet forgatott Sinko regényébdl, az Optimistakbol, s az 1919-es
kommiin figurait »ravetitették« a hatvanas évekre: a hosszu haju
hippikre, a barettes guerrillerokra és a bicikliszemiiveges filozéfu-
sokra. Body a pesti flaszterforradalmarokkal jatszatott el minden
szerepet, éppen ez a csoportkép volt a hab a sokrétegli anakroniz-
mus tortajan.” Haraszti: 1969. In: Beszéld, 1997/12. 72. o.



tette fol, és tobbek kozott a ,, szkepszis” jelen-
téségére is ramutattak a tarsadalmi fejlédés-
ben. A Budapesti Iskola filozéfusai, bar bal-
oldali eszmék mellett kotelezték el magukat,
tobbségiikben elutasitottak az egyiittmiiko-
dést a rendszerrel.

A film nemcsak idézi ezeket az eszméket,
utal ezekre a csoportokra és eseményekre,
hanem forgatasanak €s betiltdsanak torténe-
tével maga is a magyar '68-69 jellemzd részé-
vé valik. Hasonldan a rendszer fent emlitett
baloldali kritikdihoz, Magyar és Body miive
is kivivta a rendszer ellenszenvét, s az is igaz
ra, hogy kifejezetten zavarba ejtette, amikor a
vadak megfogalmazasara keriilt a sor. Ma-
gyar Dezs6 elmonddsa szerint fOleg Révai
Gabor szereplését kifogasoltak — aki szerin-
titk nem csak apja, Révai Jozsef ebben a pilla-
natban kétes emléke, hanem sajat, maoista
perben valo részessége miatt is kellemetlen
asszociaciokat keltett. Magyar igy foglalja
Ossze a dontéssel kapcsolatos meglatasat:
,[Révai Gdbor kiemelése] csak {irtigy volt. Aczé-
lIék pontosan tudtdk, hogy ha forgalmaznak
a filmet, senki sem tudna, ki a Révai Gabi. Az
igazsag az, hogy nagyon varatlanul érte ez a
film az akkori hatalmat. [...] Az Agitito-
rok sokkal mélyebben érintette az uralkodo
elit szorongasérzetét. Sugarzott beldle a fia-
talsag ereje, temperamentuma, szemtelensé-
ge, s ez sokkal veszélyesebb, mint egy konk-
rét film konkrétan strukturalt kritikaja. Azzal
ugyanis lehet vitatkozni, hogy egy kritika
helyes vagy nem. De ha az Agitdtorokat elfo-
gadja az ember, azt a tiirelmetlen igazsagke-
resést, lazas lelkesedést, és tiszta vagyat,
hogy valamit tjra kezdjiink, akkor mindent
meg lehet kérddjelezni.”?

Konnyen adddik a foltételezés, hogy a mt
szerepldi és az altaluk képviselt '68-as politi-
kai irdnyzatok az eljatszott szerepeken ke-
resztiil konkrét 1919-es politikai eszmékhez
lehetnek rendelve. Csakhogy az eszmék és

3 Dobai Péter visszaemlékezése a hatalom tudatosabb reakciéjat
sejteti. Szerinte Aczél Gyorgy Révai Gaboron és a maoizmuson
kivil a film guevarizmusat is a fejlikre olvasta, ezen kiviil pedig
azt is, hogy nem '19-rél, hanem ’56-rl szol. Ezt az ellentmondast a
hatalom hivatalos éllaspontjanak és Aczél Gyorgy egyéb személyes
kozléseinek feltarasaval lehetne feltarni, ami azonban egy masik
tanulmany feladata lesz.

Sinké Ervin és felesége Abbazidban, 1947.

csoportok kozelrdl nézve nem éppen lehata-
rolhatéak a mtiben. Minél kozelebbrdl elem-
zi 6ket az ember, minél pontosabb idézeteket
és forrasokat kutat fel, anndl jobban kicstisz-
nak a kezébdl és annal banalisabba valik az
Optimistik részleteinek vagy az 1919-es Vo-
ros Riportfilmek egyes snittjeinek bogarasza-
sa. Még a szerepek és a szerepl6k megfelelte-
tése sem teljesen egyértelmi. Egyediil Luk-
acs Gyorgy (Bertalan Laszlo, a regényben
Vértes) és Lengyel Jozsef (Szentjoby Tamas, a
regényben Sarkadi) egyes szovegei szerepel-
nek szinte sz6 szerint — bar roviditett forma-
ban — Sinkd regényében. Révai Jozsef (Révai
Gabor, a regényben Lanyi) esetében csak el-
szérva van nyoma a konyvben a filmen el-
hangzo szovegeknek. Bati szovegei két sze-
replénél bukkannak fol: Body Botost, a Che
Guevardra hasonlité ontorvényi, harcos for-
radalmart jatssza, aki a szabalyokat és fel-
adatokat feliilbirdlva vakmerden onkényes
akciokat kezdeményez, Dobai pedig egy masik,
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Bati szerepébdl kiinduld figurat, a gondos,
komoly, felel@sségteljes, Ady koltészetéért
rajongd ujsagirét.t Bédy és Magyar Keserti
Katalinra, Semjén Anitara és Szilagyi Annara
egy sematikus ndi szerepet osztott, amit nem
is lehet — talan Keser(i Katalin megjelenésén
kiviil — a regénybeli Czinner Erzsihez hason-
litani. A szereplOk személye révén keltett po-
litikaiasszociacidk—feltételezettmaoizmusuk,
trockizmusuk, anarchizmusuk — kimondat-
lanul maradnak. Az sem tisztdzott, melyik
idészakhoz tartoz6 eszméket interpretalnak,
példaul Lukacs Gyorgy vagy Révai Jozsef
esetében a film forgatdsanak idejét, a Tandcs-
koztarsasag korszakat vagy az Otvenes éve-
ket veszik alapul. A szerepldkkel készitett
interjuk sordn ugyancsak arra a belatasra ju-
tottam, hogy a szerepek és a szerepl6k meg-
feleltetése, az idézetek forrasainak meghata-
rozasa, a diszletek, a jelmezek jelentései alap-
jan lehetetlen és folosleges konkrét politikai
vagy eszmei tizeneteket keresni.

Miért hangsulyozza mégis Magyar Dezsd
1987-ben, a film htsz év utani bemutatasa
kapcsan a szerepek hitelességének fontossa-
gat? ,Valodi emberi sorsokat akartam filmre
vinni, azt a csoportot, amely gyonyortt al-
modott, a forradalom metafordjava nétt, hi-
hetetleniil tiszta langgal és lelkesedéssel in-
dult, amit aztan a kiils6 és bels valdsag las-
san-lassan darabokra tort.”> Magyar nyilat-
kozata érthetdbbé valik, ha az egyéni sors ki-
fejezést a torténelemmel valé sodrddas
iranyara és sebességére vonatkoztatjuk. A
film a torténelmi személyek arcat eszmei har-
cok, dilemmak és vitak aradatahoz rendeli —
mai értelemben kevésbé sorsként, inkabb
mint emblémat mutatjak fel. A szerepldk sze-
mélye megtobbszorozddik, kettéosztodik;
tobb esetben kovethetetlenné valik, eredeti-
leg kinek a gondolatat kire szabtak at.

4 Ady kéltészetének a regényre és a filmre gyakorolt hatasat
Morsanyi Bernadett részletesen elemzi. Irasaban a szereplék
beazonositasat is elvégzi. Lasd: Morsanyi Bernadett: Az Ady-hatas
tényezoi az ifju szivekben. ,Ifju szivekben élek s mindig tovabb.”
In: Fiizfa Balazs (szerk.): Kocsi-lt az éjszakaban. Savaria University
Press, Szombathely, 2011. 344-356. o. ]

5 Magyar Dezs6t idézi Bathory Erzsébet, Pintér Judit: ,,...Es akkor az
ember egyre inkabb sziikségét érzi annak, hogy valami szintézis
sziilessen...” — Beszélgetés Magyar Dezsével. In: Filmkultira,
1987/3. 48. o.
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Mar a film alapjdul szolgalé mii, Sinké Er-
vin Optimistdk cim( regénye is sokkal inkabb
a forradalmi eszmék sodrasaban 0sszekeve-
redett emberi sorsokat, mint konkrét szemé-
lyes életutakat mutat be. Bar a szerepek itt a
filmhez képest sokkal plasztikusabbak, és
kétségkiviil megfeleltethetéek egyes, a Ta-
nacskoztarsasagban politikailag aktiv filozo-
fusokkal, mozgalmarokkal, a miiben mégis
jellemzdbb, hogy a szerepek elméleti dilem-
mak dialogikus megjelenitését, és nem egyé-
ni sorsok megismerését szolgaljak. A Karadi
Eva és Vezér Erzsébet altal szerkesztett Vasr-
napi Kér cim dokumentumgytijtemény be-
vezetGje a regényt egyértelmlien a cimben
szerepld tizes évek masodik felében létrejott
filozofustarsasag vitdinak dramatizaldsaként
irjale: , Sinko Ervin Optimistik cim{ regényé-
ben ugyan nem jelenik meg a Vasarnapi Kor
a maga kozvetlen valdsagaban, de a hds mo-
ralis vivodasai individualis etika és irracio-
nalis hit kozott ugyanazt a dilemmat tiikro-
zik, mint Lukacsnak kozvetleniil a diktattra
el6tt rott cikkei, melyek a Vasarnapi Kor vi-
tdiban Oltottek el6szor format: szabad-e a
kollektiv jo iigy érdekében egyéni erkolcsbe
utkozo6 cselekedetet elkGvetni, szabad-e Olni
egy felsObbrendli cél érdekében. Mindezt
Sinko, helyenként Lukdacs terminoldgiajaval
— Belzebubbal kilizni az 6rdogot — vagy Lu-
kacs szellemében az ¢ kulcsfigurdjanak sza-
jéba adva mondja el, abban a szereposztas-
ban, hogy 6 [Sinkd] a kétség és Lukdcs a hit,
vagy sajat énjét kettézi meg, mint a tolsztoja-
nus kecskeméti varosparancsnokkal folyta-
tott beszélgetés esetében; ezek a vitdk mar
dialogusformajukmal fogva is a Vasarnapi
Korre emlékeztetnek.”®

Vajon miért ez a szereptobbszordzés, elmo-
sodas, ,szerepzavar” a filmben? Egyik felve-
tésem, hogy a "68-as mozgalmak ambivalens
viszonyat tiikrozi azokhoz az eszmékhez,
amelyeket adaptaltak. Ez el6szor is a filmben
hasznalt tolvajnyelvben mutatkozik meg. A
fent emlitett csoportok a Kadar-rendszer kri-
tikajat féleg egy Marx és Lukacs gondolatai-
ra tamaszkodo, ujbaloldali frazeoldgidval

6 Karadi Eva, Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kér. Dokumentumok. Gon-
dolat, Budapest, 1981. 15. o.
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Sinké Ervin, édesapja, Spitzer,Ferenc és Sinkd Ervinné Rothbart Irma, Bécs, 1920.
(A kép hatoldalan olvashato széveg: ,Edes mamam, Ervin apjaval egyitt lefényképeztettiik
magunkat itt Wienben. Csékol sokszor Mici, Ervin, Wien, 1920. m3j. 11.”)

fogalmaztdk meg, amelyben a nagy el6dok
mondatait, jelszavait egyszerre aktualizaltak
és vitattdk, mikozben sajat szuverén elveiket
keresték. Mindez szorosan kapcsolddik a
nyugat-eurdpai didkmozgalmak eszmeisé-
géhez, amelyek a tizes, htiszas évek balolda-
lisdagahoz mint ,tiszta forrashoz” nyulnak
vissza, és mindezt arra hasznaljdk, hogy a
fennalld rendszer tespedt biirokratizmusat,
fogyasztdbarat politikajat, moralis elvtelen-
ségét biraljak.” A film esetében is megfigyel-
het6 a forrasokkal szembeni ambivalens,
tiszteletteljes, de egyben kisajatitd viszony,
amely a felvett szerepek kapcsan jellemzden
megmutatkozik. Ez az ambivalencia latszik
azon is, ahogy a mii egyszerre nagyon pon-
tos forrasok képzetét kelti, és kihtizza a talajt
a filologikus szandékokkal kozeleddk aldl.
Az is egy lehetséges megkozelités, hogy a
szerepek Osszemosasa soran a forma koveti a

7 Révai Gabor 1968. Agitatorok cimii irasaban az uj baloldal fra-
viszonyrdl ir: ,Rudi Dutschke [...] kimondottan marxista frazeolo-
giat hasznalt. A mi létezé szocializmusunkon szocializalédott atlag-
értelmiségit ez a szohasznalat joggal irritalja. Nyilvan Dutschkét
is irritdlta az NDK-ban, ahol felnétt. De amikor biralni akarta a
nyugatnémet koz- és sziikségallapotokat, a Springer-lapok uszité
hangnemét, a fels6oktatas rendszerét, Amerika vietnami szerepét,
amikor szolidaritast akart vallalni a harmadik vilag fliggetlenségi
torekvéseivel, bizony nem nagyon tudott mashonnan meriteni, mint
a marxizmus fogalomtarabdl. A nyugati kritikai értelmiség legjava,
Bloch, Horkheimer, Adorno, Marcuse - és sorolhatnam - ugyanezt
tették.” In: Magyar Lettre Internationale, 2012. tavasz (84).

bemutatott eszméket, miszerint az egyéni
moralis preferencidkat (vagyis a vilagbeli sze-
repiink egy fontos részét) el kell vetni a kol-
lektivaban, ahol a sz6 szoros értelmében min-
denki egy. Ennek a vélekedésnek akar motto-
ja is lehetne a filmbeli Botos naplorészlete,
amely az éntdl vald elszakadast mint rossz
kosztiimtdl, szereptdl valé megvalast irja le:
,Most, hogy elmultal huszonegy éves, ideje
megszabadulni attdl a rossz kosztiimtdl, amit
énnek neveznek. Idegen aru ez. Rossz izl
mult szabta rdd, hogy egész életedben ezzel
tigynokoskod;j. Elmetszeni a gomolygo fona-
lakat, névtelen, nyitott késziilékké valni. Le-
gyen hideg és targyilagos miikodésed a harc.”
— halljuk Botos fiktiv napldjat a frontrdl.®

A hivatdsos szinészek szerepein keresztiil
szemléletessé valik a rendezdk allasfoglalasa
a szerepjatékrdl, miszerint az vetitett kép,
idézet. A film két nagynevii, idésebb sziné-
sze, Siitd Irén és Siménfalvy Sandor a polgari
szinhaz két hagyomanyos szerepét, az aggo-
do anyat és a szorongatott helyzetben is kifo-
gastalan megjelenésti lakajt alakitjak. Mind-
kettdjiik jelenetében jellemz6 a stilizalt, nagy-
polgari diszlet és szitudacio. Siit6 Irén és Révai
Gabor jelenete a filmtorténet sematikussa

8 Lasd: Agitatorok — Filmforgatékonyv. In: Body Gabor: Egybegyiij-
tott filmmiivészeti irasok. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 387. o.
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Ujvidéken. Balrél az elsé Miroslav Krleza, a masodik Sinkd Ervin

hasznalt szitudcidja, az ebéd kozben kitodro,
porcelancsorompoléssel  kisért konfliktus-
helyzet, Siménfalvy tiszta és szigoru elegan-
ciaval berendezett szobaban, fehér, kikemé-
nyitett paplannal betakarva, kifogéastalan o6l-
tozetben, egyenes derékkal varja az érkezd
ellenséget. Mindkét kép parafrazisa sok ma-
sik, jol ismert filmjelenetnek — stilizaltsaguk-
kal és ismerdsségiikkel szinte kiilon filmnek
hatnak a filmben. Kozdk Andras, Kézdy
Gyorgy és Zala Mark szinészt alakitanak egy
filmbéli sziniel6adason. A szerephez val6 ha-
gyomanyos viszonyuk a filmben a felolvasas
mechanikus illusztracidjaként jelenik meg —
a szerepldk , késziilékké” valnak.

A legfontosabb szereplck amator volta tobb
szempontbol is fontos. Brecht — aki maga is
ujrafelfedezett htiszas évekbeli baloldali gon-
dolkododnak szamitott, és nagyban befolya-
solta Body szinhdazrdl és szerepekrdl alkotott
elképzeléseit — elidegenitésrdl szolo elméleté-
ben azt irja, a szinésznek hasonléva kell val-
nia az amatérokhoz: a V-effektust’ el6idéz6
technika oly mértékben veszi igénybe a bele-
élés technikdjanak eszkozét, mint barmely
,szinészi tehetséggel nem aldott, szinészi
becsvagyat nem ismerd [...] tetszOleges sze-
mély, amikor egy masik személyt akar dbra-
zolni, pontosabban annak viselkedését bemu-

9 V-effektus: elidegenité effektus, németiil Verfremdungseffekt.
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tatni. [...]”"° Az Agitatorok esetében ez csak
félig valosul meg, mivel a szerepek szinte or-
ganikusan illenek a szereplOkre. A felkért
amat6rok filozofusok, esztétak, kozgazdasz-
ok, miivészek. Szamukra otthonos szitudci-
okban, vitdkban kaptak szerepet, a szovegek
altaluk ismert és szamukra fontos forrasokat
idéznek, a forgatdkonyvir6 a regény szerep-
16inek szovegeit magukra a szereplékre szab-
ta at, rdadasul szabadon is alakithattak a sajat
szovegiiket. Az eljatszandd személyiség igy
kimaradhatott az instrukciok koziil, helyette
elég volt, ha a szereplék természetesen visel-
kedtek. A film tehat egyrészt a brechti hang-
sulyozott mtiviséget veszi at, masrészt pedig
mégis dokumentarista eszkozokkel él. A mt
ezzel a valosag hiteles bemutathatosaganak
dilemmajat, a dokumentum és a fikcié hatéara-
inak meghatarozhatatlansagat, a filmfelvétel
realizmusanak filozodfiai kérdéseit feszegeti."

10 Bertolt Brecht: Az elidegenit6 effektust teremté szinmiivészet (j
technikajanak rovid leirdasa (Walké Gyogy ford.). In: UG: Szinhazi
tanulmanyok. Budapest, Magvetd, 1969. 159. o.

11 A korszak filmkészitéinek - féleg a Balazs Béla Stidié6 masodik
rél, tovabba ennek filmes alakvaltozasairdl lasd: Gelencsér Gabor:
A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar
filmmiivészetében. Osiris, Budapest, 2002., ill. Gelencsér Gabor:
Mészoly Miklos realizmuselmélete és a hetvenes évek avantgard
dokumentarizmusa. In: Apertura, 2009. tavasz; K.Horvath Zsolt: A
Valésag metapolitikaja. Kognitiv realizmus a magyar tarsadalom-
kutatashan: szociografia és dokumnetumfilm; valamint Hammer
Ferenc: A megismerés szerkezetei, stratégiai és poétikai (Szocio-
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éve. Miicsarnok, Budapest, 263-273. o.



Révai Gabor a film vetitéséhez kapcsolodod
kerekasztal-beszélgetésen'” uigy nyilatkozott,
lehetdségiik volt ra, hogy a sajat szovegeiket
mondjdk, a forgatokonyvet nem kellett be-
magolni, a szovegek magatol értetdddek vol-
tak szamukra, hiszen a filmen kivili vitaik-
ban is nagyjabdl ezen a tolvajnyelven besz¢él-
tek. O valdban a sajat interpretaciéjaban adta
eld a szerepére irt szoveget, a konkrét sza-
vaknak a regényben sincs nyoma. Az 6 eseté-
ben egészen kiilonleges egydtittallasrol be-
szélhetiink a szerepekkel val6 azonosulas és
a szerepek elutasitasa terén. Nemrég megje-
lent Bemutatkozdsaim torténete cim(i onéletraj-
zi konyvébdl kidertil, hogy bar — hasonloan
ahhoz, ahogyan a maoista mozgalomban tet-
te — az Agitdtorokban is az apja, Révai Jozsef
,otthonosan kindlkozd” szerepét dltotte ma-
gara, a film esetében végre szerepként tekint-
hetett erre az alakra, és mogotte onmaga le-
hetett.® ,Igy valt a papa olyan szereppé,
amellyel sajat akaratom szerint azonosulhat-
tam, vagy amitdl tavolsagot tarthattam.” —
irja Révai.

Bertalan Laszlé szavai majdnem teljesen
egyeznek egyes Optimistik-beli szovegekkel,
igy 6 valdszintileg egyaltaldn nem improvi-
zalt. Fontos, hogy arendezdék Lukacs Gyorgy-
gyel személyesen konzultaltak a neki tulaj-
donitott szovegekrdl. Magyar Dezsé Muhi
Klaranak adott interjajadban biiszkén meséli,
hogy anagynevti és akkoriban a figyelem ko-
zéppontjaban alld filozéfus hogyan fogadta
Oket azonnal sajat lakasaban: ,Sose felejtem
el, felhivtam a Duna-parti lakdsdban azzal,
hogy filmet szeretnék késziteni tizenkilenc-

12 A beszélgetésre a Kadar-rendszer alternativ nyilvanossagarol
sz616 programsorozat keretén beliil keriilt sor a Siraly presszéban
2012. aprilis 12-én.

13 Révai Gabor a film forgatasa idején mar tul volt a ,maoista peren”,
amely soran szembesiilnie kellett azzal, hogy valdjaban évekig
kritikatlanul apja szerepét oltétte magara. Ezt a felismerést — a
mozgalombdl valé kidbrandulasaval egyiitt - igy irja meg: ,A lufik
tehat sorra kipukkadtak. Az egész orszagot behal6zé izmos szer-
vezetrdl kideriilt, hogy két erétlen kicsiny sejtecske, a baratokrol
kideriilt, hogy minden masodik ligynok volt, vagy tligynok lett,
oroszlanszivii vezéreinkrdl kideriilt, hogy az elsé ejnye-bejnyére
berezeltek, az eszméinkrdl kideriilt, hogy nem szembe, hanem
éppenséggel egy sorba allitanak az ellenségeinkkel. Rélam pedig
kideriilt - és ez volt az egészben a legszomorubb -, hogy nem
vagyok. Hogy az, aki vagyok, nem én vagyok. Vagy legjobb eset-
ben is csak pislakol az énem a ram aggatott, de egyuttal 6nként
magamra 6ltott maszk alatt.” (V6. Révai Gabor: Bemutatkozasaim
torténete. Kalligram, 2012. A kotet 1968-ra vonatkozo részletét lasd
lapszamunk 51. oldalan.)

r6l. Sokan, példaul Rudi Dutschke, hetekig
vartak egy randevura, de amikor én megkér-
deztem, mikor talalkozhatnank, azt mondta,
azonnal. Nagyon oriilt, hogy az akkori éle-
tilk aprosagairdl kérdezgettem: hogyan lak-
tak, milyen targyak vették Oket koriil. Ha-
romszor-négyszer is voltunk nala Bodyval.
Nagyon precizen emlékezett minden részlet-
re.”!* Dér Andras Magyar Dezs6rdl szolo
filmjében a rendezd azt is elmondja, hogy
Lukéccsal mondatrél mondatra végigmentek
az Optimistdk ra vonatkozo részein, ugy fo-
galmaz, lényegében , vissza tudtak forditani
a Sinkd-anyagot egy dokumentumma.”" Eb-
ben az esetben az alapanyag szinte szociog-
rafiai pontossagu, és Bertalan teljesen szo-
veghtien hangositja ki a lukdcsi gondolato-
kat. Bertalan Laszl6 az alakitast tehat kopiro-
zasként oldotta meg. Révai szerepének ha-
sonlosaga magatol értet6dd, szovegmondasa
és gesztusai ezért teljesen improvizativak le-
hettek, a szerepet mégis eltartja magatol. Ber-
talan Laszld esetében a szerep és a szerepld
tavolsaga adott, a hasonlosagot szigoru kuta-
tasra alapozva, a szoveghtiség kovetelmé-
nyével érték el.

A film forgatdsanak szitudcidja kifejezetten
ellentmondasos. Magyar Dezs6 nyilatkozata
a szabad improvizaci6 és a szigoru szinész-
vezetés kett6sségét sejteti: ,Ot nap utdn mar
senki nem tudta, hol van. 15-20 érakat dol-
goztunk. Az Agititorok forgatasa tulajdon-
képpen oridsi happening volt. Egészen fan-
tasztikus egybeesése az életiinknek és a film-
nek. A szereplék imadtak vagy gyuloltek
minket, mert csak terrorisztikus eszkozokkel
tudtuk létrehozni, amit akartunk.'®

A szerepl6k kiilonb6z6 mddon éltek a sza-
bad improvizacio lehetdségével. Szentjoby is
szoveghtien koveti a regény szavait, de az 6
esetében inkdbb a rendezdk jatékatol valo
tiintet6 tdvolmaradds lehetett ennek az oka.
Szentjoby Tamassal készitett interjimbdl'” az

14 Muhi Klara: Forradalmak és biintetések. Beszélgetés Magyar
Dezsével és Koltai Lajossal. In: Filmvilag, 1998/11. 9-10. o.

15 Dér Andras: Magyar Dezs6 — Dezsé Magyar, 1999.

16 Magyar Dezsét idézi Muhi Klara: Forradalmak és biintetések.
Beszélgetés Magyar Dezsével és Koltai Lajossal. In: Filmvilag,
1998/11. 8-10. o.

17 Az interjat e-mailben készitettem 2012. majus 2-an.
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deriil ki, habar a neki szant szoveggel nagy-
jabdl egyetértett, a filmszerepet munka gya-
nant fogta f6l, és nem szivesen adott hozza
sajat szoveget a filmhez, mert agy érezte, ki-
forgatjak a szavait, és az altala képviselt anar-
chista felfogas ellen forditjak. A szerepld és a
rendezdk az & esetében konfliktusba kertil-
tek, mert nem értett egyet a rendezdk allas-
pontjaval, amelyben az 6 figurdjanak aldo-
zatta kellett valnia."® A filmforgatassal kap-
csolatban Dobai Péter interjujaban' elmond-
ta, még a forgatas el6tt bepillantast nyerhetett
a forgatokonyvbe, amit a sajat szerepe tekin-
tetében jocskan leroviditett, mivel filmszer(it-
lentil és megtanulhatatlanul nagy mennyisé-
get osztottak rd.* Az improvizacié kapcsan
magaval kapcsolatban inkabb az anyagtaka-
rékossagra emlékezik, még ha sajat szavaival
mondta is a szerepet, intettek felé, hogy ne
alljon meg, inkdbb vegyék végig a jelenetet.
A magolds vagy az improvizacio, az idézett
vagy a természetes szerep dilemmajat egy
zenei hasonlattal lehetne fololdani. A film vi-
tajeleneteiben — igy a film nagy részében — a
forgatokonyv szabadon hasznalhaté minta-
kat, zenei kifejezéssel élve ,sztenderdeket”
tartalmaz. A mintakkal valo jatékot mar a
szereplOkre biztak, akik tudasukhoz, szor-
galmukhoz és kedviikh6z mérten élnek a le-
hetéséggel. A rendezdnek pedig — mint egy
jo zenekarvezetdnek — el kell hivnia, fel kell
ismernie a hiteles, érdekes, ritmikailag erds
megszodlalasokat, korddban kell tudnia tarta-
ni a szerepldk vitait. Mindekozben ismernie
kell a film nagyon szigoru kereteit — a nyers-
anyag mennyiségét, a fényviszonyok valto-
zasat, az eszkozok igénybe vehetOségének
hataridejét, ezen tul pedig a film élvezhetd-

18 Hasonlé félelmeket fogalmaz meg Haraszti is a mar idézett cikké-
ben: ,[Bédy] hosszan kapacitalt, hogy vegyek részt, de tudtam,
hogy az a terve: mindenki az életbeli szerepét jatssza majd a film-
ben. Marmint azt, amit Body belénk Iat. [...] Nem alltam kotéinek.
Magam dolgoztam magamon, nem volt sziikségem Body tiikrére,
hogy megvizsgaljam, mennyi bennem a terrorista, a talmudista,
a tuttista és a pitianer. De féleg az nem volt inyemre, hogy Body
fekete magianak hasznalja a celluloidot, és a filmszerepben meg-
6ljon. Tudtam, szerinte nem csupan a 19-es magyar desperaddok
és Che, hanem én is megérdemlem a megsemmisiilést. (Marpedig
én valéban optimista voltam.) Haraszti: i. m., 72. o.

19 Az interjut 2012. majus 14-én készitettem.

20 Emellett azt is széva tette, hogy nem értett egyet a film in medias
res kezdésével, szerinte jobban ki kellett volna domboritani a film
torténelmi dsszefiiggéseit, és az 6szirézsas forradalomra is utalni
kellett volna.
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ségének a szempontjait is:* a dinamizmust, a
valtozatossagot és a konfliktust stb.

A jelen elemzés fényében az Agitdtorok te-
hat zenei szerkesztésii esszéfilm a forrada-
lomrdl, csoportos ,torténelmi szerepjaték”,
amelyben az 1968-as, baloldali, rendszerkri-
tikus  értelmiség a Tandcskoztdrsasag
Ujrafelfedezett vitdit interpretalja. Mozaik
vagy allegdria, amelyet konkrét torténelmi
csoportok a tizes évekbeli ,Vasarnapi Kor”, a
hatvanas évekbeli ,, Lukacs-6voda”, az 1967-
68-as maoista mozgalom és a film konkrét
szereplégardajanak eszméibdl, szerepldibdl,
vitdibol készitettek.

Az idézetek, képzettarsitasok és parafrazi-
sok — példaul Guevara forradalma, a Lukacs
alakja koré tanitvanyokként csoportosulo
marxista értelmiség, a zene forradalmi erejét
hirdet6 beatnemzedék rendszerellenessége
— inkdbb kiérezhet6ek, mintsem konkrétan
megragadhatoak a filmben. A film legmeg-
foghatobb allitdsai a marxista-leninista ma-
veltség és a sajat miiveltség erejébe vetett hit,
a koz0sségi munka nagyra értékelése, a sza-
bad kisérletezés lehetdségének kovetelése.
Mindemellett nagyon fontos a mt korhoz
kotottsége. 1968 valosagaban és az Agitdto-
rokban a forradalmarok emblematikus esz-
mékkel azonosulnak, maszkokat vesznek
magukra, amelyeket, az arcuktdl eltartva,
kritizalnak is. Az Agitdtorok dialogusai, forra-
sai ez id6 tdjt a résztvevok aktudlis élethely-
zetéhez tartoztak: a szerepldk ebben az id6-
ben voltak birtokdban annak a tolvajnyelv-
nek, amely nélkiil nem tudtak volna hitelesen
magukra venni és kritikusan, de mégis len-
diiletesen leblattolni, kopirozni, felolvasni,
idézni ezeket a szerepeket.

21 Kiilonboz6 visszaemlékezések alapjan ez volt Body Gabor és
Magyar Dezs6 vitainak legfébb targya. Body dogmatikusan tiszta
vitafilmet képzelt el, amelyen minden filmszer(i mozgast, torté-
netet, cselekményt tisztan szellemi konfliktusokkal, egymasnak
fesziil6 érvekkel helyettesitett volna. Magyar a nézhetéség — és
a bemutathatésag - partjan allt, s igyekezett a filmben klasszi-
kusabb filmkészit6i keretekhez - a torténethez, a ritmushoz és a
fizikai mozgashoz - ragaszkodni.





