Bretter Zoltan

AZ EGYUTT-
MENNINEMTUDO

,...nem arrdl beszéliink, hogy mennyire
kinoznak benniinket bizonyos tények, hanem hogy
hogyan kell ket érteni.”

(K)Ajanlas

Ki a csuda olvas ma Sink¢ Ervint? Ki akar
ma Sinkora emlékezni, irasait elemezni, ki
akarja megérteni a XX. szazad elejének bolse-
vik kisérletét, a harmincas évek Szovjetunio-
jat, a '60-as évek ujbalos vergddését? Ki a
csuda hajlandé ma ilyen és ehhez hasonlo
kérdésekre valaszolni, amikor kozkeletii a
kommunizmust a diktattiraval azonositani, s
az 1989 elétti rendszert torténelmi zsakutca-
nak tekinteni? Amikor Karolyi Mihdly szob-
rat elhurcoljak, Horthynak szobrot allitanak,
Sinké pedig Karolyit magasztalja, Horthyt
pedig mindkozonségesen hohérnak tartja. Ki
kotorasz manapsag a torténelem szemét-
dombjan? Alkalmasint jol tennék a hitben
élok, hiiségesek, gbgosek, ha egy alaposat
kukaznanak.

Sinké Ervin ott prébal megallni, ahol nem
lehet. Maga is érzi ezt.! Vélhetdleg. Nos, ezt
a ,vélhetSleg” Kkifejezést igyekszem majd
magyarazni. Ehhez kevéssé poétikusan kell
foltennem a kérdést: meg lehet-é allni a hu-
manizmusban, a j6 akarasaban, a kozosség
utani vagyban ott, ahol mar az irracionalitas,

1 ,Néha reményteleniil, mar megint reményteleniil gy érzem, hogy
nekem mar véltoztathatatlan sorsom az egyiittmenninemtudas.”
(315. o0.). Egy regény regénye, Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
1961/1985. Polcomon az 1985-6s Ujranyomas kotete all. Minden
idézet ebbdl a kiadashol valo.

az emberellenesség, a természetellenes ko-
z0sség kezdddik? Vagy éppen ellenkezdleg:
a politika kérlelhetetlen ereje magaval ragad,
s végiil minden jot atfordit a maga ellentété-
be; s ha igy volna, akkor mondjunk le a jora
valé torekvéseinkrol?

Raymond Aron gondolatmenete szerint,?
alapvetden és leegyszertsitve, kétféle politi-
kai filozoéfia létezik: az optimista és a pesszi-
mista. A pesszimista abbdl indul ki, hogy a
hatalom kozelségében az ember mindenkép-
pen hajlamos arra, hogy elveszitse a fejét.
Vagy, Lord Acton szavaival, a hatalom meg-
ront, s az abszolut hatalom abszolit megront.
Eppen ezért a hatalom s a hatalmat gyakorld
esendé ember hatalomgyakorlasat intézmé-
nyesen korlatozni kell: ez a demokracia. A
bizalmatlansag és az egyensuly politikai
rendszere. Az optimista evvel szemben Rous-
seau nézeteihez all kozel, aki szerint az em-
ber jonak sziiletik, de a civilizacid, a kultara,
az intézmények rontjak el. Ha tehat a soha
nem tévedd altalanos akarat (ami nem azo-
nos a tobbségi akarattal), a nép veszi kezébe
a dontést, akkor esély van arra, hogy olyan
rendszert hozzon létre, melynek keretei ko-
zOtt az ember ismét visszatalalhat eredeti jo-
sagahoz. Ez az optimista nézet azt foltételezi,
hogy van ilyen politikai (és gazdasagi) rend-
szer. Ez az optimizmus vezet el a forradal-
makhoz és a totalitarizmushoz, amikor a nép
akaratanak avatott szakértdi és tolmacsai ke-
ziikbe ragadjak a hatalmat, hogy a jo rend-
szert létrehozzak.

Ez volna tehat Raymond Aron gondolat-
menete. Csak emlékeztetek, Sinkd Ervinnek
a proletardiktatiirarol szolo regényének Op-
timistdk a cime. Az Egy regény regényében vi-
szont kétszer is kikel Rousseau ellen.

Az Egqy regény regényében, adott pillanatban,
a Szovjetunioba emigralt német kommunista
értelmiségiek tarsasdgaban Sinko folcsapja
Nietzsche Morgenrite cimli aforizmagytijte-
ményét, s a kovetkezdéket olvassa: ,»Van egy

2 Raymond Aron: Introduction a la philosophie politique - Démocratie
et révolution. Edition de Fallois, 1997. 209-214. o. Megjegyzem, ez
a kotet Raymond Aron 1952-ben, a kozigazgatasi egyetemen tartott
eléadasainak szovegét tartalmazza — tehat kozvetleniil a korszak
elemzésekeént is olvashato.
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fajtaja a rajongo, végsokig mend odaadasnak
egy személlyel vagy parttal szemben, mely
elarulja, hogy titokban folényben érezziik
magunkat vele szemben és emiatt harag-
szunk magunkra. Mi mintegy Onkéntesen
megvakitjuk és biintetjlik magunkat azért,
mert tal jol latott a szemiink.« (»Akik 6nként
vakok.«)” (100. o.)

Ezt a passzust aztan {6l is olvassa, s leirja a
dobbenetet, mely er6t vesz rajta s az egész
tarsasagon. Gyorsan becsukja a konyvet, s
pillanatnyi hallgatas utan mindenki masrdl
kezd beszélni, elterelik a szot a fajdalmas
nyilalldsrdl. Sinké pontosan regisztralja az
esetet, s megallapitja, hogy itt, ezekben a so-
rokban Nietzsche biblikus profetikussaggal
ratapintott valamire, amire 6k, a kommunis-
tak nem jottek rd. Sajnos azonban Sinkd nem
folytatja a nietzschei gondolatot, ad6s marad
sajat meggy6zddésének, pontosabban hité-
nek tiizetes vizsgalataval.

A szellemi, intellektuadlis, izlésbeli 6ncson-
kolds nem csak visszatérés valamiféle Osi, idil-
likusnak képzelt primitivizmusba és kollekti-
vizmusba (a la Rousseau), de ugyanakkor a
metafizikai iszony kifejez6dése is. Az iszony,
sui generis, metafizikai vétetésii és magaban
foglalja a halal utani nemléttel szembeni rette-
netet, ugyanakkor a politikai cselekvésbdl ki
kell kapcsolni, mert azt teljesen lehetetlenné
teszi. Az intellektudlis ember az iszonyban
Ohatatlanul és visszavonhatatlanul egyediil
marad. A valo vildg nem nyujt szdmdara sem
erkolcsi, sem cselekvésbeli igazodasi ponto-
kat, amelyeket kizardlag a transzcendencia
ritkds levegdjében bolyongva lehetne megta-
lalni. A kritikai értelmiség szdmadra nincs hely
e foldtekén, ami mégsem mads, mint az egyet-
len valosagos léthelyzet, Dante purgatoriuma.
Ismételjiik meg, a jobb érthetdség kedvéért:
nincs hely, csak helyzet van.

Tagadhatatlan viszont, hogy igy nem lehet
élni, ebben a koztes allapotban. Vagy a
transzcendenciat kell a valésaghoz emelni,
vagy teljesen elszakadni tdle, vallalva a Pok-
lot. Vélhetdleg mindkét iranybol ugyanoda
jutunk: a valdsdgba emelt transzcendencia
vezet a messianizmushoz és a Pokol vallala-
sa az erkolcsi relativizmushoz, valamiféle
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forradalmi Erkolcs nevében, ami szintén
transzcendens. Ez a hit.

,Tl jol latunk” — mondja Nietzsche, azaz
olyasmit latunk, amit mdas nem, amit csak
egyediil lathatunk. Ez a latas, a transzcen-
dens valdsag megpillantdsa, minden foldi
ismerettel szemben folényessé tesz benniin-
ket, de ugyanez a folényérzet elszigetel, s
tobbé nem vagyunk képesek a kommunika-
cidra sem, s f6ként nem tudjuk atadni Tuda-
sunkat. Az Optimistikban Bati (Sinkd) nem is
tud felelni egy munkdasnak a kérdésére: , mi
hasznom a diadalbodl, mit ér nekem egy 1j, a
mostaninal szazszor tobb jolétet biztosito ter-
melési rend, ha elébb meg kell tan halnom
érte?”® A regényben Vértes (Lukacs Gyorgy)
igyekszik valaszolni a kérdésre: , Igen, amed-
dig élni annyi, mint élni. De ahol az eszeve-
szett kezdddik, ahol élni azt jelenti, hogy va-
lamiért meghalni, s valamiért meghalni azt
jelenti, hogy €élni, de masvalakit megdlni...
Nem mindenki szdmara ugyanaz a hatar. A
maga szabomunkdsanak példdul mar az,
ahol a sajat életét kell kockaztatnia.” Majd
folytatva, egy paradoxonnal fejezi be az er-
kolesot érint6, azt kikényszeritd politikara
tett javaslatat (melynek erkolcsfilozdfiai ki-
fejtése a Bolsevizmus mint erkélcsi probléma
cim@ munkdban olvashato): ,De éppen en-
nek a harcnak sikere érdekében siettetni kell
egy Uj erkolesi atmoszféra megsziiletését,
mert a puszta egyéni jolétre torekvés, mint
az osztalyontudatnak sok mas primitiv tar-
talma, mely az alulrdl vivott osztalyharc ide-
jén forradalmasitd erdt jelentett, ma a kor-
rupcio forrasava, sét ellenforradalmi hangu-
latokat taplald elégedetlenséggé valhat. A
kérdések, mint az, hogy mi hasznom nekem
beldle, abbdl a szellembdl fakadnak, mely-
ben még az osztalyontudat nem ismerte fel a
maga Oonmagan talmend, az emberiség nagy
céljaival taldlkozo utdpisztikus tendencidit.
A paradoxont, hogy a harc semmisiti meg a
harcot, a Voros Hadsereg a militarizmust, a
terror teremti meg a vilagot, melyben a sze-
retet realitdssa valhat, ezt a paradoxont min-
den erével, mar ma belevinni a munkdssag

3 Optimistak, Magvet6 Kiado, Budapest, 1979. 686-687. o.



ontudataba, s igy egy pillanatra se hagyni,
hogy a nagy célok elhomalyosuljanak.”* No,
ez az, amit az Optimistikban Bati lelkesen fo-
gad, de nem fogad el. Sinké aztan az Egy re-
gény regényében tobbszor, kiilonféle formak-
ban ujra és Gjra folvet, s olyba tlinik {61, mint-
ha az egész mi az ifjukori, Sinkoét a Tanacs-
koztarsasagba vezetd hit
tesztelése volna.

Sinkdé viszont ezen a
ponton folfliggeszti a fi-
lozéfiai locsogast és meg-
fogalmazza sajat célkitii-
zését. ,Minden azon mu-
lik, hogy miként viszony-
lik beliil a miivész a ko-
z0sséghez, tud-e a kozos-
ség altal megszabadulni
a maganytol — és persze,
nem is ezen mulik min-
den. Azon mulik minden,
hogy megsziiletett-e itt,
vagy legalabb sziiletében
van-e mar itt nem egy al-
lami, hanem egy emberi-
leg normativ szocialista
kozosség?” (428. o.) Az
,emberileg normativ szo-
cialista koz0sség” nem
mas, mint egy valddi ko-
z0sség Moralis Kodexe,
amit a m(ivész, az indivi-
duum, aki az egyetemes
moralitdsra érzékenyen
figyel, folyamatosan de-
kddol a kozosség szama-
ra alkotdsaiban, s ezért
elnyeri a kozosségbeli
tagsagot, mig viszonza-
sul lojalitassal fizet.

A moralis mérce a kozosség. A kdzosség a
moral mesterségesen, azaz biirokratikusan
folépitett és kikényszeritett, normativ értel-
mezési kerete. Az individuumnak megsz{in-
nek kotelességei — kovetkezésképpen jogai is
-, amelyeket a tdrsadalom nevében eljard bii-
rokratikus hatalom preskripciokkal és prosk-

41.m.692. 0.

ripciokkal helyettesit. A magatartds nem a
megszenvedett, kikinlodott, a moralis dilem-
mak megoldasan faradozo, tépelédd egyén
cselekvéseinek eredménye, hanem a biirok-
ratikus hatalom altal lefektetett tarsadalmi
moralis kodex, amit egyszertien be kell tarta-
ni, noha tartalma folottébb bizonytalan.

Sinko Ervin, portré

A preskripciok ugyanis onkényesek, percrdl
percre valtozhatnak, egy-egy személy pilla-
natnyi hangulatatdl éppugy fliggenek, aho-
gyan annak hatalmi pozicidjatdl, egyszdval
személyesen a biirokratikus hatalom embe-
rének kénye-kedve szerint alakul.

Tipikus eset, ha valakit letartdztatnak, kon-
cepcios porbe fognak, mégis elismeri b{inos-
ségét, mert a tarsadalom nevében eljar6 ha-

21



tosagoknak nyilvan igazuk van, s ha szeren-
csétlen nem kovette is el a tettet, amivel va-
doljak, a blint mégis elkovette. A kommunis-
ta erkolcs eleve kizarja, hogy nekem legyen
igazam a tarsadalommal szemben: a j6 kom-
munista arrdl ismerszik meg, hogy elhallgat-
tatja onnon lelkiismeretét és eszét, ami elve-
zethetne nem is annyira a politikai kritika-
hoz, mint inkabb az egyéni moralis félhabo-
rodashoz, végsd soron pedig a mordlis laza-
dashoz.

Igy juttat el benniinket Sinké a hiiség fogal-
manak a meghatarozdsahoz, valamint a hi-
ségnek a lojalitas fogalmatol valé megkiilon-
boztetéséhez.

Tehat hliségnek nevezziik egy imaginarius,
biirokratikusan folépitett (konstrualt) kozos-
séghez tartozas nyiltan kifejezett tagsagi igé-
nyét. E meghatdrozasbdl tobb dolog is kovet-
kezik.

El6szor is a ,nyilt kifejezése” a tagsagi
igénynek aztjelenti, hogy a kozosséghez valo
tartozas érdekében elnyomjuk az individua-
lis onkifejezést és egyéni moralis térvényal-
kotast (Kant és a kategorikus imperativusz
elutasitasa: elutasitdsa annak az axiomanak,
miszerint , cselekedj tgy, hogy cselekedeted
maximdja az egyetemes torvény érvényével
birjon”, vagy Sinko atkoltésében: ne legyen
batorsagod sajat eszedre hallgatni). A mora-
lis instancia igy kizdrdlag a biirokratikusan
meghatarozott k6zosség.

Masodszor, a kozosségi tagsag iranti igényt
az egyén csupan bejelenti, de a folvételrdl a
kozosség definicidjanak monopoliumaval
rendelkezé hatésag dont. Igy torténhet meg
az, hogy egyik nap még hiiségesként fek-
szlink le, masnap pedig mar arulokként ke-
liink. Kafka Gregor Samsaja modjara, egyik
nap még emberek vagyunk, masik nap pedig
mar fortelmes, rusnya, eltaposando bogarak,
holott nem mi valtoztunk, csak a velink
szembeni percepcid. Sinko ezt az atalakuldst
egészen pontosan érzékeli egy novellaterve-
zetében, amit az , objektiv arulordl” szeretne
irni, az olyan emberrdl, akinek ,,személy sze-
rint, egész lényének semmi koze sincs ahhoz,
ami csak egy pillanatban s csak egy pillanat-
ra tortént vele, 6 megmaradt az, aki volt,
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odaadasban, elszantsagban s hitében a régi.
Kotelessége volna, hogy megvallja elvtarsai-
nak, mi tortént vele. Erre kisérletet is tesz, de
nyomban latja: a kovetkezmény az volna,
hogy kikozositenék, s ezzel elvesztené a le-
hetdséget arra, hogy folytassa a harcot azok-
kal egyiitt, akikkel valtozatlanul egynek érzi
és tudja magat.””

Harmadszor ol kell figyelniink a kozosség
definicidjara hivatott biirokratak magatarta-
sara. Ha valakit a moralis itéletek meghoza-
talanak kizardlagos jogaval is folruhazunk,
az nyilvan bizonyos értelemben teremtd Is-
tenként viselkedik, azaz gégos (hiibrisz a go-
rogoknél), ontelt (Diinkel),® magamaganak
teljesen elegendd (self-sufficient). De mint-
hogy tudja magarol, hogy Isten-mivolta mu-
landd, s a titulus masok kénye-kedve szerint
visszavonhato, ezért ellentmondva pillanat-
nyi isteni statuszanak nem vallalja a felelSs-
séget, hatarozatlan és elbujik az asztal alatt,
ahogy Sinkd egyik szerkesztdje, Bork.’

5302-303. o. Arthur Koestler viszont meg is irja, féleg azokban a
részekben, amikor Rubasovot Gletkin kihallgatja.

6 147. o.: ,Az uralmon lévék baromian brutalisak voltak, igenis
baromian brutalisak, de nem voltak magukkal elteltek” - mondja
Sinkénak Bruno Steiner, a kaptalista vilag és a sztalini rendszer
Osszehasonlitasaképpen. A Diinkel: g6g, fels6bbrendiiségi érzés, a
magasabb tarsadalmi statusz érzékeltetése, lenézés.

7 ,A jelenet, mikor a nyitott ajton keresztiil a titkarndjével valo
beszélgetésemet hallva, 6, az 6 igazgatoéi szobajaban, iréasztala
mogé guggolva probalt el6lem elrejtézve lathatatlanna valni — ez a
feledhetetlen élmény, illetve latvany ma, harom évtized tavlatabol,
ugy rémlik fel eléttem, mint valami kinos, de minden szonal beszé-
desebb jelkép. Kigondolni se lehetne kifejezébb szimbdélumot: a
nagy vallalatnak ez az igazgatdja, aki hirtelen elhatarozéssal igyek-
szik 6sszecsucsorodva elbujni az iigyfele elél a tekintélyes iréasz-
tala alatt — elbujni a cselekedet, a dontés, maga a létezés kockazata
el6l. Tragikus médon azonban épp ez volt a megvalésithatatlan, a
végiil is megoldhatatlannak bizonyult feladat: nem lehetett lenni és
levegdvé valni, nem lehetett ugy igazgatonak lenni, hogy az ember
mégse legyen az, tisztséget viselni és ugyanakkor még elbdjni is
ugy, hogy azt észre ne vegyék.

Szegény Bork elvtars, az én kinzém, aki kegyetleniil rajtakapva,
homlokaba hullé hajaval, oly rakvorés arccal bujt eld! O, mint a
tobbiek is, akik akkor Moszkvaban sorsom intézdjének a szerepét
kaptak, mintha ama kierkegaard-i kidttalan egisztencialista dilemma
tarsadalmi-politikai valtozatanak csapdajaban vergédtek volna:
»kosd fel magad és meg fogod banni, ne kosd fel magad és szintén
meg fogod banni; vagy felkotod magad, vagy nem koétod fel magad,
mindenképpen meg fogod banni«.” (609-610 old.) Bork elvtarsat
aztan, 1938-ban, annak rendje s modja szerint kivégezték. De a ,leg-
szebb” eset, a kirkegaard-i aforizma leghatborzongatobb igazolasa
mégiscsak Mathejka, az Optimistak els6 lektoranak-cenzoranak
az esete, aki els6ként és a tovabbi torténéseket is meghatarozéan
mondta ki Sinké regényérél, hogy ,.ellenforradalmi” mii. Mathejka
erdélyi ember, Romaniaban halalra itélik. Tizedmagaval kiviszik a
mezdre és kivégzik. A sortiiz utan magahoz tér, elvonszolja magat
egy paraszthazig, folépiil és kiszokik a Szovjetunioba. Ott szolgalja
hiven a rendszert, mignem elitélik és ezuttal sikeresen kivégzik.
(171. és 611. 0.) Szegény Mathejka kétszer futott neki sajat kivég-
zésének.



Negyedszer, a kozosség definicidjanak le-
téteményeseit folhatalmazzuk. Erejiiket to-
liink nyerik. Hiiségilink (s nem lojalitasunk)
az, ami ket megingathatatlannd, dontései-
ket — akar a mi kozosségbeli tagsagunkrdl —
megkérddjelezhetetlenné teszi. A hiiség fol-
tételezi a hitet. De ahogy maga Sinké mond-
ja: ,Nézem, hallom és egyszerre érzem: van
ebben az artatlan hitben, épp ebben a buzgo-
sagban valami veszedelmes. Ez a mamoros
lelkesedés, a legtisztabb szandék is veszedel-
mes, hogyha vak.” (585. 0.)

Otodszor: a lojalitds egy adott (tehdt nem
imagindrius, hanem val0ds) szervezetben be-
toltott tagsagbol fakado meghatarozott (tehat
eldirt, nem pedig kortilirt és id6ben nem 6n-
kényesen valtozo) kotelesség vallaldsa, ami
nem mas, mint a szervezet miikodési rendjé-
nek betartasa. Ez még akkor is igaznak tiinik,
amikor a nemzetrdl — nacionalizmusrdl és
patriotizmusrdl — van szo; olyan esetben te-
hat, mely probakove lehet meghatarozasa-
inknak. Szogezziik le, ezuttal részletesebb
kifejtés helyett, hogy a nacionalizmus koz-
ponti elvarasa a hliség, a lojalitas viszont pat-
riotizmust taplal. Talan a legkifejezébb példa
a volt NSZK azon kisérlete a '60-as évektdl
kezdve, hogy a német, katasztrofakba sodrd
nacionalizmussal szemben kidolgozza és
fonntartsa a Németorszaghoz kotés 1j viszo-
nyat, a ,Verfassungspatriotismus”-t.

Végiil: a lojalitas egyéni, meg-megujuld és
kotelezben tjra és tjra megujitando valasz-
tas kérdése, mig a hliséget az biralja el, akivel
vagy amivel szemben azt tanusitjuk, tehat
hiiségiinkrdl egy kiils6 instancia hoz meg-
megujuld dontést. A lojalitas foltételes azo-
nosulds, a hliség foltétlen.

Legvégiil, ha kitekintiink a tarsadalmi be-
rendezkedésre, akkor korvonalazhatjuk, hogy
a hliség a hierarchikusan berendezett, feuda-
lis és félfeudalis tarsadalmak kotéanyaga,
mig az onként vallalt lojalitas inkdbb a mo-
dern, demokratikus tarsadalmaké. Mas és
mas kozosség jon létre a hliség altal Osszetar-
tott és a lojalitas altal egybekovacsolt tarsa-
dalmak esetében.

Ezek utan kimondhato, hogy Sinké a lojali-
tasban, s nem a hiiségben érdekelt. Kritikai

azokkal szemben fogalmazddnak meg, akik
hliségesek a Szovjetunidhoz és ezért kotédé-
siik onkéntes voltat aldozzak fol, mig kons-
tatdlja, hogy sajat lojalitdsa ugyanahhoz a
Szovjetunidhoz hogyan valik gyantssa és
végsd soron aruldssd. Lojalitdsanak minden
egyes kereszttjanal Sinké folteszi maganak
a kérdést, hogy evvel és evvel a rendelkezés-
sel egyetért-e vagy sem, ez vagy az az ese-
mény, hir nem teszi-€¢ semmissé azonosula-
sat a meghirdetett célokkal, mert éppen el-
lenkezd, be nem tartasukra vonatkozo bizo-
nyitékokat szolgaltatatnak.

Ugyanakkor — s ez az ugyanakkor igen fon-
tos itt — Sinkonak semmilyen , marxista érzé-
ke” nincs, azaz még véletleniil sem jut el a
tarsadalomelemzésig, mindvégig megmarad
valamilyen elvont, ideologiai szinten, a kom-
munista erkolesi dilemmainal. Mds szdval a
valamikori fiatalember, aki megtalalta a rég
ahitott kozosséget a magyar kommiin idején,
most, a Szovjetunidban, erds nosztalgiaval,
annak a restauralasat reméli, és minduntalan
kénytelen szembesiilni avval, hogy ama ko-
z0sség mar csak biirokratikusan, hatalmi
erdvel és a hatalmat szolgalva teremtddik s
teremthetd wjja.

Az ideolodgiai rogziiltség azonban megsem-
misiti a kommunista erkodlesi dilemmadit is.
Barmikor, vagyis folyton, amikor Sinkd a
Szovjetunid vagy fasizmus politikai kérdését
folteszi magdnak, erkolcsi tépelddése elve-
sziti minden értelmét. A valasz kézenfekvo:
természetesen a Szovjetuniot kell valasztani,
jollehet eztittal ez egyet jelent a sztalinizmus-
sal. Nem tetszik a sztalinizmus? No, de a fa-
sizmus arnyékdban és egy jobb jové remé-
nyében nem ez a kisebbik rossz — egy olyan
helyzetben, amikor a fasizmus vildgméret(i
gyOzelmét egyediil a Szovjetunid akadalyoz-
hatja meg? Itt mar nincs helye az erkolcsi
nyafogasnak, az egyediili valasztasra érde-
mes Ut mégiscsak a sztalini Szovjetunio, ahol
még a személyi kultusz kiépitése és a dikta-
tara dithongése is bocsanatos, legfoljebb le-
konyveljiikk, mint a kozmikus kiizdelem
kollateralis veszteségét. Ez a lojalis Sinko, aki
nyilt levélben szdlitja fol André Gide-et, hogy
vonja vissza a Szovejtunidval kapcsolatos
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megjegyzéseit, minthogy azt a Vilkischer
Beobachtung a fasizmus céljaira hasznalja ki.

Az Egy regény regényének olvasasakor az em-
berre tord tehetetlen tandcstalansag, diih és
kifejezett fizikai rosszullét —ami persze annak
nyomdn is kialakulhat most az emberben,
hogy a "80-as évek végétdl kezdddben annyi,
de annyi mindent megtudhattunk végre a
hajdanvolt sztdlinizmusrol — az 572. oldalig
tart, s a lap szélére jegyezhetjiik: VEGRE!

,,...mintha tiikorbe néztem volna; nincs mit
szemrehanynom Rolland-nak, mert az én
Oszinteségem sem volt teljesebb az ovénél,
amikor igyekeztem a Szovjetunidba vetett hi-
tet mindennem?i kétség ellenében megvéde-
ni. Rolland levele épp azzal, hogy eldrulta az
oncsalas siralmas sziikségességét és egyben
sikertelenségét, rakényszeritett, hogy meg-
kérdjem magamat: a Szovjetunioba vetett hi-
tért és reményért valo harcnak ez a kovetke-
zetessége nem valt-e kovetkezetességgé a
hazugsagban, kitartassa az allitolag koteles,
tidvos hazugsag mellett, és nem csak Romain
Rolland-nal és nalam, hanem altaldban az
europai kommunistaknal...?”

Hogy aztan a hatvanas évek végén megis-
métlédjék az Oncsaldsnak és hazugsagnak a
kore, a hit cselvetése. Mindenféle hit csapdaja
azonban nem csak a kommunistdkra vonat-
kozik, ne higgytiik. Nehogy azt higgyiik, hogy
a moralitas transzferét csak a kommunizmus,
csak a kommunistak és csak a diktatorikus
rendszerek ismerik. Barmilyen, a kozosséget
ideoldgiailag a tarsadalomszervezés kozép-
pontjaba allité politika megkovetelheti.

Ahol hiiséget varnak el, ott a lojalitas édes-
kevés. Ezt a lojalis Sinké tudja is, s noha 6n-
non kommunizmusat nem revidealja, de be-
szoritja, besziikiti egy absztrakt és univerzalis
humanizmusba, mégis 6t magat a , kommu-
nista kozosség” (barmit jelentsen is ez!) szinte
észrevétlentil kitaszitja. Az a taldnyos mon-
dat, amelyet Sink6é mar Périzsban, moszkvai
kiutasitdsa utan leir, valahogy ,atjon” maga-
tartdsan és gyanussa teszi a hliségesek kozott:
,A humanizmus kovetkezetes harcosa, a
kommunista, nem maradhatott kovetkezetes
kommunista, hogyha nem szanta el magat
arra, hogy mint elkeriilhetetleneket, elfogad-
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ja és megvédje az onkénynek és embertelen-
ségnek minden excesszusat.” (574. 0.)

Azt jelenti ez a mondat, hogy Sinké 6nma-
garol mond itéletet, azaz kizarja magat a
kommunistak korébdl, hiszen nem hajlandé
elfogadni az emberiség ellen elkdvetett blin-
tetteket, a sztalinizmust? Azt jelenti ez a
mondat, hogy a humanizmusba vetett hite
okdn hajland¢ elfogadni a , kilengéseket”,
mert végsd soron kommunista akar marad-
ni? Azt jelenti, hogy a sztalinizmussal szem-
ben érzett meddd folhaborodds még nem
kell, hogy sziikségképpen elvezessen a hu-
manizmus foladdsahoz?

Fololdhatatlan belsd fesziiltségrdl tantisko-
dik e mondat, melyben vergddni lehet, de
kozosséget talalni nem.

S a parizsi baloldali-kommunista korok
lassan-lassan megvonjak t6le a bizalmat épp-
ugy, ahogy ezt neki Malraux megjosolja.
~Magat, kiilonosen ha majd megtartja el6-
adasat a Szovjetuniordl, egyszertien sztali-
nistaként fogjak elkonyvelni, és akkor senki
masra se tud majd tdmaszkodni, csak a part-
ra. A part azonban nem fog megbizni maga-
ban: Moszkvabdl jott vissza, mért kellett visz-
szajonnie, jobb dvatosnak lenni vele szem-
ben, mint hibat kovetni el Moszkva szemé-
ben, és igy tovabb, és igy tovabb. Ergo, a
francia part mérvadd embereire kell tdAmasz-
kodnia, nélkiilitk minden mas kétséges és in-
gatag alapnak fog bizonyulni.” — mondja
Sinkonak Malraux (561. 0.). S a francia kom-
munista part emberei (kivaltképp Louis
Aragon és a nagy csalddas: Romain Rolland),
moszkvai utasitasra, tiltolistara teszik Sinkot,
akitdl fenyegetdzve proszovijet-, pro-Sztalin-,
pro-koncepcidsperek-allasfoglalast kovetel-
nek, ha azt akarja, hogy valaha is a szovjet
pénzen miikddd nyugati kommunista intel-
lektudlis iparban munkat kapjon. No, ez az,
amit Sinkd mar nem vallal, s ezutan — s a ha-
borti utdn - teljesiti be 6nnoén sorsat, amit
moszkvai lakétarsa, az ugyancsak kivégzett
Iszaak Babel mondott volt neki, amikor Sinko
a Pravdéanak panaszolta el 1936-ban(!), hogy
a Moszfilm nem akarja kifizetni az altala meg-
irt forgatokonyvért a pénzt: , Kedves Ervin
Iszidorovics, hogy az ember ezt meg tudja



irni ilyen komolyan, ilyen melegen, ilyen ba-
romi 6szinteséggel, ahhoz olyan meghatoan
butanak, olyan tindnak kell lenni, mint ami-
lyen maga.” Igen, Babel ezt jol latta, de hidba
arulta el Sinkot a Moszfilm elleni perében,
mert Sinkd még ekkor sem vette észre, hogy
6 tulsdgosan ,tin6 és meghatdan buta” a va-
losdg megragadasahoz. Igaz, Sinkdt éppen
ez a naivitads az, ami meg is menti az utokor
szamara.

Mi marad tehat Sinkonak? Egyvalami: visz-
szatérés a szabadkai munkasotthon immar
csak a nosztalgia kodén keresztiil 1étezd ko-
z0sségébe, ahol elészor és utoljara sikertilt
neki a valds kozosséget, mint univerzalis és
létez6 kozosséget kivetitenie, ugyanakkor
annak tagjava is valnia. Itt, a szabadkai mun-
kasotthonban, munkasok és parasztok kozott
,...en a szocializmusban megtaldltam a cél
nevét, a célhoz vezet6 utat, s a nem vagyként,
de €16 valdsagként az egész foldet atfogd ko-
z0sséget.” — irja még 1935-ben, Szovjetunio-
beli utazasa el6tt kozvetlentil, a Szemben a bi-
réval cim(i Onéletrajzi Osszefoglaldjaban.®
, Ok nem nevettek, 8k mellém 4lltak, segitet-

8 http://mek.oszk.hu/06000/06079/html/gmsinko0002.html

tek, mikor a cselédlanyok szakszervezetének
megalakitasahoz kezdtem — 6k megértették,
hogy a cselédlanyok nagyobb része iddvel
visszamegy a falujaba, és gondoskodni kell
rola, hogy a batyujaban kis szocializmust is
vigyen haza a jobbagyi sorban teng6dé anal-
fabéta faluba. Es késébb el6adasokat tartot-
tam a konyvekrdl, amiket elolvastam, és ne-
kem, fiatal kolyoknek szabad volt felolvas-
nom a rossz verseimet is, mert tele voltak
forradalmi lelkesedéssel, és haromszor olyan
Oreg emberek, mint én, 6reg munkasok tap-
soltak nekem, és biztattak, hogy irjak. Es
sztrajkoknal és utcai tiintetéseknél koztiik
allhattam, veliik énekelhettem, és veliik gyt-
16]lhettem grof Tisza Istvant, és veliik egyiitt
hittem, hogy a nemzetkdzi szocidldemokra-
cia le fogja rombolni az orszaghatarokat, a
kaszarnyakbdl muzeumokat és iskolakat fo-
gunk csindlni, és hogy mi, egyediil mi, szoci-
aldemokratak fogjuk megvaldsitani a profé-
tak legmerészebb dlmait, testvérek orszagava
tenni a vilagot.” Ez a kozosség természetes
és kovetkezetesen szembenall az ,, individua-
lizmussal”, az individualizmusra épiil6 ka-
pitalizmussal: ,A tomeg jelentette nekem ed-

Sinkd Ervin tarsasagban, Szabadka, 1960. november 24.
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dig az igazsagot, az individualizmus pedig a
szolidaritdsnak, minden kozosségnek a taga-
dasat. Az individualizmussal szemben, mely
a sajat én-nek végtelen értéke tudatdban a
tobbi én-ekre csak mint emberanyagra tekint,
ott voltak a munkasok, akik sztrajkba léptek,
ha egy-egy tarsukat sérelem érte, és akik a
valasztojogért vald tiintetések alkalmaval
meztelen kézzel rontottak neki a kivont kard-
dal hadonaszo lovasrendéroknek, hogy ki-
szabaditsak egy-egy kozrefogott tarsukat. Az
individualizmusban megldttam az indivi-
duum értékének kovetkezetes tagadasat,
mert mind a tiz parancsolatnak helyét ott az
az egy foglalja el: szeress engem, mint ten-
magadat. A munkasmozgalomban azonban,
amennyit lathattam, épp a masok én-jének, a
szolidaritas és az individuum értéke megbe-
csiilésének a szintézisét talaltam.”

Igen 4am, de az individualizmus-kommu-
nitarianizmus (egyénelviiség és kozosségel-
viiség) kozotti ingadozas, rogton Szabadka,
a munkasotthon utan, problematikussa va-
lik, amit Sinké szamara latszélag Ady old
meg: ,Soha, soha nem allok rabnak / Orjongé
népek kozepébe...” —idézi Sink6 Adyt, majd:
,Ez az individualizmus az emberiséggel vald
heroikus szolidaritas, a hiliség nevében allt
kiilon és tartotta magasra egymaga azt a
zaszIot (...): az emberiség, az emberi mélto-
sag zaszlojat.”

Hat lehet valaki kommunista és hii a Szov-
jetunidhoz, aki Adyn nevelkedett? Valdban:
Adyt egyetlenegy, a k6z0sség imagindrius /
szimbolikus és hatalmi-biirokratikus folépi-
tésében érdekelt politika sem kedvelheti.

Csakhogy még Sink¢ is rosszul, értsd: ide-
oldgiai szemiivegen keresztiil olvassa Adyt,
és minduntalan visszacsuszik abba a
kommunitarianizmusba, melyre oly” nagyon
vagyik, s melyben az individuum megint fol-
oldddik, absztraktta, cselekvésképtelenné
lesz, vagyis folszamolja 6nmagat: ,A prole-
tardiktatara is relativva teszi az individuum
életének értékét, de megteremti, ezen az aron
megteremti az individualis élet megsziileté-
sének, az ember emberré valasanak lehet&sé-
gét. Szovjet-Oroszorszag ma a vilag egyetlen
allama, melyre mar nem 4ll az, amit Marx a
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bérmunkds élettelen életérdl megallapit:
»Seine Lebenstatigkeit ist fiir ihn nur ein
Mittel um existieren zu konnen. Er arbeitet
um zu leben. Er rechnet die Arbeit nicht
selbst in sein Leben ein, sie ist vielmehr ein
Opfer seines Lebens. Das Produkt seiner
Tatigkeit ist daher auch nicht der Zweck
seiner Tatigkeit... Umgekehrt. Das Leben fangt
da fiir ihn an, wo diese Tatigkeit aufhort.«°

Semmit se kellett elfelejtenem abbol, amit a
diktatGra alatt atéltem, semmit sem kellett
megtagadnom abbdl, amit értékének megis-
merni megtanultam, csak ezenkiviil még azt
is megtudtam, hogy ott maradt a helyem an-
nak a forradalmi proletaridtusnak oldalén,
mely véres és kegyetlen harc aran, de valo-
sagga fogja tenni a humanizmus eszméit, és
megsziinteti a szakadékot a gondolat és a tett
kozott.”

S ezek utan jott a Szovjetunid, Sztdlin és az
Egy regény regénye... Vissza a startvonalra. A
szabadkai munkasotthon konyvtaraba. Vagy
masképpen, sinkdsan megfogalmazva: , A
historiai élet sikja mellett ekképp az egyén
életének egy masik sikja is van, egy masik
kozponttal: ez 6 maga, aki a torténeti egység-
ben és a maga kiilon, felolvaszthatatlan és re-
dukalhatatlan egyéni egységébe van bezarva.

Amint ez a kettdsség tudatossa valik, a két-
szeresen bezart, a kétszeresen megszabott
hatarok torvényei ala vetett, dltaluk determi-
nalt emberben feltamad egy szabadsag, egy
imagindrius megvaltas sziikséglete, vagya;
az Ontudat az egyént diszszidenssé, és mert
disszidens, nosztalgikussa teszi. Az 8si, egy-
séges, differencidlatlan kollektivum szelleme
mar nem hazdja. Egy még csak ideaként, csak
benne eleven emberiség szellemében keres
hazat.”*

9 ,,Vagyis a munkés szamara a legfontosabb élettevékenység csupan
arra szolgal, hogy a megélhetését biztositsa. Azért dolgozik, hogy
élhessen. A munka onmagaban nem élete része, inkabb élete
felaldozasa... ezért van az, hogy tevékenysége terméke sem célja
ennek a tevékenységnek... Szamara az élet ott kezdddik, ahol ez a
tevékenység véget ér: az asztalnal, a vendéglében, az agyban.”

10 ,Don Quijote utjai”, in: Don Quijote utjai. Valogatta, az el6szot

irta és jegyzetekkel ellatta Bretter Gyorgy. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1975. 116. o.



Végiil is: szubjektiv befejezés

Leemeltem a polcrdl Sinké Ervin Egy regény
regénye cim(i konyvét. Ott volt. Nem tigy olvas-
tam djra, ahogy valamikor a nyolcvanas évek-
ben olvastam volt. Nem azt a tanulsagot kindl-
ta, amit Dalos Gyorgy igy ir le: ,,akkortajt mar
hitelesebb forrasokbdl igazithattam ki a Szov-
jetuniordl alkotott képemet. Mindenekel6tt
Sinkd Ervin grandiézus moszkvai napldjara
gondolok, amelynek ajvidéki magyar nyelv(i
kiadasat akkoriban ronggya olvastuk.”**

Mai szemmel, mai érzékenységgel mar
nem az azota alaposan megismert torténe-
lem, nem is a kommunista erkolcsi dilemmai
izgattak (a revelacio anno Lukacs Gyorgy: A
bolsevizmus mint erkolcsi probléma volt,* ha-
nem a kommunitarianizmus, kozdsségelvii-
ség aktualis kérdései. Ahogy koriilnézek, azt
latom, hogy a ,ko6zosség” kovetelése mind-
inkabb jelen van egy 1j, forradalom nélkiili
forradalmi generdcional és, erre a kovetelés-
re valaszul, jelen van nem csak a politikai
propagandaban, hanem nap mint nap a tar-
sadalompolitikdban is, jollehet ezuttal nem
kommunista, hanem nacionalista kontosben.
Jémagam mar egyszer megprobaltam szem-
benézni a kozosség definicidjanak teoretikus
problémaival,®® de akkor nem jutottam el a
politikai problémadkig, megragadtam a pusz-
ta analitikus-elméleti szinten. Azonban Sinké
nem csak a kozosség politikdjahoz visz ko-
zel, de élesen ravildgit arra is, hogy a kom-
munizmuson tul és innen, a kommunita-
rianizmus élt, él és élni fog. Sinkdt olvasni
ma tehat éppoly’ tanulsagos, mint a "70-es
vagy a '80-as években volt.

11 http:/lwww.koestler.hu/index.php?012031&d=1

12 http://www.marxists.org/magyar/archive/lukacs/bmep.htm. ,,...
annak belatasa, hogy a bolsevizmus gy6zelme esetleg nagy kultu-
ralis és civilizatorikus értékeket semmisitene meg, sohasem lehet
donté ellenérv azok szemében, akik erkolcsi vagy torténetfilozofiai
okokbdl mellette dontottek. Sajnalattal vagy sajnalat nélkiil fogjak
tudomasul venni ezt a tényt, de belatva elkeriilhetetlenségét, cél-
kitlizésiikon - teljes joggal - nem fognak semmit sem valtoztatni.
Mert tudjak, hogy ilyen horderejii vilagtorténeti értékkicserélédés
nem mehet végbe régi értékek megsemmisiilése nélkiil, s uj
értékek megteremtésére iranyult akaratuk elég erét érez maga-
ban arra, hogy az eljovendé Uj emberiséget béven karpotolja az
elveszettekért.” - mondja itt Lukacs, és Sinko voltaképpen az Egy
regény regényében, kimondatlanul bar evvel (is) vitatkozik, ahogy
az Optimistakban Bati (Sinko) Vértessel (Lukacs).

13 ,,A kozosség meghatarozasanak nehézségeirél”, Regio, 2002/4.
39-52. o.

Eppen ezért résen kell lenniiik a kommuni-
tariusoknak — bar ezt hiaba is mondom, mert
a kommunizmus behatd ismeretek nélkiilj,
mondhatni zsigeri elutasitdsa, valamint az,
ha soha meg nem ismétl6d¢, torz kisérletnek
tartjuk, eleve szamizi a normalitasbol, mely-
ben — ugyebar — mi magunk éliink.

Mégis és mindenek ellenére érdemes folfi-
gyelniink arra, amit Sinké problémamentes
Oszinteséggel rogzit: az Snmagunk foladasa-
tdl a ,,mindent foltétlentiil helyeslésig” veze-
t6 ut, bar rogos, mégis félelmetesen konnyt
lejtd. Icike-picike, észrevehetetlen hazugsag-
gal indul, majd gyorsuld iramban jut el a lej-
t6 aljaig, amelyet nyilvan odafontrdl, még a
lejt6 tetejérdl, nem latni. Ezért a visszafordu-
1as is szinte kizart, nincs olyan stabil pont,
melyben meg lehetne kapaszkodni. Aki egy-
szer lecsuszott, az legfdljebb csak szdnalma-
san mentegetheti magat, vagy, ha maradt
még benne némi tisztesség, akkor beszamol
bukasanak élményérdl, de tobbé nem lehet
beldle ,,normalis ember”. Sinkd az utdbbi ke-
vesek kozé tartozik. A lejté pedig, amirdl be-
szél, az ut, ahogy a kritikus értelmiségibdl
onkritikus értelmiségivé valik; ahogy a for-
radalom, vagy 4ltalanosabban, a hit, egy al-
tala vélelmezett, valdjaban erdszakkal meg-
konstrudlt koz oldalara allitja, ahonnan visz-
szatekintve kegyetleniil birdlja ©nmagat,
hogy végiil leszamolhasson 6nnoén énjével,
egyéniségével.

Eltévedni a , céliranyos hazugsagok és a di-
alektikus latszatok labirintusaban, az igazsag
és az illuzid félhomalyos hatarvidékén” — ez
az igazi veszély, mondja Koestler.™

1975-ben, a Téka sorozat Sinko-kotetének
Osszeallitasakor, Bretter Gyorgy a kovetke-
zOket irja a konyv elészavaban: ,,Sinkd és fe-
lesége mintegy két évet tolt a Szovjetunioban.
1935. maj. 11.-1937. apr. 14. kozott, ebben a
torténelmileg és tanulsagaiban is alapvetd je-
lentéségtli id6szakban naplot vezet, és a nap-
16t bovitve alakitja ki a nemzetkdzi szocialis-
ta irodalom egyik legfontosabb dokumentu-
mat. Cime — Egy regény regénye (Férum, Ujvi-
dék, 1961) — jelzi, hogy az Optimistik nem

14 Arthur Koestler: Sotétség délben, Eurépa—Reform, Budapest,
1988. 141. o.
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Sinkd Ervin

birkdzott meg a koriilményekkel, ahogy erre
szerzdje sem volt képes.

A konyv tulajdonképpen — az események
érdekességén tul — egy tomeglélektani alla-
pot leirdsa. Ez még nem jelentene tjdonsa-
got. Sinko viszont a meghasadt tudat pontos
koérrajzat egy tarsadalmi strukturabdl vezeti
le, és ezzel a tomeglélektan szdmara mind-
maig kevéssé jart utat mutat be. Kettés hasa-
dasrdl van sz6. Az egyének kiilon-kiilon,
egyedenként kapcsolddo, kolcsonds befo-
lyas, interszubjektiv viszonyok nélkiil van-
nak azonos pszichikai helyzetben, tehat nem
integrald csoportpszichikum jellemzi a to-
megek lelki allapotat, hanem az egyéni pszi-
chikum integralodik egy altaldnos allapot-
ban, anélkiil, hogy ez az dltalanos valamilyen
Uj mindséget, valami mast jelentene. Minden-
ki mas, de ez nem realizalédik a viszonyok-
ban, s csupan az kapcsolja 0ssze az embere-
ket, hogy kiilon-kiilon mindenki tudathasa-
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dasos. Gyokértelenség és lelkiismeret-furda-
1&s, az integrald intézmények korlatlan tisz-
telete, az egyéni értékek elvesztése, s6t lebe-
csiilése és gytlolete jellemzi ezt az allapotot.

Az integralé mozzanat elidegenit, az egyé-
nekbdl kiindul6 és ket magasabb szinten
Osszekapcsold kozosségi mozzanat helyett a
kozosségi szféra kisajatitasat, az egyéni teljes
alarendelését latjuk. Az egyéni csak blinds
formdjaban taldlkozhat a kozosségivel, amely
maga a jo és az abszolutum. Az egyéni tudat
ezért eleve kizarja onmagat a kozosségbdl, és
a parancs végrehajtasan tal nem képes akti-
vitdsra. Sorsa a magany és az onfelszamolas.
Kozben arra kényszeriil, hogy nyilvanosan
mint az integral6 mozzanat képviselGje nyil-
vanuljon meg, hiszen léte csak kdzosségi for-
majaban igazolt. Viszonyaiban tehat a ha-
zugsag uralkodik: mindenki hazudik. Es
mindenkinek kétszeres blintudata van: egyé-
ni viszonyaiban hazug és kozosségi megnyil-
vanulasaiban is az. A blintudat és az ebbdl
szarmazo félelem teljesen kiszolgaltatja az
egyént, aki gyakorlatilag megsziinik mint
ilyen. Ha végre megbiintetik: boldog. Meg-
szabadul a lelkiismeret-furdalastol, torz tu-
datanak utols6 maradvanyatol is.”*®

S jollehet az athallashoz erds zenei érzék
kell, mégis azt mondom, ,fiilkeforradalmar,
vigyazz!” Mert Sinké magantorténete ma is
tanulsagos.

Az, hogy valaki, merd opportunizmusbol,
konstrual maganak egy utdpiat, még egyal-
talan nem menti {6l az utépizmus vadja alol;
ha valaki bebizonyitja nekiink, hogy semmi-
féle Utopiaban nem hisz, valamilyen elkép-
zelt valosaghoz vald puszta alkalmazkodast
viszont rendeltetésének képzel, attél még
nem lesz realista és kritikus mindenféle mes-
sianizmussal szemben.

Gyakran mar-mar kinos és szanalmas, aho-
gyan Sinko emberfeletti eréfeszitéssel szilar-
ditja meg a dilemmat, hogy aztan végleg ne
tudjon kitorni bel6le. A 315. oldalon Kantot
olvas, aki a Folvildgosodast az ember foInét-
té valasanak pillanataként hatarozza meg, és
a folvilagosodott ember jelszavaként azt a
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batorsagot ajanlja, mellyel az sajat értelmét
haszndlja a dolgok megitélésében csakugy,
mint az erkolesi normak megteremtésében.
Sinko Kantot olvassa, majd azon sopanko-
dik, hogy nem tudja magat atadni a , kollek-
tiv bolcsességnek”, nem bizza itéleteit a kol-
lektivitast megszervezni, céljait kijelolni ké-
pes, a jovot kizarolag kezében tartd Partra.
Mert Kantot sem tudja elfogadni, bar minden
intellektuadlis idegszalaval szeretné. Az indi-
viduum és kollektivum hatdran dialektiku-
san toporog. Ha birdlna a szovjet diktatarat,
mar atsiklana az individuum tertiletére, ezért
amikor késztetést érez a biralatra, azonnal a
kollektivum, a humanum egyetemes gydzel-
me tavoli reményének perspektivajabdl le-
mond a biralatrol, legfoljebb esztétikai nem-
tetszését fejezi ki a szovjet ,,alkotdsok” lattan,
s ez Ujra egészen kozel sodorja az intellektu-
alis biralathoz, Kanthoz, Fausthoz, Hamlet-
hez, a tépel6dé emberhez, akinek persze
nincs helye a kozosségben... s.i.t.'* Minden
kétséget kizardan kétségek kozott vergddo
ember, aki igy sem a mordlisan fennkolt
(gyakran martiromsaggal végz4dd) egyéni
cselekvésre, sem a kommunista idealok ala-
zatos, politikai szolgalatara nem képes (ami
a ’35-0s, '36-0s Szovjetunidban szintén gyak-
ran valt martiromsagga, ezattal azonban nél-
kiilozve a hésies moralitds minden patoszat,
tehat egyszerien olyan martiromsag, ami
,politikai balesetnek” mindsiil).

Sinké martiromsaga magantermészetd,
ami nyilvan ellentmond barmiféle martirom-
sagnak. Lehet idegesitd — az intellektudlis
nyafkasdag és politikai vaksag kétségkiviil az
—, alkalmasint azonban tanulsagos.

Utdlag maga Sink¢ is levonja a kovetkezte-
téseket, egy a Dosztojevszkij Ivan Karama-

16 ,,A mai Szovjetunionak is megvan egy sajatsagos, az adott helyzet
altal rakényszeritett koncepcioja arrél, hogy milyen szellemnek
kell athatnia a szovjet embert, éspedig szintén teljesen. Ami ebben
a koncepcioban a legfontosabb, aminek itt minden mast alaren-
delnek s aminek megvalésitasahoz minden mas csak propagan-
disztikus eszkoz, azt hosszas fejtorés utan roviden igy definialtam
a magam hasznalatara: a Szovjetunidban olyan embert akarnak
formalni, aki egész szellemi strukturajaban a hamleti vagy fausti
tipus teljes negacidja. Egy embert, akinek ne legyenek olyan kér-
dései és kétségei, amelyekre mar el6zéleg nem éllnanak készen
a feltétleniil elfogadhato, kétséget kizaré autoritativ valaszok. A
szovjet ideal olyan ember, aki maximalis szorgalommal sajatitja
el az autoritativ és minden tovabbi kérdést mar csirajaban felesle-
gessé tevd, kidolgozott feleletek sorat.” (235. o.)

zovja altal elmesélt Nagy Inkvizitor-torténet-
hez hasonlé hangnemben, gydnasnak nevez-
ve vallomasat, amit utélag szerkeszt be az
Egy regény regényébe.V’

Azonban valaszolnomillik az EX Symposion
kérdésére is, jelestil, hogy van-€ hiteles balol-
dalisdg a kommunizmus bukdsa utan? Nos,
a kérdésre nem tudok felelni. Csak annyit
mondhatok, hogy keresse meg ki-ki a maga
szabadkai munkasotthonat, iiljon be annak
képzeletbeli konyvtdraba és olvasson Mar-
xot, tobb Sinkot, s tartsa magat tavol a politi-
katol, f6képp pedig ne akarjon hatalmat. Le-
gyen jelszava a ,Semmi hatalmat senkinek!”.
Az egyetlen autentikus baloldali, optimista
politikafilozéfia az anarchizmushoz kell,
hogy elvezessen... (Két autentikus baloldali
embert ismerek ma Magyarorszdgon: Tamas
Gaspar Miklost és Krasztev Pétert. Balolda-
linak tartom még esetleg az ATTAC-ot, bar
honlapjukon az utolsé hir 2011 novemberé-
bdl szarmazik...) Mert, ahogy Wittgenstein
mondta: ,Amit mutatni lehet, azt nem lehet
mondani.” K6zdsség van, de nem létezik; s
ha meg is lehet alkotni annak Nagy
Narrativajat, Isten ments', hogy azt megpro-
baljuk , atiiltetni a valésagba”.*®

17 Itt Sink6 parhuzamot lat a vallasos hit nevében gyakorolt elnyo-
mas, a fasizmus és a sztalinizmus rendszere kozott. (Lasd a 14.
jegyzetet.) Ezt a részt azonban Sinké mar csak utdlag, vélhetdleg
1954-ben, Sztalin halala utan fiizi a konyvbe, ahogy erre Bosnyak
Istvan folhivja a figyelmet az Egy regény regénye ,Jegyzetek a
kiadashoz” cimi kommentarjaban (621. o.)

18 Osszefoglaloan és a kozpolitikaira leforditva tarsadalompolitika-
nak lehetne nevezni ezt az ,atiiltetést”. Az Egy regény regénye
bévelkedik a sztalini tarsadalompolitikat bemutaté tényismerte-
tésben: az abortusz biintetté nyilvanitasarol, a kiskoruak halal-
biintetésérdl, a valas szigoritasarol sth. béven beszamol Sinké. A
csodalatos csak az, hogy a ’60-as években egy angol konzervativ
lord, Patrick Devlin, amikor a jogi moralizmusrol, az ,.erkdlcsok
kikényszeritésérol” beszél, megdicséri ezt a tarsadalompolitikat,
a Szovjetunié Legfels6 Tanacsanak egy 1947-es rendeletét, és
azt vizionalja, hogy a tarsadalmat dsszetarté Moralis Kodexet igy
kellene mashol is védelmezni. (Lasd The Enforcement of Morals,
Oxford University Press, London-Oxford-New York, 1965.)
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