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A szerkesztdi felkérést igy olvastam, mint
egy kisérletet, amely a mar-mar bezaru-
16 ajtokat kivanja djra kinyitni. Sinké Ervin
mint gondolkodd ugyanis, a korvélelem tap-
lalta hit szerint, 1ényegében ad acta helyezhetd.

Két utja van az eleddig ismeretes poszt-
szocialista értelmezésnek. Az egyik meglatas
szerint az Optimistik irdja jambor irodalom-
torténeti személlyé szelidiilt. Része az iro-
dalomtorténeti tizemnek, a nekrofilisztikus-
muzedlis lajstromozdsnak, egy-két tanul-
manyt még ki lehet csiholni irdsaibdl, am
minden komolyabb izgalom hijan. Végiil is
egy kézlegyintéssel el lehet intézni az ligyet:
Sinko politikaba vago gondolatait a dohos-
sag, az avitt jelentések jellemzik. Gondolko-
dasan ott vannak a kommunista kodalmok
jelei (,utépia”, horribile dictu, mintha ma-
napsag nem éppen egy utopia kergetésének
kell6s kozepén élnénk), vérnyomok, az elka-
bultsag tiinetei. Expressziv szubjektivitasa,
fololdhatatlan fesziiltsége végérvényesen
a multé: nem illik a jol fésiilt posztmodern
akadémia kereteibe, amely kilugozza az el-
lentmonddasokat. Innen az irodalomtorténet-
be valo belesiippedés mint menekiilésforma:
egy-két vers krisztidnus betitésekkel, néhany
tézisekkel terhelt elbeszélés, gyants magyar-
saggal telet(izdelt gondolatforgacsok, ennyi
az egész. Befejezhetjiik.

A masik értelmezés odasorolja Sinkét a
masodik vildghdbort utani vajdasagi ma-

gyar szenvedéstorténet szandékos-szandék-
talanul megnyilvanuld, de negativ szerepl6i
kozé. Eszerint e kor: a kiteljesedett, ,, totalita-
rius” blindsség epochdja, kiilondsképpen a
jugoszlav uralomtartashoz aktivan-passzi-
van asszisztalo vajdasagi magyar értelmiség
vonatkozdsaban. Sinkonak nem volt szeme
a kemény valosaghoz: korabbi kommunista
lazalmai végiil is megvakitottak, ezért valt
késdbb, sziikségszertien, a titéi birodalom
apologétdjava (ezt sugallja pl. az egyik értel-
mezés, amelynek legfontosabb tézise, hogy
az 6sblin a kommunizmus tanaba valo bele-
szédiilés, a tobbi ezek utan johet; ezzel akar
még egyet is érthetiink, csak hat nem ezekkel
az elGjelekkel).! Hiszen intézményes szerepe,
a gyanuval ovezett tjvidéki Magyar Tanszék
igazgatasa is ezt igazolja: a vadlottak egyike
lehetne a habort utan széhoz jut6 vajdasagi
magyar értelmiség elleni perben. Innen mar
csak egy ugras van, hogy Sinkot gyokértelen
kozmopolitanak, talajvesztett és a bolyon-
gasba belebonyolddd nomad értelmiséginek
lassuk, akinek a kommunizmus nem egyéb,
mint szokésvonal. Torténete nem is része
igazan a magyar torténelemnek. Elvégre
azok, akik eszményitették 6t, marmint az Uj
Symposion elsé nemzedéke (példaul az el6-
adasaiban arad¢ izzo6 szubjektivitas, a vilag-
irodalommal valé intenziv kapcsolata okan:
Novalis, Goethe stb.) maguk is nemzetko-
zO0mbosséggel irhatdk kortil. Bizony, tanuljuk
meg, az éjszakdban minden tehén, mégiscsak,
fekete: hidba a jugoszlav-titdi kiilonut kere-
sése, a ,kommunista” Romaval szembeni
lazadas, a bolsevizmus , protestantizacidja”,
a konvergencia erésebbnek bizonyult a szét-
rajzasnal. Es hiaba leplezte le Sink6 a Rajk-
pert, hidba {itlegelte a sztalinizmust, a mér-
legre tett eredmény végiil is elsikkadt. A
jugoszlav kiilonut, egyébként is, nem egyéb,
mint monumentdlis zugprofétak Osvénye,
és nem utolsésorban csapda — méreggel.
Erdszakeszkalacid, haladlgépezet, fogyasztas-
sal enyhitve és fliszerezve.

Van ennek az 4llitdsnak egy tragikomiku-
sabb valtozata is: a vajdasagi magyarokat el-

1 Toman Laszlé: Sinké Ervin meghasonlasai, valtozasai. Létiink,
1993. 1. 0.
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boditotta a trieszti zsibvasar, a jugoszlav te-
levizid késé éjszakai, porndelemekkel telitett
mitisora, Pornosz ravasz eksztazisa, meg a
nyugati cikkek fogyasztasabol kerekedé ma-
mor. Mikdzben a népességet a radikalis zsu-
gorodas, az onfeledés sujtotta: tehat éppen a
jugoszlav kiilonutba vald belefeledkezés valt
koporsoszoggé a vajdasagi magyarsag sza-
mara. A , posztszocialista” kor meg minden-
titt az dldozatisadg, a viktimizacidé versenyé-
nek jegyében all: dldozat voltam, tehat most
is az vagyok, annak kell lennem. (Nem érde-
mes ezt bagatellizalni abban az értelemben,
hogy itt az dldozatisag révén valaki csupan
beszall az tizletbe, noha az is adodik, inkabb
arrol van sz6, hogy az dldozatisag az elisme-
rés keresése: elvégre régi keresztény toposz
varidcidjardl van szd.) A vélelem szerint a
kollaborans vajdasagi magyar értelmiség,
ha nem volt is jéghideg csalo, de egy iitem-
re lépett a jugoszlav hatalommal, teleszivta
magat szép szavakkal (6nigazgatas etc.), és
blinds moédon a tapasztalatot is 6sszezavarta:
beszédmddja, a Jugoszlaviat célzo integrativ
ambicioi, az eredményeivel valo kérkedése
mind szemfényvesztének bizonyult, hiszen
elmostdk az adldozatisadg nyomait. A titdi kor-

szakkal kapcsolatos rossz kozérzetiink, az
elemzési finomsagok hidnya, innen is ma-
gyarazhatd: lehet, hogy nem szenvedtiink
eleget, vagy nem kell6képpen — masokhoz
képest legalabb. Bizonytalanok vagyunk. En-
nélfogva igazsdgunk sem eléggé hiteles. Kii-
16nosen akkor, ha a hitelességért a szenvedés
képei és jelentései kezeskednek.

Nem folytatom. Sinkd tobbszords idegen-
ségével, az idegenség Osszpontosulasaval
valdjadban ez a probléma: ahogy beljebb és
beljebb keriiliink, egyre tobb jelentés és kér-
déskor tolul fel, szinte lehetetlen birokra
kelni a sokfelé mutatd tobbletjelentésekkel:
gondolatai, amelyek a romantika modordban
egész személyiségét kotelezték el, az elmult
évszazad szinte Osszes dilemmajat felidé-
zik. Aki Sinkot az emlitett két értelmezéshez
képest mas Osvényeken mozogva emlegeti,
azt mondja, hogy a mult: elintézetlen. Hova-
tovabb, ilyetén formaban a jové kibomlasat
akaddlyozza. A szerkesztdi felkérésnek ez a
tétje: felszabaditani Sinkdt az elemzés sza-
mara, elemezhetdvé tenni. Mert ha az imént
szoba hozott elsé értelmezést tartom szem
el6tt, akkor persze lezarul az elemezhetdség
utja: Sinké minden cstirés-csavaras ellenére



irrelevans. A masodik értelmezési tit valamit
megnyit, de rogton zarvannya is fejlodik: ott
az 6sblin, marmint az eredend kommunis-
ta tévelygés, amely mindent predesztindl,
legfeljebb csak ki kell keresni a tapasztalati
tényeket, hogy diadalittasan palcat torjiink
felette. Valamit elemezhet6vé tenni: ennek
minimalis feltétele, hogy megszabaduljunk
a moralizaciétdl, és ugy vélekedjiink, hogy
valasztott targyunk gondolkodnivalot ad,
amely benniinket is megszolithat.

N
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Sinké része annak a nemzedéknek, amely
megtapasztalta az elsé vilaghabora sokkjat:
ezt a tapasztalatot aligha lehet lebecsiilni,
ujdonsagat aligha lehet korabbi habortikhoz
hasonlitani. Itt atbillent valami, a polgari ke-
dély odaveszett. Akik komolyan belemélyed-
tek a kérdésbe, mint Hannah Arendt vagy
Jan Patocka, gyorsan rajottek, hogy a XX.
szazadot (gyanithatdéan e szdzadot is) eme
haboru feldl kell tolmacsolni. Azota ugyan-
is meghataroz benniinket ez a tapasztalat.
Semmit nem tud a korrdl az, aki nem lép tul
a tapasztalati tényeken, és nem vallalkozik
filozofiai eszmefuttatasokra. Az ebbdl ado-
do valsag valoban gyokerekig hatolt, amely,
ma mar lathato, szétzilalta-lebontotta a pol-
gari vilagot. Példaul Patocka nagyszabasu
eszmefuttatdsdban (helyenként a spinozai
er6fogalomra val6 utaldssal) igy ir: ,,a prob-
léma lényege... abban rejlik, hogy a vilagnak
mint Erének a megértése, a puszta erd tob-
bet jelent, mint az emberi tevékenységnek
megfelel$ fogalmak... hogy a démoni éppen
a maximalis jozansag és racionalitds korsza-
kéban tet6zzék, még eddig nem akadt példa
a torténelemben”.> Aki, mondjuk, kedveli a
,totalitarizmus” sz hasznalatat (a nyugati-
ak mar régen lemondtak réla: pontatlan és
hasznalhatatlan) és €l is vele, annak érdekeé-
ben, hogy buzgdén dehonesztalja a ,,szazad
borzalmait”, az ne feledje, hogy a fogalom
palyafutasa is itt kezdédik, mégpedig a ,,to-
talis” fogalomkoreinek kontextusdban, még

2 Jan Patocka: Mi a cseh? Pozsony, 1996. 345. o.

fiiggetleniil a ,jugoszlav” meg egyéb , totali-
tarizmusoktdl” .3

A Sinkohoz hasonld forradalmérok a vilag-
habora altal gorgetett tapasztalat mellett
szembekeriiltek az addig megingathatatlan-
nak és mintaszertinek tartott szocidldemok-
racia kozismert druldsaval 1914-ben, jelesiil a
hadi hitelek megszavazasaval (emlékezziink
Sinké élményeire a szabadkai szocidldemok-
rata otthonban). A forradalmi robbanoerd
valamilyen modon tehat mindeniitt jelen
volt, az 4j vilagra utald érzés szélviharként
sOpOr végig, valami 4j kisért: de még fonto-
sabb, hogy pontosan ebben a kontextusban
jon létre az életuttal kapcsolatos valasztas er-
kolesi szemantikaja, a bolsevizmus melletti
kiallas mordlis értelmezése. Aki ismeri Mar-
xot, tudhatja, hogy ez mennyire tavol esik az
6 gondolkodasmaddjatol, amely érett formai-
ban hatarozottan elvetette a moralizacio le-
hetdségét. De Sinkd generdcidjanak morali-
zalnia kellett a kialakult szituacidt, moralis
reflexiokkal kellett foglalkoznia a fennallo
konstellacié okan: latnunk kell, hogy Sinko
etikai érzékenysége nem ugy pattant ki, mint
Pallasz Athéné Zeusz fejébdl, hanem kormeg-
hatarozta jelenségnek bizonyult. A mora-
lizacio tehat az akaraton kiviili jelenségként
jott 1étre.

Tudjuk, hogy a kérdéskort (bolsevizmus
¢s moral) a szakfilozofiai ismeretekkel ren-
delkezé Lukacs Gyorgy bontja ki fogalmi
szigorral, ismert tanulmanyaiban. Csakhogy
Lukacs majd tallép az etikai horizontokon
egy torténetmetafizikai érveléssel, valamint
a munkasosztaly messianisztikus értelme-
zésével, az etikdhoz csak a kései korban
tér vissza, de nyugtalanité kimenetelekkel;
Sinko viszont életitja dominald Gsvényévé
tette az erkolcsi reflexidt, s6t mi tobb, iras-
miivészetének keretévé avatta. Az Optimistik
a Tandcskoztarsag kapcsan kibomlo erkolesi
reflexio hallatlan intenzitasat tarja fel, az er-
kolesi kontextus a mtialkotds aurdjava va-
lik. A késdbbi erdszakgyakorlo ludovikasok
atképzésére tett pedagodgiai kisérlet, amely
a biintetést hivatott helyettesiteni, a példa

3 D. Losurdo: Pour une critique de la catégorie de totalitarisme,
Actuel Marx, 2004/1. - n° 35.



erejével tett tantibizonysagot az erkolcsi ira-
nyuldsrol. (E torténetet roppant fontosnak
tartotta: ,az egész proletardiktatara alatt
nem volt mélyebb élményem, mint a ludo-
vikasokkal vald foglalkozas”). Teljes joggal
beszélhetiink itt erkdlcsi meghatdrozottsagu
pedagogiai éthoszrdl, amely nem reked meg
az el6addtermi szonoklatoknal.

Kozben ott volt az atmenet, a jovore vald
nyitas kinja: a forradalom hijan volt az atme-
net artikuldcidjanak. Aki megolddsnak tiint,
marmint a munkamegosztds adott pozicio-
jaban 1évé munkasosztaly, egyuttal problé-
mat jelentett. Az intellektualis gond, amelyet
most roppant leegyszerisitek, abban all,
hogy a kivaltképpeni alany, marmint a mun-
kasosztaly, egyszerre szerves része és ellene-
se a kapitalizmus dinamikdjanak. Mi jobban
ismerjiik azt a torténetet: a munkdasosztaly
eredendden tulmutat a kapitalizmuson, 6
a hds-szenvedd, akinek helyén az igazsag
szolal meg. Mint a kereszténységben, ahol a
szenveddk helyén nyilatkozik meg az igaz-
sag: itt is a szenveddké a mennyek orszaga.
A munkasosztaly onmagaért harcol, de koz-
ben mindenki érdekében cselekszik. Meg-
annyi baloldali szocialista-kommunista part
ezt a gondolatot karolta fol: ott a szent mun-
kasosztaly, amelyet képviselni lehet. Ezek a
partok ugy gondoltdk, hogy ismerik a mun-
kasosztaly titkat. Ezért reprezentalhatjdk a
munkésokat. Igy jott 1étre a munkasosztaly-
marxizmus, amelynek palyait tobbé-kevésbé
ismerjiik. De ott van ama masik torténet is:
a munkasosztaly mint a kapitalizmus része,
mint ama kvazi-alany, amelyet szerkezetileg
meghataroz a kapitalizmus dinamikédja, akit
csabitanak-vezérelnek balrdl és jobbrol egy-
arant, és aki alkalomadtan bizony egytitt or-
dit a fasizmussal, tehat vorosbél fehérre valt.
(Nem véletlen, hogy Hitler elorozza majus
elsejét.) Ernst Bloch, az éles szem filozdéfus
irta a fasizmus kapcsan, hogy altalaban le-
becsiilik a munkasok mindig létezd vagyat,
nevezetesen a biztonsag érzetét. Marpedig
mindez vagyképeket teremt, és mindenekfe-
lett kdbulatot. Majd a félelem normalizaciojat.
Mi van akkor, ha nem a szenvedd helyén nyi-
latkozik meg az igazsag? Mi van akkor, ha a
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szenvedd belemerevedik az aldozat pozaba,
megbénitva minden gondolatot?

Sinko 1919-ben azt hitte, hogy a régi tarsa-
dalom viselGs a jovével, a Szemben a birdval
cim irdsban ezt nevezte perspektivisztikus
tévedésnek (nem tudom, honnan merithette,
a filozoéfiatorténetben ugyanis elébukkan a
fogalom: Leibniznél és Nietzschénél is). Egy
helytitt azt irja: ,,...a tetd épitésének az idejét
véltem elérkezettnek, mikor még a haz sem
allt”.* Ez a visszapillantds azonban félreve-
zet6 is lehet, mar-mar szociologizalasra utal,
miszerint nem voltak készek a feltételek,
amelyek talajan kivirdgozhatott volna a jovo.
Ezt 6 maga utasitja vissza masutt, amikor vi-
taba szall Marxszal, pontosabban A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz cimG mul eldszava-
val, amely korrelaciot feltételez a felmeriilé
feladatok és a megoldasok anyagi feltételei
kozott.” Hiszen Sinkd éppen azt az utdpikus,
,individudlis ontudatot” feltételezte, amely
transzcenddlja az anyagi feltételektdl fiiggd
feladatmegoldds lehetdségét: az utopikus
pontosan ott paradigmatikus, ahol attori az
anyagi feltételek altal rank kényszeritett bur-
kot. Az utdpia ugyanis: nem feladatmegol-
das, amely gond nélkiil, egyenesen ropitene
benniinket a végéllomas felé. Ugy is mond-
hatnank, hogy nem az el6re determinalt le-
hetdséget eldlegezte Sinkd, hanem a lehe-
tetlenség lehetdségét: ahogy egy filozofus
mondotta volt, a valdsagnal magasabban all
a lehet6ség... Magasabban kell, hogy élljon a
lehetdéség: Sinkonak hinnie kellett, hogy a jovo,
a maga lehetetlenségében, ott rejtdzik a torté-
nelmi pillanatban. A perspektivisztikus ,, té-
vedés” valdjaban nem tévedés, , hiba”, kog-
nitiv baklovés volt, pontosabban olyan téve-
dést jelentett, amelyen keresztiil el kellett jut-
nia az ,igazsag politikajahoz” (Badiou). Ha a
Szemben a biréval mottdjat vessziik szemiigy-
re, ugy rogvest kideriil, hogy Sinké elétt az
,utdpia” tartalma nem mint allandoan eloda-
zott lehetdség, vagy (derridai szinezet(i) 6ro-
kos igéret lebegett, merthogy a , Messias itt
van a kapu el6tt, és terad var”. Ha a Messias
itt varakozik a kapu el6tt, akkor gyokeresen

4 Sinko Ervin: Szemben a biréval, Budapest, 1977. 72. o.
5 Uo. 190. o.



megvaltoznak a hangsulyok: életiink nem a
varakozas jegyében telik, hanem a Messids vdr
rink, hogy készenlétet tanusitsunk. Rajtunk
mulik, a messianizmus rank vonatkoztatott.
Cselekvésfilozoéfia ez tehat.

Sink6 mint magyar? A Tanacskoztarsasag-
ban ott vannak az iranyuldsok, amelyek a
vilagforradalomban gondolkodnak. Marx
Oroksége ez, a lehetd legszélesebb szolida-
ritds torténetértelmezési tamaszokkal, de
sulyos kormeghatdrozta érvek is mellette
szolnak. A Tandcskoztarsasag sorsa minden-
képpen ettdl fliggott. A sztalini Szovjetunio
nemzetallami logikdba ragadt politikajahoz
(a biralok, balrdl, rosszat eldlegezve, ezt elég
gyorsan szova is tették a kommunista moz-
galomban) képest ez még mas volt. De ebbdl
a ténybdl még nem kell arra kovetkeztetni,
hogy valamilyen parttalan kozmopolitiz-
musra utaldo buzgdsag uralkodott: ismer-
hetjiik a nemzeti inditékok jelenlétét a for-
radalomban. Aztan, aki ott volt, tapasztal-
hatta: a forradalmat az antant, a kiilsd erok
szOvetsége verte le (nem a majdani, , hazai”
fehérterror), tulerével, egyuttal megannyi
nemzeti jellegli értelmezési format kikény-
szeritve. A széleskor értelmezés helyett
hadd idézzek itt a csupan néhany évvel fi-
atalabb kortarstdl, Illyés Gyulatdl: ,A nagy
szallodak el6tt, a mutatos koztereken és a
Duna-parti korzon... a voroskatondk egyen-
ruhdjahoz képes papagdjtarka francia, olasz,
cseh, angol, roman és szerb tisztek alltak itt
is és ott is kort. Nyugat-eurdpai illata ciga-
rettardl poccinthették a hamut, egyik labu-
kat oly szoborszertien helyezve a masik elé,
ahogy mancsdval az oroszldn zsakmanyul
foglalja a romantikus mélynyomatokon a
gazellat... Teritettek le vajon valaha népet
korvadaszibb modon, keritd falkasan, mint
akkor a forradalommal védekezd magyar
munkasosztalyt?... A védekezésre kénysze-
riilt Magyar Tandcskoztdrsasagnak annyi
fegyveres ellensége volt, hogy korhintaként
kellett forognia, hogy kivédje a csapasokat.
S mindennek tetejébe a tamerlani nagajkas
barbarsag és a machiavelli-i sima fondorlat...
az eurdpai torténelem ilyen fondorlatos esz-
kozokkel végrehajtott testvérledofést, ennél

H. Molnar Akos

A MITOSZ SZULETESE

Dioniiszosz testét partra vetette a viz.
Talan a kozépkorban fojtottak bele
asszonyok. Lanyokat erdszakolt.
Apollén dallal kisérte és lantzenével.

Diontiszosz testét vetette partra a viz.
Ahogy az elttint irasbeliség, ¢ is megkertilt.
Lanyok tették magukéva. Apollon ott se volt.

Diontiszosz testét mosta partra a viz.

A kozépkorbol, vagy egy antik szigetrdl
kertilt ide. Lanyokrol beszélt félre.
Hogy vizbe 6lték, mikozben élvezett.

Dioniiszosz testét kimosta a viz. Partot
ért. Mint aki ujjasziiletett. Ezt mondta 6.
Hogy ujjasziiletni elég s6tét van. Megint.

DIONUSZOSZ RENDBE RAKJA
A KERTJET

Diontiszosz kisétal a kertbe, gornyedt hattal

néz a laba elé, ma nem tapos el semmit, nem

mintha volna mit eltaposni. Ezt hagyta maganak.
Kisétal a kertbe, hogy rendbe rakja, ha még van mit.

A szomszéd kertbdl athajlo szél6indakat metszi le
el6szor, mint lanyok ujjait, egyesével. Tobbé mar
nem nyulnak utana. Biztos kézzel metszi le ket.

Kezében a gereblye sem remeg, elszaradt gyokereket,
gallyakat, leveleket szed Gssze. Egetni j6 lesz, a fiist

szaga megnyugtatja, emlékezteti ra, hogy sziiletésekor
megégett. [gy sziiletett Gja. Most gyokereket szed dssze.

Végiil felassa a kertet, rendbe rakja, nem hagyja
magdra. Mert ha ez a rend, még van mit. Rég elfoldelt
maszkok utan kutat, hogy az egyikben ismerjen magara.



szennyesebbet, tehat tisztdzanddbbat keve-
set ismer”.°

Miel6tt tovabbszéném a szalakat, megem-
litem, hogy Bosnyak Istvan kiiktathatatlan
és elhanyagolhatatlan m{vei a mai napig is
fogddzdak annak, aki Sinkdban Ohajt elmé-
lyedni. De Bosnyadk kovetkezetesen a hu-
mandiskurzus nyelvét beszéli’ az ember
forras és cél, 6 a metafizikai 1étezd, és szuik-
ségletein mérettetik meg a vildg, 6 az, aki
egy metafizikai lényegiség hordozoja. Nem
véletlentil torténik ez: Bosnydk — mint az
Uj Symposion elsé nemzedékének oszlopos
tagja — magaba szivja a jugoszlav praxisfi-
lozéfia humanmetafizikajat. Beszédmaodja-
ban ez konnyen felismerheté. Nem Shajtok
Sinkdé nyakdba varrni valamilyen koherens
inhuman beszédmodort, alkalomadtan prog-
ramot. Mégis, megjegyzem, hogy Sinko szin-
te akaratlanul rabukkan a gondolkodasaban
rejlé inhumanitasra, a dilemmaiban lakozd
inhuman aspektusra, ime egy példa: , A hit
emberi, de semmiféle hitnek se jellegzetessé-
ge az emberség: emberi, de nem »humaénusx«.
Langold hit, nemcsak a tiizet jelenti, mely a
hivében ég, hanem a maglya tiizét is, amelyet
a hivé az eretnekeknek gyuit.”® Ugy gondo-
lom, hogy ez nem véletlenszerti részlet, efelSl
olvashat¢ a Sinké-szoveg megannyi csavara:
példanak okaért, hogy Dosztojevszkij ,em-
beresiti” a kereszténységet, mikozben ott a
botranyszer(i: Zoszima sztarec btizh6dé hul-
14ja, a testi, blizoket drasztd reziduum... Vagy
ott van a Sorsdontd levelek (1958-ban jarunk,
tehat amikor ironk mar nagyban belemertil,
ugymond, a titdi kor dicséitésébe), amelyet
erés ontologiai pesszimizmussal hangsze-
rel az életben megbtivd ismétlés kényszer-
mechanizmusainak segitségével, valamint
az En-re ratord talerd révén: feltiinik a vox
humana, a vokalis léttapasztalat, amely egy-
betomariti a maganyost a hipotetikus kdzos-
séggel. Az emberre vald redukalas valéban
sokszor ott talalhaté Sink6 gondolataiban, de

6 lllyés Gyula: Beatrice aprddjai, Budapest, 1979. 73-74. o.

7 Bosnyak Sinké ,,panhumanizmusarol” beszél (Vazlatok egy
portréhoz, Ujvidék, 1975. 243. o0.): nem, az erkdlcsi reflexio
nem a panhumanizmussal van kapcsolatban, éppenséggel
a leheto leginhumanusabb.

8 Sinké Ervin: Az ut. Naplok 1916-1939, 1990. 264. o.

ezzel az inhumanitdssal. Sinké mindeniitt a
transzhisztorikussa tagitott (a helyenként ro-
mantikusan atlathatatlannak és kimondha-
tatlannak bemutatott egyén; Lukacs, minden
bizonnyal, ,szlik szubjektivizmusnak” ne-
vezte volna) ,individualizmus” fogalmaval
él, de a szingularitas, amely kisiklik a k6zos
és az individualis ellentétébdl, jobban illene
gondolkodasmoddjahoz.

Sinko ezt az inhumanitasra utalt szingu-
laritdst mozgositja a Tandcskoztarsasag bu-
kasa utdn. Barmilyen vargabettiket irjanak
le is Sinkdé gondolati dsvényei, ugyanazon
ut részei. Ennyiben nem pontos Sinko kapcsin
meghasonlasokrol beszélni, inkabb egy gondolko-
dds onmagat differencidld-szélesitd mozgdsrend-
jérdl, az ambivalencidk alakuld terérdl kell szdlni.
Idegensége kiilonféle formakat oltott, ezigaz,
de mégiscsak azonos gondolati keretben. Va-
loban, a stulypontok valtoznak, bizonyos je-
lentések mas szintekre keriilnek a torténelmi
dinamikdban: de az alapszalak mindig ott
sodrédnak... Igy itt a Tanacskoztarsasag bu-
kéasa utan a Krisztusra mint kiilonosképpeni
centrumra tekint6 gondolkodas lat napvi-
lagot, ismételten, nem el6zmények nélkiil,
mivel nagyon is folyomanya az el6z6 refle-
xidknak. A kordbbi dilemmak valdjaban ma-
ximalisan foler6sodnek a Tandcskoztarsasag
feletti gyasz kontextusaban, az egyes emberrel
szembeni lelkiismeret — fliggetleniil a tarsadal-
mi munkamegosztasban elfoglalt szerepétd],
lett Iégyen bérodu lakdja vagy borzetigynok
— intenzivaldédik. Nem a madsik megitélése
a lényeg, nem a megitélés kognitiv folénye,
hanem a masikhoz valo eljutas: Sinké most
a lehet6 legradikalisabban veti el a lehet6sé-
get, hogy , keresztiilhazudja magat az igaz-
sagig”, hogy Belzebubbal {izze ki a Satant,
maradéktalanul elutasitja az erdszakot mint
eszkozt a felszabadulds érdekében. Nem sza-
bad a homeopatidban hinni: az er6szak nem
verheti le 1abardl a masik erdszakot. Vigasz-
talan gondolkodasaban, amelyet a sotétség
metaforologidjaba burkol, Sinké nem kii-
16niti el immaron a vords és a fehér terrort,
egyazon végtelenségbe mutatd erészaksoro-
zat részének tudja a két terrorformat. Hiszen
mindkettd immanens érvényességi mércékkel



mér: az egyik a végs6 tarsadalmi emancipa-
cid, a meggatolt jovo nevében, a masik a for-
radalom megakaddlyozasanak céljabol tesz
erészakot. Az ellenpontja azoknak a gondol-
koddknak, akik kényszeredetten belatjak, hogy
a proletardiktatira a fennmaradds érdekében
a kovetkezményelvii etika iranyvonalat kell,
hogy kovesse. A végpont itt nem kezeskedik
a konzekvencialista etika jogossagaért. Sinko
a marxizmussal kapcsolatosan amugy a vég-
letes determinacio elvét vallja; a marxizmus
osztalymeghatarozottsagaval szemben ott
van az etikai transzcendencia, amely képes
az egész embert érvényre juttatni: ,,A mar-
xizmus alapvetd tanitasa, hogy az emberek
tarsadalmi vonatkozasaikban csak osztaly-
helyzetiiknek megfeleléen cselekedhetnek.
En ezen az ethikai beszdmithatésdgot meg-
tagado felfogason mar régen tul voltam.”’
Hogy ezzel kimerithetd lenne a ,marxiz-
mus”, az persze kétséges: hol van a proletar
onfelszamolas marxi gondolata? (Masutt is
felttinik, hajlamos arra, hogy a , materializ-
must”’, taldn a torténelmi materializmust,
szliken értelmezze, mint egy linedris deter-
minacio-modellt).

Sinké Az itban persze tobb izben, perfor-
mativ modon ismétli: mar nem vagyok kom-
munista. De megint csak nem érdemes tul
gyorsan kovetkeztetni: Sinké tavolsagtartasa
a kommunizmussal szemben (a performativ
itt: a , ki kell mondanom, hogy énmagamat
is meggybzzem” fajtabol valo) nem lenditi a
polgari élet igenlése felé (indikativ, hogy le-
mond az Az ut publikdcidjardl; félreérthetd,
félremagyarazhato, méghozza gy, mint a
sorba valo beallas, marmint a Tanacskoztar-
sasagot becsmérldk sordhoz vald igazodas).
Csak a moral nélkiili megvaltasba vetett hit-
tel valo vitdjanak stacidjardl van szo. Hova-
tovabb, a polgari élet birdlatdnak hangja egy-
altalan nem halkul el, s6t helyenként a bur-
zsoaziat ostorozo retorika keményebb, mint
barmikor. Eppugy undorodik a téke sze-
mélytelen uralmatol, amely emancipacioelle-
nes, mint kordbban. De itt semmilyen kiilsé
nem lehet otthona a Sinko-féle |, belsé titnak”:

9 Uo. 138. 0.

nem véletlen, hogy Sinké megnyitja a belsdt,
és egyfajta kozvetlen En-gondolatot mozgat.
Nem akar dialogust folytatni a torténelem-
mel, jellemzd, hogy 1938-ban is (Don Quijote
uitjai) a torténelmet a személytelenség instan-
cigjanak tartja, amelyen durvan megtdrnek
a személyi szandékok. (Ugyanitt, mar-mar
Adrian Leverkithn modoraban, visszavenné
a beethoveni IX. szimfénia 0romzengzetét,
mert ,mételyezi a lelkeket”.) Jellemzd, hogy
az esztétika (lukdcsi stigmaval): luciferi, a
luciferikus én megnyilvanuldsa. Sinké valo-
jaban a kereszténység hatalomellenes gon-
dolatait reprodukalja, szinte kiegyenlitve a
hatalmat az erészakkal. Kitagitja az ,indivi-
dualis ontudat bels6 szférajat”, de ez azzal
jar, hogy a kritikai fegyver a , kiils6” vonat-
kozasaban kihullik a kezébdl, ami bizony re-
lativizmussal fenyeget: Platonnal szemben a
birdknak van igazuk a Szdkratész elleni per-
ben, mert , adjuk meg az allamnak, ami az
allamé, a hatalomnak, ami a hatalomé”.
Sinké rédérez arra, hogy mindez: anti-
politika. Az ut végén, ahol folharsan a té-
teles vallasokat idézd, és ennyiben a sinkdi
diskurzusban kissé furcsan csengd jelzet
(az ,ut torvényei”), pontosan megallapit-
ja: a kommunizmust az erkolcs feldl csak
antipolitikusan lehet megtagadni. Az erkol-
csi intenzifikdcio ara: az antipolitika. A hat-
térben a Tandcskoztdrsasaggal kapcsolatos
megrazkddtatas all, hadd alljon itt a kdvetke-
z6 idézet: , A proletariatus osztalypolitikaja
szintén osztalypolitika, mely azonban a tar-
sadalmi osztalyoknak likvidalasaval magat a
politikat is likvidalni akarja, s ebben van az
egyediilallo mordlis tartalma, vonzdereje, eb-
ben van profétai patosza”.'’ Valoban ez volt
a szandék: a mindenfajta politika felszdmoldsa
a tarsadalmi emancipacid céljabdl. A transz-
cendencia, az Gjat célz6 szféraépitkezés ép-
pen a politikdra kellett, hogy utaljon. Ez he-
lyett keletkeztek a ,kiilonféle” politikdk, a
politika ,kozvetitési rendszerei”, jelesiil az
osztalypolitika modozatai és partossaga, bel-
és kiilvonatkozasokban egyarant. Sinkonak
arra kellett rddobbennie, hogy az, ami 6t a

10 Szemben a biréval, uo. 69. o.



megvaltasra Osztokéli, nem taldl politikai
formakat. Innen a politikdval szembeni sinkdi
idegenség, amelynek persze semmi koze sincs
valamilyen ellazuldshoz és ernyedtséghez,
ellenkezdleg, ez az Onviaskodas formadja.
Azaz a megrendiiltségrdl van szo, amely tul-
mutat minden szentimentalizmuson. A poli-
tikat nem tudja megvaltani, csak elvonatkoz-
tat tle. Hogy Sinkot bels6 valsag sujtotta,
azt szinte a legerdteljesebben az elmélettel
kapcsolatos kidbrandultsaggal kapcsolatban
érhetjiik tetten. ,,Tulbecsiiltem az elmélet ere-
jét”, ,,az elmélet nem segitett”, ezt mondja.
Marpedig ez a t6rdl metszett valsag annak
szemében, aki a kommunista forradalomtan
megvaldsitdsan munkalkodik. Hiszen e tan
lényege az elmélet igazsagtartalma, az igaz-
sagra valo vonatkoztatottsaga, enélkiil, azaz
az elméleti fundamentum nélkiil egyszertien
nincs kommunista gondolat.

Csakhogy itt sem juthatunk nyugvopont-
ra, hanem kovetniink kell az immanens me-
tamorfdzist. Mert lapozzunk csak tovabb,
és kossiink ki a sokat értelmezett és idézett
Middlesex és utdpidndl (1927). Az iras a ,,dest-
rukcio” fogalménak kibontasara vallalkozik,
és egy kiélezett kettGsséget gorget: egy hold
fold Middlesexben (a realitds vildgaban)
versus hercegség Utopidban. Konstrukcio
contra destrukcio. Egy helyiitt meg egyene-
sen ellenség-principiumrol beszél. A marxi
szovegeken edzett olvasd jogosan gyanak-
szik: itt a minden létez6 biralatanak himnu-
szat, a robbanto ellenerét halljuk, amely ki-
szabaditja a realitds karmaibol a szunnyado
utépiat (ha az Uj Symposion elsé nemzedé-
kének néhany tagja ezt olvasta ki az esszébd],
akkor igazuk volt, sokfajta radikalizmus és
rebellio alapjaul szolgalhat, amelyek az apo-
rodott életformakat veszik célba). Es amelyet
a vilag egyetlen hatalma sem t{irne el hosz-
szabb ideig, kiilonosen, ha szdmba vessziik
azokat az anarchikus-destruktiv effektuso-
kat, amelyekkel Sink6 ruhéazza fol az utopiat.
Mert az utopia napi aktualitdsa: életveszé-
lyes. Koveteléseket tamaszt, €s nem pusztan
a kontemplativ szikrazas olvashatd ki beldle.
Nincsenek itt nyugodt kozvetitések, minden
az expldzid jegyében all. Rdadasul itt éppen

a homeopatikus fellépés szorgalmazando: ,az
Utopia azért komoly ellensége a middlesexi
principiumokon épiilt vilagunknak, mert ezt
a vildgunkat olyan helyzetbe tudja hozni,
hogy 6nmaga fegyvereivel verje le labarol
onmagat...”." Ha az Az 1it erkolcsi pesszimiz-
musa bénitonak bizonyult, itt a penge esetle-
ges villogasait latjuk.

Koriilbeliil ugyanebben az id6ben jegyzi fel
a napldban sajat a priori gyengeségére utal-
va: ,,0nzd ember vagyok, aki a sajdt boldogta-
lansdgat nem tudja megbocsaitani a teremtésnek,
a vildgnak... A kereszténység azoknak a bol-
dogtalan embereknek a valldsa, akik erdsek.
En nem vagyok erds, és még nem annyira
boldogtalan, hogy ne vagyodjam boldogsag-
ra. Igy inkabb, sokkal inkdbb vagyok zsidé,
mint keresztény. Zsidonal is zsidébb”."* Ha
a Szemben a birdval egy szocioldgiailag kimet-
szett antiszemita-inzultus-atrocitasszerti ke-
rethelyzettel kezdddik (amelynek ismérve,
hogy masok, az engemet megszomoritdk,
emlékeztetnek sajat identitdsomra; Beckett
szerint: O mondja, hogy: En), itt a zsidosagra
vald referencia az Onreflexié sodrodasaban
formalodik. Nem adottsag, amelyet a torté-
nelem véletlenje hoz létre, hanem a kor ar-
nyékaban 1étrejové erdtlenség. A ,,zsidondl
zsidobb” fordulat ugyanis ezt jelzi: Sinkd
nem ment el végig a boldogtalansag ttjan, a
boldogsag iranti vagy csirai még mindig ott
vannak benne. Minél kegyetlenebbiil vallal-
juk a boldogtalansagot, annal inkabb né az
esély az inhumdn kereszténység elsajatita-
sara. Legaladbb rogzitsiik, hogy amennyiben
Sinko zsiddsagara kérdeziink r4, ugy hetero-
gén jelentésekre szamitsunk.

Aki elolvasta a Szemben a biréval cim(i 6n-
értelmezd esszét, tudja, hogy mi torténik
Sinkdval, hogy onreflexidja mily mdodon val-
tozik a XX. szazad harmincas éveiben. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a ,,démoni” és a ,jo-
zan”, valamint a , kalkulativ” (14sd feljebb az
els6 vilaghaborut illetd sorokat) szféra ujfajta
otvozetével taldlkozik. A nemzetiszocialista
ideoldgia és gyakorlat altal felszinre hozott
veszély felismerése, a nacizmus kapcsan en-

11 Szemben a biréval, uo. 131. o.
12 Az at, uo. 194. o.



gedékenységet tanusitdé kor visszatériti az
etablirozott , kommunista mozgalomhoz”, a
,kapitalizmus dogletes levegdjében” a nagy
,orosz testvérhez”, azaz végiil is a sztali-
nista ,Romahoz”. Mert ez az iitéerd, a fény
a felvilagosodas eszményeit eltipr6 nem-
zetiszocializmus el6retorésével szemben.
Elegendd lesz, ha az emlitett esszé finaléjat
vesszilk szemiigyre, itt arrdl ir, hogy a for-
radalom céljai , gyonyoriiek”, akarni kell a
forradalmat, hovatovabb vallalni kell a for-
radalmat minden konzekvencidjaban, bele-
értve a ,forradalmi erdszakot” is. Ez bizony
a konzekvencialista etika tételeinek vallala-
sat jelenti. Mennyire eltéréek ezek a sorok a
,krisztidanus” korszak allasfoglalasaihoz ké-
pest! Ha az akkori irdsaiban az antipolitika
hurjait pengette, itt az a tény keriil elStérbe,
hogy ,nincs politikamentes irodalom”. Az-
tan a moralis kotelesség nyomvonalat most
ismét kollektivumhoz, a ,lasst éhhalallal”
terhelt proletaridtushoz f(izi. Nem tekinthe-
t6 véletlennek, hogy széba hozza a kultara
fogalmat is: korabban azt el6legezte, hogy az
osztalytarsadalomban ugyan a kulttra csu-
pan anticipdcio lehet, mégis legszebb hangjai
megszolalhatnak az egyéni eréfeszitések ré-
vén. Itt visszatér a kultara kollektiv dimen-
zidihoz, s6t mi tobb, sajatos Osszefiiggéseket
teremt a kulttira és az erkdles kozott.

Igy érkezik a Szovjetuniéba, a sztalinista
valdsagszervezés vilagaba, marmint remé-
nyektdl vezérelve. El6szor lelkesiti a modern
villanypéznakat épitd, a korszer(i technika
folyomanyait hasznal6 kozeg, a tervgazda-
sag, a szabvanyositott technika, agy tlnik
szamara, hogy ott az ij ember, aki odafigyel
a masik rezdiilésére, ott a szolidaritas, amely
talmutat a pére érdeken, a politikai gytilések
nem a képmutatds szertartasai, a parttitkar fa-
lan mélyenszanto festmény taldlhatd, a min-
dennapi embert a szépérzék 6sztonzi: a falon
1év6 repedéseket, a futdszalagnak alarendelt
holtfaradt proletaridtust, az ordito frazisokat
vagy észreveszi, vagy nem, mindenesetre
Sinké megtaldlja, mint sokan masok, a ma-
gyarazatokat. Lehet, hogy nem takaritottak
el az utbol az akaddlyokat, lehet, hogy van-
nak koldusok, prostitualtak, de csak id6 kér-

dése, hogy ezeket felvaltsa valami mas. Majd
a jelek zavarosakka valnak, és a feleszmélés
mégis megsziiletik, a varazs eltinik: Sinko
idegenként tapasztalja meg dnmagat, ott, ahol
ugy tlint, hogy felkidlthat: parthoz értiink. Az
onmagat a leendé kommunizmus fellegva-
ranak-szentélyének tekintd sztdlinista cent-
rum a régi tapasztalatot erdsiti: hiszen az
idegenség a nem-adekvacio tapasztalata. Az
idegenség beékelddik a hasonulas és az elkii-
16nb6z6dés finom jatékterei kozé: az idegent
kimetszik, mindig felismerik (név, beszéd,
szin, de gondolat alapjan is), nem rejtézhet,
de habitulizacidja sohasem teljes. Nem azért
emelik ki, mert ismerik, hanem azért, mert a
hozzaférhetetlenséggel fenyegeti a tobbieket.
Az idegen: a konkrét, empirikus ismertetGje-
gyek plusz az ezzel kapcsolatos imagindcio.
Mert a tapasztalati tények 6nmagukban so-
hasem elegenddek, képzeteket kell tarsitani
ezekhez, elvégre ezt teszi Iszaak Babel is,
amikor szinte elszornyed az Optimistik szer-
z0jének multiplikalodott idegensége okan.

Sink6 idegensége Moszkvaban, eldszor is:
konok kommunista mivolta. Ami az idegen-
ség kiilonos fajtajat jelenti, hiszen Sinko, ugy-
mond, a kommunizmus f6ldi helytartdjanak
otthondban tartézkodott. Hogy a honvagy al-
tal gerjesztett otthonkép helyén az idegenség
jelentései jelennek meg, ez valoban létbe hasi-
to tapasztalat. Pedig pontosan errdl van szo:
aki kommunistanak, foltétlen hivonek érezte
magat ott és akkor, azon a lehet6 legnagyobb
idegenség vett er6t. Sinkdénak meg kellett
éreznie a sztalini radikdlis antikommmunista
hisztéridt, ezt probalta kifejezni azzal a gon-
dolattal, hogy a sztalini rendszer egyre in-
kabb hasonul a fasizmushoz, azaz az ellenfél-
hez. Nem tudok arrdl, hogy ismerte-e Sinkd
a bolsevizmus robusztus baloldali biralatat
még a haszas évekbdl (Korsch, Bordiga meg
a tobbiek), amely nagyon koran vildgosan
fogalmazott: nem elfajzasrol, hanem allam-
kapitalizmusrol van szo. Ha igen, akkor nem
vont le ezekbdl semmilyen messzemend ko-
vetkeztetést, ha nem, akkor valami nagyon
fontosat elmulasztott az {igy irdnti odaadas
kontextusaban.

Aztan ott a hires kerettorténet: az Optimis-



tak kalvaridja, a regény kiadasanak histdria-
ja, amely, ahogy tudjuk, tjabb regényt sziil,
mintegy autoreferencialisan megkett6zi ma-
gat. A kiadas torténetére, mint egy légyfo-
gora, raragadnak a kiilonféle torténetek, ott
van a befolyasolo apparatus, az el6irt hazug-
sagok rendszere, a rabszolgamoral, az irra-
cionadlis racionalitas, Sinkonak szembesiilnie
kell az effajta tapasztalatokkal is. A nem-
zetkozinek nevezett kommunista templom
kell6s kozepén emlékeztetik azonossagara,
és itt nem felejtjiik, hogy az emlitett kritikai
baloldal mar a kezdettdl fogva azért is biralta
a Szovjetuniot, mert nem eléggé nemzetkozi
(voltak olyan gondolatok, amelyek azt javall-
tdk, hogy az egyetlen szocialista orszagot a
kommunista partok szovetségének kellene
igazgatnia; Sztalin késébbi tulhatalma feldl
e gondolat szinte elképesztének hangzik). A
vélt otthon helyén ujra ott van az otthonta-
lansag érzésviladga, a magyar, eme ,hazatlan”
nyelv haszndlata mint az idegenségre vald
rautaltsdg lingvisztikai formédja: , magyar
ir6 vagyok és magyar ir6 Franciaorszagban
éppoly kevéssé jelent barmilyen sziikségle-
tet, mint Szovjet-Oroszorszagban... sehol a
vilagon nem vagyok nélkiilozhetetlen — mert
ahol lehetnék az, Magyarorszag, az nincs
szamomra. Pont.”” Vannak olyan pillana-
tok is, amikor a nyelv ajtajai bezarulnak, és
hallgatasra kényszeritik azt, aki sorsszertien
nem tud ,egyiitt menni”. Pontosan latjuk
azokat a helyeket, ahol Sink6 néman jarja tt-
jat. A szerzd, aki az idegenségbe szamiizetett,
megvalthatatlan. Hidba a meghitt pillanatok
a ,magyar intellektuellek” kozo6tt Moszkva-
ban (Gabor Andor, pl.), az idegenség lekiizd-
hetetlen. Napldiban ott vannak a nyomok,
amelyek az idegen kornyezetben a magyar
nyelvre és kulturara valé vonatkoztatottsa-
gat jelzik, hovatovabb azon nyelvi fordula-
tok (,régi magyarok”, ,, Arany”) valnak ér-
dekessé szamara, amelyek eredenden nem
keltették fol érdeklédését. A Szemben a biréval
szerzOje végtelen addssagrdl beszél az iras
kapcsan (az irast itt, némi patosszal, szolga-
latnak tekinti), igaz, hozzateszi, hogy tudja,

13 Az dt, uo. 305. o.
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ezt sohasem fogja leroni: de ott még hisz ab-
ban, hogy értelem lehelhetd bele a végtelen-
be futé irdsba. Ha valakit azonban a hazatlan
nyelvbe szamtiznek, Gigy ez az értelem csak a
félresiklottsagban mutatkozik meg.

.
o~
¥

Sinké valéban azt gondolta, hogy 1945
utan hazaérkezett a Tito uralta Jugoszlavi-
aban. Idegensége tehat végleg megsziinhet.
Varakozasait érteni véljiik, azt is, milyen kin-
keserves torténelmi talajbdl szakadt ki az 1j-
donsiilt remény. Tito: a birodalomépitésben
a Habsburgokra utald reminiszcencidk jelzik
utjat, egyszerre vannak benne valamind leni-
nijegyek (valojaban a bolsevizmust, nem el6-
re megtervezett modon, az Onigazgatas felé
hajlitja), sztalini ismérvek (az antisztalinista
sztalinizmus kristdlytiszta formdjat gyako-
rolja 1948-ban, amikor tamadas éri), és a fehér
oltonyben pompdazé hedonizalé-fogyasztd
balkéani piperkdc karakterisztikumai. Sinko
érezhette, hogy, legalabbis in potentia, az ala-
kulo jugoszlav tigyben ott rejtekezik a Mas,
noha 1étrejottét, kezdetteremtését az erészak
pecsételte. Hogy nem éjszaka van, amelyben
minden tehén fekete, ezt vélhette Sinkd, bele-
kapaszkodva a torténelem nyujtotta szalma-
szalba, és ezt még védeniink is lehet — noha
persze tudnunk kell, hogy ezaltal szembeke-
riiliink a jelenkori fésodorral. Meg ott van a
Szemben a biréval utolso, tulontal kételymen-
tes akkordja is, amely rimel a ,jo erdszak”
gondolataval. De a naivitas fénytizését Sinko
nem engedhette meg maganak. Egy pilla-
nat erejéig sem. El6szor is annak, aki meg-
tapasztalhatta a sztdlini Szovjetuni6 gyilkos
forgatagat, dvatosnak kellett lennie minden
effajta itéletet illetéen (nem Sztalin volt-e az,
aki szinte mindenkit eltett 1ab aldl, aki vala-
mit szamitott a baloldalon; a fantazmagori-
kus szdbeszéd szerint a Hollywoodbdl érke-
70 filmeket az orom nélkili élvezet, a lacani
jouissance mércéje alapjan habzsolé Sztalin
amugy is amazoknak dolgozott, ha mashogy
nem, hat akaratan kiviil). Aztan tudjuk a
Drovari napléhoz fz6d6 torténeteket, nem
utolsésorban a negativ tapasztalatokat az



olasz fasisztakkal szembeallitott partizanok
kapcsan, amelyek azt eredményezték, hogy a
konyv csak igen késon jelenhetett meg, meg-
jarva a titoi szocializmus labirintusat. Végiil
is Sinkot egész életutja és a felelGsségteljes
agnosztikus erkolcsiség filozoéfidja a lehetd
legnagyobb kételyre inthette volna. Az olva-
sO ezért felkapja a fejét, amikor az erdszakot
(is) gyakorld titoi gépezetet hol explicite, hol
implicite dicséretben részesiti, és apologe-
tikus hangot it meg, vagy amikor ideolo-
giai szolamokat szajkdzva kioktaté hangon
szolal meg." Ez nem a moral dilemmatere-
iben vergdd6 gondolkod6 hangja. Kemény,
ellentmondast nem trd hangu ideoldgiai
tizenetek, taktikai jellegii megfogalmazasok,
a szituativ retorika gyakorlasai persze a Ta-
nacskoztarsasag alatt is fliz6dtek hozza, errdl
6 maga is ir behatoan, hiszen aligha kertil-
hette el e helyzeteket. De ez, amirdl ehelytitt
beszélek, egy masik tOrténet, az ideologiai
tiirelem megitélése itt mas kontextusba ke-
riil, és kénytelenek vagyunk bevallani, hogy

14 Sinké Ervin: A mi masodik forradalmunk, Testvériség-Egység
Konyvkiado, Ujvidék, 1953.

Sinkonak a masodik vilaghabort utan voltak
olyan diskurziv megnyilvanulasai, amelyek
mélyen az ,utopikus hercegség” kapcsan
megfogalmazott , destrukcio”-féle gondolat
szintje alatt formalodtak meg. Kétségtelen,
az idegenség felszamoldsaba vetett hitéért
alkalomadtan az apologia hangjaval, a fenn-
allo védelmezésének intencidjaval kellett fi-
zetnie.

Itt egy megkotést kell tenniink: ezzel nem
meritettiik ki Sinké masodik vildghaboru
utani tevékenységét, csupan jeleztiik a prob-
lémat, a gondolkodas repedéseit. Elvégre 6
helyezte magasra a mércét, nem keriilhetjiik
meg, hogy ne Sinkéval mérjiik Sinkot. Amirdl
persze azok, akik az eredendd valasztasba
egy irtozatos bilint vetitenek bele, eleve le-
mondanak. Sinkd valaszai néha kétségbeej-
téen rosszak, de tudni kell mindig, hogy mi
a kérdés. Mer6 denunciadlasnak vélem az ere-
dendd vdlasztisban keresni az egyes félresik-
lottsagok okait. Sinké kommunista-baloldali
kérdésfelvetései tovabbra is reprezentativak,
az idegenség mély tapasztalatat nyujtjak.
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