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MINDENKI
A SAJAT FOLDJEN

A balkani
dshonossag-mitoszok

Az 6shonossag narrativdja a volt Jugoszla-
via teriiletén létrejott allamokban jo pél-
da a manapsag dominans politikai képzdd-
ményekre és képzetekre, amelyek a huszadik
szazad nyolcvanas éveitdl kezdtek el szép
sorjaban kifejlédni, tehat a volt délszlav fode-
raciot idovel eluralo valsag kezdetétdl, s ame-
lyeknek azutan a foderdcié dramai elt(inése
vetett véget. A szerbek, horvatok, szlovénok,
montenegroiak, macedonok, bosnyakok és
mas ott €16 népek kozos allamanak szétesé-
sét — azt elOrejelezve — megeldzte a politikai
képzet 6sszeomldsa, amely dominancidjanak
hossza idészaka alatt folépitette, kordaban
tartotta és népszertisitette a kommunista
rendszert. Ez a képzet — amelynek kozponti
szimbdluma Josip Broz Tito hési figurdaja volt
— a huszadik sz4zad nyolcvanas éveiben fo-
kozatosan és komolyabb ellenallas nélkiil at-
adta a helyét a kiilonféle politikai mitoszok-
nak, ritudléknak és hiedelmeknek, amelyeket
az 1j, ,etnikai hatalmak”! kinaltak fol, és els6-
sorban az egymastdl radikalisan kiilonb6z6
etnikai-nemzeti kozosségekrdl szold képek-
bdl és torténetekbdl alltak, akiket allitdlag ha-

1 Ezt a kifejezést a Pourvois ethniques dans les Balkans (Etnikai
hatalmak a Balkanon; PUF, 2002.) cim{ konyv iréjatoél, Jean-
Frangoise Gossiaux-tol kblcsonoztem.

talmi er6vel kényszeritettek az egyiittélésre,
am most, végre, igymond természetes 6szto-
niiktdl hajtva, széjjelvalnak, hogy ratalalhas-
sanak rég vagyott fiiggetlenségiikre.

A volt Jugoszlavidban a k6zos allam tertile-
tének folosztasaért vivott haboruk éveiben az
etnikailag egybefiiggd teriileten él6 nemze-
tek 1j vagy folujitott politikai mitoszai, ritusai
és kultuszai azzal a funkcidval birtak, hogy
igazoljak és legitimaljdk a teriileti igényeket,
az adott etnikum jogat arra, hogy egyediil
uralkodjék azon a teriileten, amelyet a sajatja-
nak tart. A mi népiinknek joga van arra, hogy
,a sajat foldjén” éljen — ismételgették azok
az ideoldgusok, politikusok és katonak, akik
részt vettek az egykor kozos orszag testének
foldaraboldsdban, és a sajatjuknak tekintett te-
riilet koriili foldek kirablasaban. Ez a funkcid
a legvilagosabban azokban a narrativakban
jelenik meg, amelyek a nemzet és a f6ld ,,0si”,
primordialis viszonyat idézik f6l, valamint az
europai dshonossag-mitoszok gazdag hagyo-
manyabol szdrmazd toposzokat, koltdi alak-
zatokat és metaforakat — a fold sziilte ember-
rdl sz016 mitoszokat — hasznositjak tjra.

Tolato futam

Ezekben a narrativdkban az dshonossag ugy
jelenik meg, mintha genetikai koldokzsinor
volna az etnikai koz0sség és az altala belakott
tertilet kozt. Exkluziv kapcsolatrol van szo, s
csak az a kozosség képes egy adott tertilettel
ilyen kapcsolatot kialakitani, amely els6ként
érkezett oda. Tekintettel arra, hogy egy terii-
leten gyakran — a Balkdnon pedig torvény-
szerlien — tobb etnikai kozosség €l, abban a
pillanatban, mikor a volt Jugoszlavia teriile-
tén folmeriilt az 4j allamok létrehozasanak
kérdése, a nemzetek vezetdi nekiveselkedtek
a feladatnak, hogy minél meggy6z6bb bizo-
nyitékokat taldljanak arra nézvést: a ,, mi né-
piink” érkezett els6ként arra a teriiletre, ahol
manapsag ugyan mas népek is élnek, am 6k
— sajnaljuk — késébb érkeztek, igy nem for-
malhatnak ra jogot, hisz az csak az elsoként
érkezd, 6shonos népnek jar. A szempont,
amely alapjan megmérettetik, mely nemzet
érkezett elsOként, mindenkit megel6zve egy
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adott folddarabra, egyszerre relativ és ab-
szolut. Relativ, mivel alapvetden arrdl szol:
hogyan lehet elvitatni mas palyazdék jogat
ugyanarra a teriiletre, igy csak az a fontos,
hogy , mi” kordbban jottiink ide, mint ,,6k”,
akarmikor volt is ez a jovetel; és abszolut,
mivel a folmeriil§ teriileti igények jogossaga-
nak még a lehet6ségét is elore ki szeretnénk
zarni, tehat a ,mi” jelenlétiinket bizonyitd
érveket, amelyek alapjan az 6shonossag egy-
egy etnikumot megillet, a torténelem el6tti,
szinte foldtani idOkbe kell helyezni.

,Immar tudomdanyosan bizonyitott tény —
irja Enver Imamovi¢ bosnyadk torténész —,
hogy a bosznia-hercegovinai muzulmanok
dshonos balkani—eurdpai nép, amely tobb
mint négyezer éve él ezen a teriileten -
amennyire a mult archeoldgiailag kutatha-
t0.”?> Megjegyzendd, Imamovic allitdsdban az
évekre utald négyezres szdm nem a boszniai
muzulmanoknak a mai Bosznia-Hercegovina
tertiletén vald megjelenésére utal, hanem arra
az idépontra, amelyig — népének gyokerei
utan kutatva — egy lelkiismeretes torténész,
a tudomanyos bizonyitékokat tiszteletben
tartva, a multba visszamehet. A szam el6tt
azonban ott van a ,,t0bb mint” kifejezés, ami
fontosnak tlinik a muzulman lakossag bosz-
niai dshonossagat illet retorikai stratégia-
ban. Nem pusztan négyezer év, hanem tobb
annal. Ami lehet6vé teszi, hogy, ha kell, ha
valami csoda folytan kideriilne, hogy négy
évezreddel ezel6tt Bosznidban voltak Jsei
mas népeknek is, amelyek most ott élnek,
akkor azt az id6épontot, amikort6l a muzul-
manok ott vannak, a még tavolabbi multba
lehessen tolni, és ez a tudomanynak, amely
mar négy évezred tavoldba elért, nem fog ne-
hezére esni.

Vaszil Tupurkovszki macedon politikus és
ir6 1993-ban Maceddnia torténete cimmel két-
kotetes konyvet jelentetett meg, amelynek
els részét az antik Makedonia® torténetének
szentelte. Ennek kezdetei a tdvoli multba
vesznek, oly tavoliba, hogy gyakorlatilag vi-
lagos id6hatarok nélkiili allamma valik, erre

2 Imamovi¢, Enver: Korijeni Bosne i Bosanstva (Bosznia és a bos-
nyakok gyokerei). Sarajevo, 1995. 129. o.

3 A délszlav nyelvekben az antik és a ma létez6 orszag neve egyarant
Makedonija (A fordité megjegyzése).
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pedig a régmult sz utal, amelyre a Macedénia
torténete elsd részének cimében akadunk ra:
A régmulttél Makedoniai Nagy Sdandor haldldig.*
Ez a kifejezés ama gazdag szokincs része,
amellyel a szerbhorvat és a macedon nyelv a
meghatdrozhatatlan, végteleniil régi idépon-
tot jeloli: drevnost (régmult), davnina (6sidd),
iskon (Oseredet), starina (Okor, régi eredet),
odvajkada (emberemlékezet ota), pamtivek
(orok idoktdl fogva). Mindegyiknek a német
Urzeit sz6 felel meg. A ,régmult” abban se-
git Tupurkovszkinak, hogy a maceddnok és
6shazajuk kezdeteit a meghatarozhatatlanul
tavoli multba helyezhesse, hiszen a régmult
még mindig tobb, mint a mult, illetve, a mai
fiatalok szohasznalataval élve: a régmult any-
nyi, mint mult+.

Kollégdja, Ivan Muzi¢ horvat torténész
irta A horvdtok és az dshonossig cim( kony-
vet. Ebben azt az allitasat fejti ki, hogy ,,a je-
lenlegi horvat teriileteken a kés6 vaskortdl
egészen a mas nemzetiségek torok betelepi-
téséig tényszerti az dslakosok bizonyos etni-
kai folytonossaga”. Ezt a folytonossagot, te-
szi hozza Muzi¢, ,nem csupdn a torténelmi
forrasok és az antropoldgiai bizonyitékok
tamasztjak ald”, hanem ,az &slakosok szel-
lemi és anyagi kultardjanak folytonossaga”.
Muzié¢ nyilvanvaléan nem csak azt szeretné
bebizonyitani, hogy a horvatok mar a vas-
kortol a mai Horvatorszag teriiletén élnek,
hanem még inkdbb azt, hogy folyamatosan
itt is éltek, azaz, hogy a horvat kulttra a sajat
forrdsanal 6rzi folytonossagat, rdadasul nem
pusztan az anyagi, hanem a szellemi kulttra
is. A horvatok mindig is itt éltek, ahol élnek:
a sajat foldjiikon, és mindig is azok voltak,
akik: onmaguk. Talan éppen ez a legérdeke-
sebb, hogy a szerzd, bizonyitando a horva-
tok — mondhatni — geoldgiai Osszetartozasat
a sziiléfolddel, felaldozta a horvat népnevet.
Az 6shonos horvatokat, mondja, nem is hor-
vatoknak hivtak, hanem a neviiket attdl a
népcsoporttol vették at, amely a hetedik sza-
zadi népvandorlas soran ezen a néven érke-
zett a teriiletiikre: az §slakos tobbség folvet-
te a bevandorlo kisebbség nevét, ami annyit

4 Tupurkovszki, Vaszil: Isztorija na Makedonija (Macedonia torténete).
Szkopje, 1993. 436-437. o.



jelent, hogy ,a horvat torténelem nem akkor
kezdddik, amikor — ahogyan azt eddig téve-
sen allitottdk — megjelent a masik, a szolgai
horvat név”.>

Anépnév folytonossagat és dsiségét néhany
szlovén szerzd is bedldozza, akik Jugoszlavia
széthullasakor sajat nemzetiik etnogenezisé-
nek mitoszat 4j valtozatokban kinaltdk fol.
Hirtelen ugy lattak, a kozos orszagbdl vald
kivalassal egy id6ben a szlovénoknak a ko-
z0s délszlav gyokerekrdl is le kellene val-
niuk, pontosabban tagadniuk kéne ezeket
a szlav népek torténetében meglévé kozos
gyoOkereket, helyette pedig meg kéne mu-
tatniuk a szlovén etnikai-nemzeti identitds
Jtényleges forrasat”. fgy sziiletett a szlové-
nok eredetének ,velencei elmélete”, illetve
az arrol szOl6 mitosz, hogy 6k tulajdonképp
az antik venétek utddai, akik Velence varo-
sardl kaptak a neviiket. Ezen elmélet alapjan
a venét kiilonallo szlav nép, amelyik mar az
antik idokben a mai Szlovénia, Ausztria és
Csehorszag teriiletén élt, de nem csak hogy
nem allt semmiféle kapcsolatban a tobbi
szlav néppel, melyek a kozépkor folyaman
érkeztek erre a tertliletre, hanem, emezektdl
eltérden, mindig is ott élt, ahol most.°®

Az az elmélet, hogy a ,mi” népiink je-
lenlétének a nyomai az adott balkani teri-
leten — ott, ahol most is él, vagy még annal
is nagyobb részen — mar a vaskorban fol-
fedezhetbek, az Oshonossag-mitosz egyes
montenegréi valtozataiban is megtalalta a
helyét. Bozina Ivanovi¢ paleontolégus, a
Montenegréi Tudomanyos Akadémia tag-

5 Muzi¢, Ivan: A horvatok és az éshonossag cimii kdnyv elészava.
http://www.muzic-ivan.info/main.htm. Elméletével, mely szerint a
horvatok (de nem a horvat név) folyamatosan jelen volt a mai Hor-
vatorszag teriiletén, Muzi¢ szembehelyezkedik a horvat nép etno-
genezisének ,irani eiméletével”, amely szerint ez a nép haromezer
évvel ezel6tt mar Kandahartél nyugatra élt, ahol kialakult etnikai
identitassal és sajat allammal rendelkezett. Dubravko Skiljan sze-
rint ,,az irani etnogenezis, a korai allamalapitassal egyiitt, kétségte-
leniil az eurépai kulturkér legrégibb, folyamatos néphagyomannyal
rendelkez6 népének allitja be a horvatokat (talan csak a gorogok
elézik meg 6ket), s6t mindenképpen 6k voltak azok, akik elészor
alapitottak sajat 6nallé allamalakulatot, ami vilagosan legitimalja
azon torekvésiiket, hogy ma is 6nall6 allamuk legyen. Ezért ennyire
fontos, hogy ismertet6jegyei sértetleniil keriiljenek at az egyik terii-
letr6l a masikra: ha mar nem volt teriileti kontinuitasuk, a horvatok
héromezer éven at magukkal »vitték« sajat hatéraikat és allami-
saguk minden mas ismertetéjegyét”. (Skiljan, Dubravko: Govor
nacije. Jezik, nacija, Hrvati (A nemzet beszéde. Nyelv, nemzet,
horvatok). Golden marketing, Zagreb, 2002. 226. o.)

6 Bor, Matej—éavili, Josko-Tomazi¢, Ivan: Veneti: nasi davni predniki
(A venétek: a mi tavoli dseink). Ljubljana-Wien-Maribor, 1989.

ja egy 2001-ben megtartott eléaddsaban azt
mondta: ,a montenegréiak antropoldgiai
Osszetételének tanulmdanyozdsa bebizonyit-
ja, hogy a nép a vaskor ota genetikai foly-
tonossagot és hatarozott egymasutanisagot
mutat”. A horvat és szlovén Gshonossag-
rajongokkal ellentétben, akik szabadulni
igyekeztek ugyan a délszlav rokonsagtol,
mégsem tagadtak meg egy-két szlav kom-
ponens jelenlétét népiik Odnazonossagaban,
Ivanovi¢ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a montenegrdiak ,antropoldgiai 1ényében”
nincsen szlav elem: mindig is olyanként élt
és létezett, amilyen most, nem vett 4t semmit
se a szlavoktol, se mas népektdl, amelyek a
szomszédsagaban élnek vagy éltek.

Erre a kovetkeztetésre a régi montenegro-
iakat, egy Cetinje kornyéki ,,6smontenegroi
csontvazsorozat”-leletet vizsgalva jutott,
s megallapitotta, ,a mai montenegroiak,
akarcsak a kozépkoriak, néhany morfo-
l6giai jegyiikben kirivéan kiilonboznek a
szomszédos szlav és nem szlav népcsopor-
toktol”.”

Albaniaban ma az un. ,,illir elmélet” domi-
nal. Eszerint az albanok, a Macedoniaban és
Koszovon éloketisbeleértve, azillirektdl szar-
maznak. Ez, ahogyan azt Paul Garde francia
szlavista és torténész 4llitja, , olyan dogma,
amelyrél kényelmetlen dolog vitatkozni”.
Az alban nyelvészek munkai — magyarazza
Garde — hemzsegnek a modern alban nyelv
és az Osi illir nyelv elvétve follelheté marad-
vanyai kozti hasonldsagokra tett utaldsoktol.
A régészek azon vannak, hogy folfedezzék a
romaiak megérkezése el6tti illirek életének
részleteit. Es manapsag sok alban férfi viseli
az Ilir nevet, a nék pedig az idészamitasunk
el6tti harmadik szdzadban élt Teuta illir ki-
ralynéét — ahogyan azt Poliibiosz emliti.”®

A mult szazad kilencvenes éveiben igen
aktiv munkat fejtett ki Szerbidban egy szerb
Ostorténettel foglalkozd Onjeldlt szakértdi
csoport. Hogy tevékenységiiket gy tiintes-
sék fol, mint jeles tudomanyos hozzajarulast

7 Cukié, S. cikke alapjan idézve: Genetski kontinuitet jos od
gvozdenog doba (Genetikai folyamatossag mar a vaskortol). In:
http:/lwww.montenegrina.net-pages-antropologija.

8 Garde, Paul: Le discours balkanique. Des mots et des hommes.
Fayard, Paris, 2004. 411. o.
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a torténelem tanulmanyozasahoz, a jol hang-
z0 Szerb d6shonossdg iskoldja névvel ruhdztak
fol magukat. Iskolajuk legismertebb terméke
A szerbek a legdsibb nép cimii kétkotetes konyv,
Olga Lukovi¢-Pjanovi¢ terjedelmes mfve.’
A szerz6 igyekezete — ahogyan az mar a cim-
bdl is kideriil — nem csupan arra korlatozo-
dott, hogy bebizonyitsa: a szerbek a Balkan
tobbi népénél régebb o6ta laknak a Balkanon,
hanem abbéli nagyratoré igyekezetével is
kiegésziilt, hogy a szerbeket vildgviszonylat-
ban is dshonossd mindsitse, akikre mas né-
pek, legyenek barmelyik kor és f6ld sziilottei,
mindig dshonosként akadtak r4, és vették at
a szerbek nyelvét és kultarajuk mas formait.
A konyv érveinek nagy része filologiai, azaz
etimologiai — vagyis, pontosabban fogalmaz-
va, tudomanyos értekezés formajat olti, ami
szamos kiilonb6z6 nyelv allitdlagos szerb
eredetét bizonyitja. Ennek az érvrendszer-
nek a megalapozottsagat Radivoj Radi¢ szerb
torténész A szerbek Addm el6tt és utin cimG
konyvében aprélékosan kiemelezte. Radi¢
szerint a szerzs és kovetdi szamara ,a szerb
faj mérhetetlen Osiségének alapvetd érve arra
az allitasra vezethetd vissza, hogy barmelyik
nyelv minden olyan szava, amelyben vans, r
és b bet, feltétleniil a szerbekhez kotddik” .10
Meégis, nem allithatjuk, hogy a , leg&sibb nép-
r6l” sz0l6 nagyratord elbeszélés — melynek
valtozatait megtalaljuk mas szerb &shonos-
sag-rajongok irdsaiban is — stratégiai célja a
bolygoénk szimbolikus ,elszerbesitése” és el-
foglalasa lenne, inkdbb talan abbdl a vagybol
sziiletett, hogy azt az érvet erdsitse, miszerint
a szerbek a tobbiek elstt érkeztek a Balkanra,
illetve hogy az elébbihez hozzatoldjanak egy
potérvet, amelyet majd akkor lehet el6kapni,
ha a versenytdrsaknak sikeriil talalniuk egy
tiszteletre méltd dsoreg Gst, mint ahogy az al-
ban dshonossag-rajongdk folfedezték népiik
illir eredetét. Szdmukra a szerb shonossag-
rajongok kellemetlen meglepetéssel szol-
galtak, hisz ha majd Olga Lukovié-Pjanovic¢
egyik kovetdje, név szerint Relja Novakovic¢
miivét olvassdk, megtudhatjak, hogy immar

9 Belgrad, 1990.
10 Rodi¢, Radivoj: Srbi pre Adama i posle njega. Stubovi kulture,
Beograd, 2002. 65. o.
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,tudomanyosan bizonyitott”: az illir nép-
név az antik vildgban csak a szerbek egyik
alternativ neve volt, a szerb népnév szino-
nimaja.”"" Kedves kolléga, mondja majd a
szerb Oshonossag-rajongd az albannak, van
valami ebben az illirekrdl szoldo mesédben,
de vigyazz, mert amikor majd arrdl beszélsz,
hogy 6k a ti Oseitek, akkor olyasmit allitasz,
amit valdjaban nem akartal volna.

Minden ilyen narrativaban annak a népnek
a képe jelenik meg és ismétlédik tjra meg
tjra, amelyik igymond organikusan koto-
dik az adott f6ldhoz — ez pedig egyedi, csakis
erre a népre jellemz6, kizarolagos kotédés.
Ennek alapjan ez a nép természetes, azaz le-
gitim modon valtoztatja az 4ltala lakott fol-
det sajat nemzeti, allami teriiletévé. Noha ezt
a fajta narrativat manapsag féként torténé-
szek muvelik, olyan képek idézddnek {0, az
etnikai-nemzeti k6z6sség olyan torténelmen
kivili élete Olt alakot benne, mintha mindez
valamiféle megallitott idében, azaz az 6rok-
kévaldsagban torténne. A népet valtozatlan
entitasként fogja fol, amely az id6k végezeté-
ig azonos marad énmagaval. Ugymond fold-
rajzi allandova valik. Ha egy ilyen népnek
egyaltalan van torténelme, akkor az a torté-
nelemmel val6 szembefordulds torténelme.
A ,bosnydk etnikumrdl” beszélve példaul
egy bosnydk torténész ,,a fold [azaz Bosznia]
torténelmi szubsztanciajanak”'? nevezi azt.
Noha itt az ,etnikai szubsztanciat” a , torté-
nelmi” jelzével is folruhdzzdk, az etnikum
és az altala lakott teriilet kozotti kapcsolat
mindsége nem torténelmi, nem az adott nép
adott tertileten valé hosszu jelenlétének ko-
vetkezménye, hanem valami olyasmi, ami
mar a kezdetektdl 1étezik és tart, és, minden
mas szubsztancidhoz hasonldan, a torténel-
mi valtozasoknak is ellenall.

Anéha ,etnogenezisnek” nevezett, a nemzet
eredetérdl szolo mitoszok elbeszél6i a népben
,valtozatlan adottsagot” latnak, ezzel Ossz-
hangban pedig nem igazan érdeklédnek sem

11 Az illirek szerb eredetérdl sz6l6 elméletét Novakovi¢ a Nepoznati
Crnjanski (Az ismeretlen Crnjanski) és a Karpatski i likijski srbi
(A karpati és a liikiai szerbek) c. konyveiben fejti ki.

12 Alici¢, Ahmed: Pokret za autonomiju Bosne od 1931 do 1932.
godine (A Bosznia autondmiajaért mozgalom 1931-t6l 1932-ig).
Sarajevo, 1996. 356. o.



az adott nép torténelme, se mas népekkel tor-
ténd keresztez6déseik irdnt, pusztan az izgat-
ja Oket, mikor keletkezett a nép és kik voltak
az 6sei. Paul Garde a tizenkilencedik szazad-
ban divatos etnogenezis-folfogas reneszan-
szat véli folfedezni ebben. Akkoriban, mond-
ja, kozponti kérdés volt egy-egy nép eredete,
,szerették volna tudni, honnan szarmaznak,
kik voltak 6seik, azaz kik voltak egyes ma €16
népek igazi 6sei”. Az ilyen kérdések tavol all-
nak az etnogenezis kortars kutatditol, amelyet
— egyikiik, Lev Gumiljov szerint — manapsag
ugy fognak fol, mint ,,az etnikum sziiletése-
nek és eltinésének folyamatat”.”

Jollehet a balkani dshonossag-mitoldgidban
a népet koldokzsinor koti ossze a ,,sziil6fold-
del”, mindGssze egyetlen olyan mitikus torté-
netet talaltam, amelyben a hés az anyafoldbdl
sziiletett, s amely a de petra natus hGs régi mi-
tologiai témajanak varidnsa. Superhrvojérol
van sz0, egy 1992-ben megjelent horvat kép-
regény hésérdl. A miiben —képpel és szoval -
azt beszélik el, hogy a szikar dalmat f6ld, egy
torténetesen Szentfold nevet visel6 helység-
ben, egy kohdst sziil, aki egyediil megsem-
misiti a csetnik tankok egész hadosztalyat."
Kétségtelen, hogy Superhrvoje egy etnifikalt,
elhorvatositott Superman. Ez az etnonimikus
horvat hés azonban, akit a horvat anyafold
sziilt, mégsem a nemzet megalapozdja. Aréla
sz0lo torténet nem nemzeti genealdgiai mi-
tosz. A horvat vezérek nem az & utddai.
Azért fabrikaltak, hogy festéien bemutassa a
horvat taj és a horvat ember mély kapcsolatat
— azét a két elemét, amelynek Osszekapcso-
lodasa, fizidja a veszéllyel fenyegetd valsag
pillanataiban, amelyet akkor és ott éppen a
csetnik tankok képviseltek, legydzhetetlen
erével ruhdzza f0l a horvat népet és orszagat.
S6t, azt is mondhatnank, hogy itt nem csak
sziiletésrdl, egy horvat ember horvat anya-
foldtdl vald megsziiletésérdl van szd, hanem
két kolcsonos és egy idOben torténd sziiletés-
rél, hisz itt azt lathatjuk, hogy maga a fold
is — azaz a dalmat szikla — életre kél a horvat
emberrel val6 érintkezés nyoman.

13 Garde, Paul: i. m., 387. o.
14 Részletesebben lasd Colovié, Ivan: Bordel ratnika (Harcosok bor-
délya). Biblioteka XX vek, Beograd, 1993. 140-142. o.

A sirok mint bolcsok és hatarkovek

A huszadik szdzad nyolcvanas és kilencvenes
éveiben a nemzeti 6shonossagrol szolé bal-
kani mitoszokban, s kiilonGsen Szerbiaban,
morbid elemek is folbukkantak: a politikai
diskurzusba visszatérnek a halal, a halottak,
a sirok, a kriptdk és a vesztOhelyek, mégpe-
dig a tizenkilencedik szdzad végi és huszadik
szazad eleji német, francia és mas nemzeti na-
cionalizmusok ideoldgusainak megfogalma-
zasaihoz hasonl6 retorikus toltettel. Az egyik
legismertebb koziiliikk Maurice Barres francia
ir6 — egyik 1899-es parizsi eléadasa cimének
koszonhetjiik a ,f6ld és halottak”" kifejezést.
A foldet, hogy a Nemzetet megsziilhesse,
egy kiilonleges maggal kell megtermékenyi-
teni, ami nem mas, mint a harctéren elesett
harcosok sokasaga. A Nemzet az § vériikbol
sziiletik 4jja, amely, ahogyan mar oly sokszor
hallhattuk, foldiink minden talpalatnyi helyét
atitatja, a Nemzet az 6 sirjukon tdmad fol."
Ezek a sirok mindig tobbes szdmban szere-
pelnek, a benniik nyugvo halottak nincsenek
megszemélyesitve, hanem mindig gyfijt6-
néven emlitik Oket, és a hangsuly mindig a
szamukon van, amelynek elég nagynak kell
lennie — azaz impresszivnek, lehengerlének —,
hogy a sirok az etnonemzeti kdzosség anya-
méhévé valhassanak. Ami azonban ezekbdl az
anonim, személyes identitds nélkiili sirokbol
— s csakis ezekbdl — megsziiletik, az nem mas,
mint egy név, népnév, nemzeti identitas, ,az,
ami vagyunk”. Mert ezek a sirok épp azért
névtelenek, hogy maradéktalanul etnonimek,
azaz, példanak okaért, szerb sirok lehessenek.
Az 6shonossag-narrativak ettdl a ponttdl az
aldozati mitoszok és ritudlék forgatokonyvei
szerint folytatodnak: a népnév és az identitas

15 A haza e kéttagu barrés-i megfogalmazasahoz Valéry két tovabbi
tagot toldott: ,La terre et les morts, la mer et les vivants!” (Fold
és halottak, tenger és él6k!); a multhoz és a gyokerekhez valé
ragaszkodas mellé ezzel a jelen és a mult iranti aggodalmat is
beemelte. A hazafiassag imigyen kiegészitett és kiegyenlitett
megfogalmazasa azonban, legalabbis tudomasom szerint, nem
valt széles korben ismertté. Vele szemben Barrés jelmondatat az
egész huszadik szazad soran masszivan hasznaltak, s a mai napig
fontos eszkoze maradt a nacionalista retorikanak.

16 E retorika folbukkanasarél a mai magyar politikai diskurzusban
lasd: Zempléni Andras: Les manques de la nation (A nemzet
hianyossagai). In: Fabre, Daniel (ed.): L'Europe entre cultures
et nations (Eurépa kulturak és nemzetek kozott). Editions de la
Maison des sciences de ’'Homme, Paris, 1996. 121-155. o.
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tovabbélése érdekében harcba kell szallni a
,dicséség mezején”, és meghalni a ,haza ol-
taran” — a sajat személyi névvel egytitt. Ezért
azt a stratégiat, amelyen a Nemzet halalarol és
foltdmaddasarol szolo torténet nyugszik, iden-
titds-vezércselnek nevezhetjiik.

A nemzet anyaméh-sirjai azonban gyakran
a nemzeti teriilet szimbolikus hatarkoveinek
szerepébe jutnak. Az 1991-95-ig tarté haboruk
el6tt és alatt a szerb |, hazafias er6k” képvisel6i
azt szerették hangoztatni, hogy ,ahol dseink
csontjai nyugszanak, ott vannak a szerb hata-
rok”. A ,,szerb hatarok” itt nem a nemzeti terii-
letet, hanem a ,,szellemi tér” hatdrait jelolik, az
utobbi pedig — ebben aligha kell kételkedniink
- mindig kiterjedtebb a nemzeti tertiletnél, hi-
szen az Osszes olyan tertiletet feloleli, ahol a
,mi” népiink tagjai éltek vagy élnek — vagyis,
ahogy az gyakorta elhangzik, minden ,szerb
foldet” magaba foglal. A nemzeti teriilet jelké-
pes hatarkoveinek szerepében —kiilonos tekin-
tettel azokra a tertiletekre, amelyek még csak
ezutan kertilnek elfoglaldsra — a névtelen sirok
mellett a nemzet multbéli nagyjainak emlékét
Orz0 sirok, siremlékek, kdpolndk és mauzdleu-
mok is megjelennek. Ezek , beillesztése” a taj-
ba szintén arra szolgal, hogy azt a tajat szim-
bolikusan nacionalizaljuk és elfoglaljuk.

A nemzet nagyjainak temetését vagy ujra-
temetését kisérd narrativaban, illetve a nekik
szentelt emlékiinnepségeken folbukkan ,az
egyén visszatérése a kollektiv 1ényhez” vagy ,.a
végsO béke meglelése a sziil6f6ldon” eleme is.
A jeles személyiség életét és munkajat a nem-
zeti tigyért folytatott faradhatatlan és dldozatos
szolgalatként mutatjdk be, igy a sziil6fold ro-
gei kozott meglelt ,,végsé nyugalma” logikus
happy enddé vilik. De, amiként a temetési és
megemlékezési szertartasok kutatéi mar meg-
allapitottak, ezek a szertartasok nem az elhunyt
valds alakjanak megelevenitésére hivatottak,
hanem arra, hogy ugy allitsdk Ossze az életraj-
zat, ahogyan az adott kozosségben elfogadott
elvarasok szerint egy jo halott életmtivéhez il-
lik. A nemzet nagyjanak temetése vagy a rola
sz0l6 megemlékezés arra szolgal, hogy megte-
remtsék a kanonikus alakjat, amellyel beléphet
a nemzeti panteon mas nagyjai kozé. Egészen
addig 6 csak egy jelolt ebben a felséhazi tag-
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sagban. A sziil6foldjéhez vald ragaszkodas is
csak egy olyan mindség — még ha, ahogyan azt
ilyenkor mondani szokds, mar gyerekkoratol
megmutatkozott —, amelyhez posztumusz lehet
hozzajutni, a temetési és megemlékezési szer-
tartdsok nyoman, amelyeken tigymond ,, folde-
lik”, és ezaltal nacionalizaljak az életmtvét.

Az 6shonossag-mitoszok
védelmében

Akik a Balkanon azon fadradoznak, hogy bebi-
zonyitsdk egy nép dshonossagat, majd pedig
megvédjék ezt a megalapozatlansag, a karté-
konysag vagy potencidlis veszélyessége vad-
jatol, kétféle érvrendszerre tdmaszkodhatnak.
Vannak, akik egyfajta hazafias irodalmat, s6t
a jogos védelem fegyverét latjdk ezekben a
megnyilvanuldsokban. Ismail Kadare alban ir6
példaul igy magyarazza népe illir gyokereinek
mitoszat. Ime, mit mond errél Ibrahim Rugova
Koszovdi kérdés cimli miivéhez irott el6sza-
vaban: ,Azt kérni ma az albanoktdl, hogy ne
avatkozzanak bele a torténelembe (mikdzben
mindenki mds annyiszor hivatkozik ra, ameny-
nyiszer csak tud), azt kérni az albanoktdl, hogy
ne emlitsék gyokereiket, hovatartozasukat, illir
eredetiiket, hogy ne mondjak azt, mar kétezer
éve élnek ezen a vidéken, az ugyanolyan lenne,
mintha valaki azt kérné egy parbaj résztvevdjé-
t6l, hogy dobja el a pajzsat abban a pillanatban,
amikor a masik fél éppen kivont karddal ront
rda.”” Hozza hasonléan Mustafa Imamovié
bosnyak torténész is megprobalta igazolni
abbéli probalkozasat, hogy a boszniai muzul-
manokat 6shonos boszniai népként tiintesse
fol. Imamovi¢ elfogadja, hogy egy mitosszal
all szemben, amely a hasonl6 — szerb és horvat
— mitoszokra adott valaszul sziiletett: ,,Ha az
ember Bosznia torténelmének szerb és horvat
valtozatait olvassa, latja, hogy nem lehet észér-
vekkel hatni azok irdira vagy azokra, akik vala-
miféle tudas kutfdjének tekintik ezeket a kony-
veket. Az olvaso vagy elhiszi, amit irnak benne,
vagy leteszi a konyvet. Ezt latva jottem rd, hogy
a bosnyakoknak és Bosznianak is sziiksége van
egy ilyen interpretaciora, egy ilyen torténelmi

17 Kadare, Ismail: Préface (El6szd). In: Rugova, Ibrahim: La Question
du Kosovo (A koszovoi kérdés). Fayard, Paris, 1994. 18. o.
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hozzaallasra... Ha a konyvemben valdban si-
keriilt 1étrehoznom egy mitoszt a bosnyakok-
rdl, akkor ezt dicséretnek tekintem.”'®

Sokkal gyakoribb, hogy az 6shonossag-mi-
toszok elbeszéldi a tudomany nevében kisé-
relik meg igazolni ezeket a mitoszokat. Stir(in
hasznaljdk a ,tudomanyos elméletek szerint”,
a ,kétségbevonhatatlan tudoményos tények
alapjan” és a tobbi ehhez hasonld kifejezést.
E ,tudomanyos” magyarazatok legérdeke-
sebb oldala éppen az, hogy szinte mindig kri-
tikai parbeszédben, az altaluk konfabulansnak
mindsitett mas 6shonossag-mitoszok tudoma-
nyos cafolataként jelennek meg. Nem nehéz
ugyanakkor észrevenni, hogy a mitoszkriti-
ka ezen vélfaja az idejétmult, gyenge meg-
gy0z0 erejli, naivnak tekintett mitoszok ellen
irdnyul. Igy példaul Szerbidban a manapsag

18 Imamovié¢, Mustafa: Intervju dana (A nap interjdja). Dani, Sarajevo,
2001. marcius 2. Innen idéztem: Kvaerne, J.: Da li je Bosni i
Hercegovini portebno stvaranje novih historijskih mitova? (Sziik-
sége van-e Bosznia-Hercegovinanak uj torténelmi mitoszokra?).
In: Historijski mitovi na Balkanu (Balkani torténelmi mitoszok).
Sarajevo, 2003.
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legmeggy6zO6bb és legnagyobb ismertségnek
orvendd Gshonossagmitosz-hirdetok gyakran
lekezel6en beszélnek az tin. Szerb dshonossig is-
koldrol, és annak a szerb eredettel kapcsolatos
tudomanytalan érveirdl, de mindezt csupan
azért teszik, hogy nagyobb hitelességet bizto-
sitsanak a nép és a teriilet viszonyardl alkotott
sajat ,tudomanyos” elméleteik, tobbek kozott
azok szdmadra, amelyekben az egyediilallo
»szerb szellemi tér” témdja dominal. Es noha
a ,szellemi” kifejezés hasznalatat akar az az
igyekezet is ihlethette, hogy a nép teriilethez
kotottsége megsziinjon, a nemzet megszaba-
dulhasson roghoz kotottségétdl, élete és sorsa
aszellemi élet magassagaba emelkedjék —azért
ez mégis az dshonossag-mitosz egyik variansa
marad. A nemzet szellemi tere — elédjéhez, a
Volksgeisthoz hasonldan — szorosan a f6ldhoz
kotddik: az Gshonos szellem tertilete ez, amely
a foldbdl és az érte kiontott vérbdl sziiletett.

RAJSLI Emese forditdsa
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