Marno Janos—Radics Viktoria

LESKELO-
FELBEN

Tavaly Gsszel levelezni kezdtem Marno Ja-
nossal, els6sorban a palyafutasat felrajzo-
landd, azonban csakhamar letértiink a jart
utakrol, és a tervezett interjabol beszélgetés
lett, a levelezésbél leveledzés, mely stirtivé
valtozott, maig ott bolyongunk, ahol isme-
retlen szemek lesnek rank, mikézben mi
is lessiik egymast és azt, ami/aki keriilget
benniinket. Ezttal egy téli futamot tesziink
kozzé az elektronikus formaban szunnya-
do6 levélrengetegbdl. Beleshessenek ebbe a
metafizikai vadonba masok is.

MJ: Ujra meg tjra meglepsz a megértésed-
del, azutdn egy hirtelen nem-értéssel, és va-
ratlanul erre egy szinte tul hamar jott meg-
értéssel, és ez igy megy immar huszonot-hat
éve, ugye? Egy fizikai hasonlat jutott eszem-
be, de zavarosan, emlékszel talan, régen a
bucsukban lehetett kapni olyan kis papircso-
kaleidoszkdpot, ahogy forgattad, ugy valtoz-
tak a szines-szogletes mintdk, na és van egy
ehhez hasonl6 hatdsu téridom is, a nagyon
sok szogli idom, kristalyidom, szoval mint-
ha ilyesmik volndnk mi, ilyen hol belsd, hol
kiils6, soha el nem nyugvo kristalyszerkeze-
tek, amelyek egymassal érintkezve hol telibe
kapjak egymast, hol teljesen inadekvat felii-
leteik talalkoznak, értetlenkednek egymason,
és probalndk riasztani tobbi kisfeliiletiiket,
hogy azok ugyan mit szolnak ehhez a mal6r-
h6z mostan. Prizma és kaleidoszkop, de asz-
szocidlja ez a Rubik-kockat is, a ,,rendezhetd

entropia”-kockat, nekem azonban mindeb-
bél most ezeknek a kristalyindividuumok-
nak a kapcsolata érdekel, amit nemrég egy
verselemzOm idézett egy réges-régi versbol:
,mi mire néz, mitdl fordul el, stb”. Mondhat-
nam talan igy is: ez az aposztréfia alakzata,
megnyugvast, elnyugvast nem ismeré6 alak-
zat. Az el6z0 leveliinkben targyalt templomi
pompadra visszatérve: az is megigézheti az
embert ebben a pompaban, hogy a rendkivii-
li formai-szini burjanzas kimerevedettségé-
ben mutatja ezt az aposztrofiat, mint egy me-
tafizikai dzsungelt. Mint egy hatalmas multa
cirkuszt — hogy utaljak bizonyos krimifilmek
kedvelt zardjelenet-helyszinére is.

Nagy kérdés persze, hogy mit is értiink
meg egymasbol, egymasban vagy (és) egy-
mas altal, illetve: mi az, hogy megértés? Egy
pillanatra helyredll a magatdl értetédottség
nyugalma? Rendje?

A minap, talan épp amikor elkiildtem ne-
ked a levelemet, szaladtam bele fillemmel a
konyhaban egy radidomiisorba, egy katolikus
adon beszélt valamilyen atya a hivé hallga-
téihoz, és azonnal sikeriilt engem eldmitania,
felpaprikaznia. Ilyesmit mondott koriilbeliil:
Kedves hallgatomat ki kell dbradnditanom,
megértem, hogy ragaszkodik a macskdjahoz,
de szeretni nem szeretheti, a szeretet mint is-
teni adomany, mint az isteni képesség atada-
sa az embernek, nem dukal az allatoknak,
kedvenc héziallatainknak sem, tehat van egy
joO meg egy rossz hirem: a jo hir az, amely
szerint mi isten képmasara teremtettiink, és
igy részesiiliink majd odaat az orokkévalo-
sagbol, mig az allati-novényi vilag csupan e
foldi mulanddsagnak a tiineményei, enyé-
szetiikkel a lelkiik is elenyészik, mert hiszen
nincs is nekik, soha nem is volt. Nem folyta-
tom, Ria, talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy
az illet atya mindezt igy mesélte, mintha
pontos és megfellebbezhetetlen tények koz-
vetitését végezné, semmi mellébeszéd, pro-
zaian csak az igazsagra szoritkozott. Tudod,
el6szor megint az a reflexem tamadt, hogy
ez hiilye. Azutan kezdtem csak kapiskalni,
hogy nem, nem egészen, ez a tipikus biirok-
rata: feladatat, amire kijelolték, amire kérte
a jelolését, csak azt végzi kovetkezetesen, te-
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Takacs Laszlo René Magritte miitermében

kintet nélkiil barmi mas koriilményre. Erted?
Hivatasos hivd, hogy viccesebben mond-
jam. Gondolom, adott esetben ugyanezt a
magabiztos hangot hallanam egy ateistatol
is, ahogy hallom is példaul, hogy kedvenc
Hawkingom 4allitélag kinyilatkoztatta: sokat
gondolkodott a dolgon, s végiil arra jutott,
hogy nincs Isten. Ismered ugye a legvicce-
sebb falfirkdk egyikét, igy szOl: Isten meghalt,
mondta Nietzsche. Nietzsche meghalt, mondta Is-
ten. De lehet, hogy nem is pont igy szol, én
nagyon birom mindenképp. Mindazonaltal
idénként szivesen felpofoznék egy-egy ilyen
szOnoklo papot, téritd szandékkal, ti. hogy
térjen mar észhez, miel6tt nekiveselkednék
egy Ujabb eksztazisnak.

Nem mondtad, hogy a baratndéd temetése
egyhazi volt-e, vagy ,, onkormanyzati” (bocs,
de most meg a ti hazassagkotésetek ill. va-
lasotok 6tlott eszembe, akkor még , tandcsi”,
és hat igy baromi bizarrnak éreztem ezt az
,onkormanyzati” jelz6t). Evanak hagytam
meg a napokban, hogy haladlom esetén ham-
vasztast kérek, és azt, hogy itt a lakdsban
helyeztessek 6rok nyugalomra, a kovetke-
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zOképpen: hivja meg a legkozelebbijeimet,
gyerekeimet, bardtaimat, és osztassak ki ko-
zottiik csipetnyi adagokban, hogy a tor folya-
man, ha uritkeznie kell valakinek, itteni tori
tiritményével egyiitt adjon at az Orok Csa-
torna Mtiveknek. Eva elkiild6tt a picsaba ter-
mészetesen, unja ezeket a rendelkezéseimet,
a hetvenes évek elején még ugy rendelkez-
tem, hogy a hullamat kérem valami tuthen-
gerrel belesimitani a betonba vagy aszfaltba,
mindegy, az uttestbe. Akkoriban ezt éreztem
a legkivénatosabbnak. Most az Ordk Csator-
na Mitveket.

Tudom, maésok is ambivalens narcizmu-
somnak és exhibicionizmusomnak tulajdo-
nitjdk eme fantdzidimat, és nem is cafolha-
tom meg Oket, csak egyet mindig hozzatéve:
hogy még soha nem taldlkoztam elfogad-
hatd, vagyis legaldbb a velejéig nem hazug
bucstiztatéval. Es az enyém kevésbé volna
az: mert amennyire rettegek a halaltol, any-
nyira mar-mar a tudasig érzem a kozelét, a
kimenetelét, kicsatornazodasat. Mar most is
naponta érzékelem elhaldsaimat, még a jobb
passzokban is, amikor pl. kevésbé fulladok,
tiistént jon egy mas hibajelzés, a labszaram-
bol tegnap, szas kdzben, a visszérgyulladas
helyérdl, meg a fogam, mindjart indulhatok
a fogaszhoz, szoval olyan is vagyok, mint egy
badogedény, egy 6ntdzdkanna, tele mar nem
rendeltetésszert lukakkal, lukasodasokkal, a
fene gondolta volna ezt igy el annak idején,
amikor még bebugyolalt, bedunsztolt rozsdjii,
forré falii ontozékanndt emlegetett egy vers-
ben. Ugye, a vers rozsaszine, hazasitva a ba-
doggal!

Ne vedd zokon, hogy ennyire belterjes
ezotéridval élek, a sajat idiota mitologidm-
ra vald utaldsokkal, a napokban kaptam
meg épitész értém dolgozatat, egyeldre
csonka dolgozatat a Tereld kezdet(i versem-
r6l (mondtam madr, ugye?), és ma is hoz-
zatett egy gondolatot, amivel felcsigazta
narcisztikus érdeklédésemet. Es nem csupéan
a sajat narcizmusom iranti érdeklédést, ha-
nem a masokat hatalmaban tartd irantit is,
amirdl annyira nehéz értelmesen beszélni,
hiszen ttlsdgosan benne vagyunk folyama-
tosan, ugyhogy roptében kell megérteniink a



legyet. Barom papot korrigalva: megvizsgal-
nunk, hogy vajon ez a narcizmus, ez az ego-
centrizmus mennyiben altaldban minden é16
(individuum) sajatja, m{ikodési elve, vagy
mennyiben csak a miénk, harmadik eset-
ben: mennyiben fokozati jelenség, sét, bizo-
nyos kulturalis beidegzédések eredménye is.
Ami pedig fligg nagyon a foldrajzi-éghajlati
adottsagoktol.

A példa: egy hete kb. konyvbemutaton vol-
tam a Micsarnokban, ahol a szerzdvel egytitt
harman olvastunk fel verseket, és tegnap-
el6tt kaptam egy mailt a szerz6tdl, arra kért
benne, hogy olvassam el a bekopizott linken
talalhatd szoveget, ami szerinte sokadik fe-
jezete az ellene irdnyuld gytloletkampany-
nak. Naivan raklikkeltem tegnap, vajon mi-
féle kampanyrdl beszél a srac, hat latom, az 6
konyvérdl irt egy lany egy kritikat, olvasom,
és sehol semmi gytloletet nem érzékelek, el-
lenben egy viszonylag korrekt, alapos olva-
sasrol tantskodod Osszefoglaldt latok, benne
tobb kritikai reflexioval, ha tetszik, elismerés-
sel és rosszalldssal vegyes summat, aminek a
végeén tolem is idéz valamit a szerzd, sajnos
hibasan kicsit, de a hibazasa beszédes még-
is. Ha érdekel a kritika, a Literdn megtaldlod,
valdban csipkedd cimmel: Igaz és hamus. Nos,
ezutan irtam egy rovid valaszt a szerzonek,
a fiinak, hogy én nem érzek gytilolkodést,
mondja meg, 6 mit érzett annak. Erre jott
éjszaka egy toporzékolé mail, amiben 6sz-
szeeskiivésrdl ordibal a fiu, ellene és baratai
ellen szott 0sszeeskiivésrdl, tovabba hatalmi
acsarkodasrol, gonoszsagrdl, aljassagrol, és —
ez a legérdekesebb — stlyos pszichdzisokrol.
Erted?

Sajnos mindjart indulnom kell, pedig ma
ez dolgoztatta meg a fejemet, ez foglalkozta-
tott legtobbet, hadd nevezzem igy megint, a
projektiv identifikacionak ez az onkéntelen
miikodése. Es hogy vajon ez mennyiben a
mi privilégiumunk, hogy a Lét mennyiben
a mifajta létezéségiink altal jatssza ezt a
nem és nem muld szentbertalanba forduld
szentivanéji Almat. Mennyiben csak a mifaj-
ta létezéstink a kivitelez6je ennek a kodolt
tébolynak? Gondoltam ugyanis, hogy meg-
irom a sracnak, térjen magdhoz, hiilyesége-

Horthy Milklés Sandro Chia mitermében

ket beszél, de rogton a belatas is: hogy csak
olajat frocskolnék a tiizre, neki ebben a pil-
lanatban tgyszolvan létsziikséglete igy lat-
ni (adminisztralni) a dolgot. Es én is vajon
hanyszor keriiltem hasonld helyzetbe, Orii-
letbe, és keriilok mostansag is, csak keriilom
tudatositani? Mindegy, most ezt igy atkiil-
dom neked, félbehagyva a referatumot, hogy
aztan, ha nem veszek oda a fogammal, este
vagy éjszaka megirjam még, mire jutottam
a drama kapcsan. Ja, és ha nem feledkezem
el réla, mert ez is bekodvetkezhet lukacsossa-
gom folytan (folytan talsagosan is).

RV: Hat erre a tor-fantdziddra én is azt
mondom, hogy menj a faszba, ne cirkuszolj,
és nem kivanlak kenyérre kenni. Emlékszel
arra a filmre, amelyet annak idején emleget-
tiink: A nagy zabdlis? Marco Ferreri. Nahat,
ne filmezz, ,gyomrodra mehetett a mozi”, de
jo, hogy mindig a fejedre lehet olvasni sajat
verssoraidat! Mintha mar lattam volna olyan
urnas filmet, vagy én , moziztam” régebben
olyat... hogy holtdban megeszem a szerel-
memet... A porral, a félddel egyébként ne-
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kem nincs, nem volt most a temetésen sem
bajom, a fold egyszerre viselkedik gy, mint
egy zsiros, fekete torkd, bekebelez6 szorny,
és mint egy mindent megbocsatd sotét an-
gyal. Ha-ha, majdnem azt mondom most,
hogy a fold teljesen hitelesen viselkedett a
temetésen! Ontotta magat, konnyeddé valt,
elsulyosodott. Elismeréssel addztam neki. A
pap tehetetlen volt és szdmomra szinte észre-
vétlen, a foldbe farddott a tekintetem, a fold
szinei, szagai, allagai, hangjai folerdsodtek.
A tiszta, hideg levegd, a kisiitd nap és a leg-
szebb, legarnyaltabb jatékot bemutaté nap-
sugarak is ,helyesen viselkedtek”. — Na de a
haldl is nem egy elem-e? Megkiilonboztetem
a semmitdl. Olyan, mintha élne! Legalabbis
igen aktiv. Itt van, veliink, és csak neki van
atjarasa odatulra. Nem szeretem, ha valaki
lacafacazik a halallal.

A bucsuztatason mindig gyatra szinészek
vagyunk valamennyien, papostul, papnéstiil,
atemetdben azonnal szinpadda valik a cipénk
alatt a natar fold, az élet teatralitdsa olyan-
kor kulmindl. De ez mar a Halotti beszédben
igy van. A pap teatralis mozdulattal ramutat
a szinpadra. Csak most mar nagyon dcska
a szent szinhdz. Az a gond, hogy a 1élekrdl
nincs semmi mitologiank. Nem hisziink a
lélekben, képtelenek vagyunk tutnak eresz-
teni, viszont elfoldelni, lefojtani a fold ala,
azt igen. SOt, a csatorndba! Talan nem kéne
igy bannod a sajat lelkeddel. ,Meglehet, ko-
nyorgére fogom / még egyszer...”, hajtoga-
tom magamban, elragadtat ez a versed, a De
profundis (leforditottam ezt is szerbre, hogy
lassam —igen, dtmegy, mégsem a szavak nyel-
viiségén mulik, hanem a nyelviségen), minden
sorat csak masolom-masolom, az ujjaimmal
tapintvan, és az utolsd kettd: ,végigaludtuk
a napot, / nyakunkon bar a bukéablak”, az a
radobbentés erejével hat ram, mert hogy igy
van. A , bukdablakban” a bukoémadar (Rilke
Hattyija?), a bukdsisak és a sugolyuk keresz-
tez6déseit érzékelem, de talan benne van az
a te régi, Ostrom utcai redénydd is, amit ré-
gen megirtal, mely guillotine-ként meredt
folotted ,,0rok” lezuhanofélben — mikozben
te napoztal alatta. Meg hat ott lopddzik per-
sze a fejlink is, meg az exit is, a ki/lejarat.
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En egyébként, ahogy lehunyom a szemem,
onkénteleniil azonnal imadkozom, ha nem is
tudom, miféle suta, {igyefogyott szavakkal.
Es annyira eltomitette mar az érzékelésemet,
a ,nyildsaimat” ez a tomérdek profanitas, az
abszolut szekuldris vilagunknak ez a tomd-
anyaga, kdca, hogy teljesen hiilyének nézem
magam, és van egy olyan érzésem is, hogy
hibdsan, rosszul tanultam meg az abécét,
meg hogy ez az evildgban-daskalos kod is el-
hibazott. Ez a mai narcizmus-egoizmus, a ki-
rakatiivegben tiikr6z6d6, mely a narcizmus
fajdalmait kulturalis-technikai triikkokkel
atforditja kéjelgésbe, Onkényeztetésbe, ez
az eszméletlen narcizmus szamomra tényleg
apokaliptikus. Mintha az ember az apoka-
lipszis eszetlen, minden mindségen aluli
parodidjaval probalna kikiiszobdlni (lejarat-
ni), el¢jatszva lehetetlenné tenni az apoka-
lipszist. (Ez velem is hanyszor megtorténik,
hogy hisztéridamban sutan-durvan eléjatszok
valami bajt — vagy jot —, és akkor az tény-
leg nem magatol, hanem ugy torténik meg,
ahogy magamhoz deformaltam, otromban
és ostoban.)

Na, és itt megismétlem az ,emberben-re-
kedtség” fogalmadat, mert ez a mostani
narcizmus erre is rajatszik, mas lényeket, a
kétdl az angyalig, mint a pap a macskat, el-
rugvan. Hogy az ember , ejtette a teleoldgiat”,
mint mondtad, és onmaganak a célja-koro-
naja, disze, ez kiugras a keresztény paradig-
mabdl, s hogy ez fajunk kodja-e? Marmint a
kiugras, az arulas? Mondjuk, egy 4j Darwin
nézépontjabol? Akkor az johet, hogy bele-
rohadjon az ember magamagaba, htsostul.
Ami mar folyamatban van. Es kicsatornazod-
jon, tényleg. (Apropo, A fegyencgyarmaton,
abban ez is benne van, a gépezethez csatorna
is tartozik.) Megragadt bennem még, ahogy
abizalom szakadéknyi mélységét” emleget-
ted, ez azért jobb, mint a csatorna, ez érdekel,
ennek a szakadéknak a falai, és amit ott latni
és gondolhatni, plane érezhetni, de profundis.

M]J: Eszemben sem volt elkenddni, ra egy
kenyérre zsirporaimban, rosszul irtam le
eszerint: nem, a konceptem szerint a torozd
vendégek kozott elosztddnék a por, és ami-



kor a vendég kimegy a klotyora, akkor az
tiriiléke kozé tiriti hamujussat is, és arra huz-
za meg az Oblitélancot. Mint a katolikus mi-
sén a bejové ministrans fit a sekrestye-ajto
csengetty(ibojtjat. Ha jol emlékszem.

Hanem az imént végignéztem azt a
Fliegauf-filmet a klinikai halalbol visszatér-
tekrdl, és kiirtam egy motivumot, mert az na-
gyon megragadott, gy éreztem, ezt nekem
mondta ajandékba a srac: babapiskdta formdjii
kodfoltok. Ezt elsajatitom, azt hiszem. Ilyet is
latott a srac a talvilagi tisztason, tobbek ko-
z0tt. Rokonszenvesen referalt, sok mindent
nem értettem vildgosan, de nem is tudtam
eléggé odafigyelni. A Nadast ismertem mar,
ez egyébként zanzasitott valtozata a régi ra-
dios referatumanak, meg a konyvének is, a
Sajdt haldlnak, érdekes, hogy hajland6 volt
ujra elmondani a kameranak, Fliegaufnak,
taldan kapott érte komolyabb honorariumot,
mert nem hiszem, hogy puszta kedvtelésbol
vagy tanito szandékkal tette volna meg ezt.
Egészében mégis arra jutottam, hogy a harom
interju inkdbb igazolja az élmény szubjektiv
ittlétiségét, ittléti eksztazisat, mint az effektiv
masvilagisagot, roviden: mintha tényleg re-
ményteleniil ide volnank bezarva, és az igazi
szabadulasrol legfoljebb igy meg amugy al-
modozhatunk, ki-ki a maga oskolazottsaga

szerint. Ha nem tetted volna meg, nézd meg a
ndvel késziilt interjut is, nekem az volt a leg-
érdekesebb, nagyon eliitott a Nadasétél meg a
sracétol, és nagyon a mértékén szolt, a sajatjan
tudniillik. Az elejét sajnos nem értettem, nem
tudtam meg végiil sem, hogy milyen moédon
kertilt transzba, mi volt a halalos trauma, ami
atroptette, és elmondasa szerint azéta is oda-
at tartja 6t bizonyos fokig. Nagyobbrészt, azt
mondja. Gyereke van, és a foglalkozasa azdta
szerzetes, gondolom, buddhista vagy krisnas,
mindegy, egyiket sem ismerem.

Es most visszatérek elébbi levelem
narcizmus-kérdéséhez, a fiatal kolt6 hisztije
és pardja kapcsan, hatha érdekesnek talalod
majd az észrevételemet. Ehhez persze em-
lékeznem kéne a Hanitol hallott distinkci-
ora, mely szerint a majom (vagy mas allat)
és az ember kisdede mas-masképp tanul, az
utdbbi utdnozva, mimetikusan, mig az allat
emulativ mddon, tehat nagyon is teleologi-
kusan. Ertelmezésemben: az allat pragmati-
kusan és autentikusan masol, mig az ember
ritudlisan, a kiils6ségekre hagyatkozva. Tual-
zok bizonydra, sarkitok, azért, hogy egysze-
risithessem a mondanddmat. Ennél a fiatal
kolténél, a kritikara adott reakciojabol, de a
verseibdl is azt latom, hogy 6 kolt6 akar len-
ni, és nem érti, hogy ebbéli ambicidja hogyan

Horn Gyula Mimmo Paladino mitermében
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titkozhet kiils6 akadalyokba, miért nem par-
tolja Ot az egész vilag ebben a kivansagaban.
Azért stilizdlom a dolgot, mert minél jobban
utanagondolok, annal komplikaltabbnak la-
tom az egész folyamatot.

A csecsemd cseperedését a sziilei, elsésor-
ban az anya, feltétleniil akarjak, tehat a kicsi-
nek nem kell egyebet tennie, mint a kivansa-
ganak hangot adni, és teriil asztal, nyilik 61, a
paradicsomisag még sokaig eltart, err6l mar
sokszor beszélgettiink, nem tudjuk, ponto-
san mikor tették ki onnan a sztiriinket. Na de
ezért olyan izgalmas nekem a kérdés: a gye-
rek latja, hogy hangja, sirdsa vagy nevetése
miféle mozgasokat idéz el a latoterében,
Osszedll igy benne egyfajta magikus kauza-
litds, tigy értem, magikus oksagi viszony az
érzelmei és a kiilvilag kozott. Nem akarlak
pszichologiai trivialitasokkal farasztani, a
srac versei és reakcidja a kritikara azt értet-
te meg velem, hogy az 6 szamara a koltészet
éppen azért rendkiviili hivatds, mert ez a ma-
gikus képesség fennsikja, arénaja, szinpada,
ide sziiletni kell, és a sziiletési bizonyitvany
nem mas, mint a koltéi idollal vald ceremoni-
alis azonosulas, illetve elhatdrolédas mind-
azoktdl, akik nem sziilettek erre a hivatdasra.

Borzaszté nehézkesen fejezem ki magam,
nyomaszt a holnapi orvosi vizsgalat tuda-
ta, tizenkettére vagyok odarendelve, és mar
hajnali harom mult. Latod, most én spoérol-
nam ki a tiirelmes erébefektetést, figyelem-
Osszpontositast, ami sziikséges egy ilyen
gondolatmenet végigviteléhez, eléadasahoz.
Hogy egyszerre sikeriiljon megragadnom a
probléma gyokerét, és elismernem is e gyo-
kér onmagaba vald belekapaszkodasanak
a (lét)(nemlét)jogosultsagat. A fiatal koltd
tényleg nem birja elviselni annak gondola-
tat, hogy a kiilvildg szamdara nem evidencia
az 6 koltdi elhivatottsdga, amikor pedig 6
ezt a versekben tételesen el6adta, pl. Adyval
azonositotta némelyiitt magat, masutt ma-
gamfajta ,jobbak” eszkoztardra emlékeztetd
nyelvet beszélt, s igy tovabb, ergo ha ezek
utan valaki problematizalja az 6 koltészetét,
az pszichotikus barom, hatalmi megszallott,
elmeroggyant, akinek igazsag szerint el kéne
tnnie a f6ld szinérdl.
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Nem folytatom, mert Osszeesek, és mert
most csak ilyen imitativ el6adasra futja mar,
nincs erdm ahhoz, hogy ne csak kritizaljam
a fickot, ezt az attitidot, hanem beldssam és
belattassam masokkal is, hogy ab ovo mind-
annyian ezt szeretnénk, ezért pedalozunk,
ezért hazudozunk, esetenként ugyanezért
leplezziik le magunkat vagy mondunk le
vilagi hivsagokrdl, hogy transzcendens (iga-
zaban sziiletési) eléjogunkat visszakaparint-
suk. Hiszen a sziiletéstdl fogva a vilag egyre
nehezebben hosszabbitja meg tutleveliinket,
egyre nagyobb elvarasokat tamaszt kéré-
siinkkel szemben, kérvényiinkkel szemben,
alig egypar nemzet szinésze, meg digitdlis
ir6, nemzet dalnoka élvezi az O6rokos tag-
sag titulusat, amely titulusnak megnyugta-
té anyagi vonzatai is vannak. Nekem pedig
most le kell nyugodnom, habar csak felgyii-
lemlett bennem a mondanivald, nemhogy
megkonnyebbiiltem volna...

RV: Nem lesz bd lére eresztett levél, mert
szorul a szivem, szorit az id§, sem fizi-, sem
metafizikailag nem taldlom a helyem, gondol-
tam, mikozben a rezsémon a torok kavémat
féztem, és most itt probalok egy kis helyet
csindlni magamnak a levélben. A redlis iires
helye, ilyesmit ir Zizek, miutan Lacan nyoman
megsemmisiti a Nagy Masikat; a redlis mint
elviselhetetlen (6s)hasadas, amit fantazmak-
kal probalunk befoltozni. Meg hat tomijiik is
magunkat mindig, az imént reggeliztem én
is. Folyton jar a fejemben a , szentbertalanba
forduld szentivanéj” formuldcidd is, iste-
nem, Shakespeare-t tényleg minden éraban
emlegethetnénk. A képzelet is ilyen gomo-
lyag, ha bort iszok, akkor ugy elkezd gom-
bolyodni, véres tiindérien, csak badmulom
sajat fantazidimat, nem hiszek a szememnek.
Nem tudtam megnézni még viszont a talvi-
lagi kaprazatokrol szold filmbeszédet, mert
nincs elég bajtom. De azt hiszem, Nadas fej-
bdl megtanulta a haldlanalizisét, memoriter-
ként, és barmikor folmondhatja. Abrét készi-
tett az dbrandjabol, mondhatni. En ink4bb a
ki- és vissza- és kidbrandulasok pokfonaldn
lengek, jut eszembe a pok-hasonlatod, elér-
ni a szomszéd agig, és most az a tudodsod is



eszembe jutott, aki bottal verte szét a pokha-
16t, tanulmanyi célbdl. Pokjaid befutjdk kol-
tészeted, nem igaz?

A hivatasos hivovel kvadral a hivatasos iro.
Mindketten mindennapi kenyérkeres6 rutin-
na demisztifikaljak azt, ami kegyelem dolga
lenne, ami tehat drdmai processzus, a hit az
driilt bukasaival csaktigy, mint a ,megforma-
las kegyelmére” (Danilo Kis) utalt iré kinlo-
dasa. A masik valtozat az imamalom és az iré
gép (sic!). A harmadik a 1ét és a nyelv fagga-
tasa és archeologidja, és viszont, kdlcsonosen,
amikor a lét és a nyelv faggat és fur meg és
keresztiil téged. Tudom, te nem szereted még
a ,kolté” statuszt sem, semmilyen formaban.
Nemdebar? Amikor Narcisz a Gond cimi vers-
ben kotlé macskat emlit, mikozben , agysejtjei
kiégve”, s a nyelve hegyén meg a homlokan
pernye és korom, tehat egy égési folyamat ter-
mékei — ez nem a koltés groteszk vizidja?

A koltéség mint a magikus kompetencia
visszaperlése, visszaigénylése az elhivatott-
sag ,oklevelével”, kutyabdrével talan csak
igazi bolondoknal megy at, akiknek azonban
akkor nem fontos, hogy a kiilvilag ezt vissza-
igazolja nekik. Megint Jozsef Attila macska-
janal vagyunk. Jajistenem, kutyabdl nem lesz
szalonna, , kiabalhatod a szalonnat / kutyaba
sem veszik imadat”, ugranak be a szavak a
Szavak cimi versedbd], és futnak most a ku-
tyaid, ,egy kutya bérében ébred magara al-
maban” Narcisz, s a végén, avantirai utan,
gazdatlanul, , élvezi hangjat, melyben mély-
re mertil, / s melynek fenekén elhalhat egye-
diil.” Micsoda koncert lett itt most, kutya- és
macskahangokon, s6t még a tekinteteik is
bevillannak, 1lam, épp mikor a koltdségrdl
mélazok, az egér meg eliszkolt kozben. A
kutya diilledt, ,holdkéros” szeme (te irod)
és a macska szemében a misztikus lencse. Az
egérében meg a riadalmam.

A napokban kezembe keriilt a sarutlan
karmelitak egy fiizete, és emlékeztetett arra,
amikor, régen, Avilai Terézzel és Keresztes
Janossal foglalkoztam. [rtam is roluk, 8k ba-
rokkos dramaisaggal élték meg a hitiiket és
a hitetlenségiiket. Az a nagy fordulat naluk,
amikor elhitetik magukkal (fogalmazok én
most profanul), hogy Isten rettentden, fel-

tétel nélkiil szereti 6ket magukat. Ez nem a
narcizmus univerzalizalt valtozata, véglete?
El nem tudom képzelni, milyen érzés lehet
az. Oriilt szerelemre lobbantak ettd] (fizika-
ilag is, leirjdk a tiineteiket), és a szerelmiik
visszaverédott rajuk. Es aztan e nélkiil a
szerelmi 4llapot nélkiil, mikor onnan ki-
pottyanva kegyvesztettek lettek, mar nem
tudtak meglenni, és Gjra meg ujra visszator-
naztadk magukat (exerciciumokkal) oda bele,
és foggal-korommel ragaszkodtak hozza,
,koromszakadtaig”. A Nagy Masikhoz, aki-
vel szerelmi tiikroz6désben voltak, és a kol-
csondsség élménye volt az eksztazis (orgaz-
mus). Mikor Janos és Teréz a racs két oldalan
talalkoztak, egymast gerjesztették bele ebbe a
nagy, kozos erotikus szerelembe. Amit aztan,
post coitum, a maguk teoldgiai nyelvén anali-
zalni is tudtak, Janos pedig versbe is vitte.

Lacan szerint az ilyen fantazmakon kell
keresztiilmenni és kijutni beldliik az analizis
soran, a realisba, ami eltolédas, hasadas, seb.
Az analizalt ferditései, talzasai, inadekvat
megnyilvanulasai, félrebeszélései tartalmaz-
zak az igazsagot. Az eltorzitasok az igazsag.

Bocs, hogy igy csapongtam, maris indulok az
oskoldba, ki a nagyon hevesen csapkodd szél-
be, kossava fuj Belgradban, bolond szél ez.

M]: Miel6tt elfelejteném: Nadas mellett
szol, hogy a filmvallomasban finomitja a
Mihancsiknak ecsetelt élményét, amit a
konyvben is megirt, és amiért akkoriban
eléggé megnehezteltem rd, hogy mi a fené-
nek konfabuldl: ezuattal tehat kimondja, hogy
a sziil6csatorna azonositdsa késdbbi fejle-
mény, a halalos transzban nem volt ilyen asz-
szocidcioja, teljesen 4j volt szdmadra a szcéna.
Az alagut és a szdjaban a fény. Marmint az
alagut szajaban. Nadasnal engem mindig ez
zavart, a Pdrhuzamos-ban is, hogy mindent a
végsdkig Osszecsapol, poliroz, megtisztit,
tisztaz, csaknem sterillé igazit; talan 6rokolt
pedantéria ez, sajatos tokélyre vitele a
szadomazochista (irdi) praxisnak, zokon ne
vegye télem, ha értestil errél a benyomasom-
rol, tarsitdsomrol: a prézapoétikaMengeléjére
vélek raismerni benne, tegyem hozza, hogy
ezt nem csak rosszallélag mondom, még ak-
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kor sem, ha Mengelétdl irtézom, ongyilkos-
sagba menekiilnék eldle, ha megjelenne hori-
zontomon. Es ahogy leveledet a spanyol
szentekkel zdrod, ezt a fajta eksztazist érzem
megsiirgetni Nadas szovegeiben is, erre
mondom a mazochizmust, azt a — szerintem
elharithatatlan — késztetést, hogy magunk
keritsiik magunkat a kinzonk kezére (ha mar
nem megy egyenesen a szajaba). Ehhez azon-
ban szadistanak is kell lenniink, mit kell,
azok vagyunk természetszertileg, te iddn-
ként kozelrdl megtapasztaltad végzetes sze-
relmi torténetemet, tudod, hogy utdlag kény-
telen voltam belatni: én nem tudtam konszo-
lidalédni abban a szerelemben, vagy bennem
nem akarodzott konszolidalodnia annak,
amint egy perc nyugalom tdmadt, én azon-
nal békétlenkedni kezdtem, olyanforman,
ahogy egy gyerek nem bir a seggén megma-
radni a padban.

Valamiért a veronai szerelmesek villanak
most be nekem, amikor Julia tetszhalottként
fekszik a kriptdban, s ezt latva Romed azon-
nal megissza a maga adagjat, ne kelljen to-
vabb megmaradnia ebben az iszonyatban.
Talzok, de nézd el nekem: e pillanatban egy
lénynek lattam Oket, a szerelmespart, abban
a szimbidzisban, amely tgy teszi nélkiilozhe-
tetlenné egyikét a masika szamadra és viszont,
mint ,normalisan” a szivemet a tidOm és vi-
szont, és valamennyi létfontossagu szervem,;
a szerelmesek, ha beszélhetek az érdekiikben
(haha!), valéban azt allitottak helyre, ami az
,aldott allapotd” nd és aldvanya, a magzat
kozott 1étesiilt — és a (hd)napjai sajna meg-
szamlalva; csak éppen viszonosabb az azo-
nossag, egymasba-bukfencezd, pontosabban:
egymason at- meg atbukfencezd. De latom,
kicsit taltomoritettem a kovetkeztetési lan-
cot, tiirelmetleniil hadartam el gondolatme-
netemet, kovetkeztetéseimet, hogy térhessek
tiistént a lényegre, mely targyam; mindig a
lényeg a targyam, haha! Vagy targyamban a
lényeg, tehat mindig a targyra?

Tehat: Nadas korrigalt, helyredllitotta a
— haldl utdni — nyers valdsagot, amit vagy
masfél évtizeden keresztiil minduntalan hoz-
zdigazitott... — mihez is? Ria, én mindig ezt
szeretném megcsipni, ezt a titkot, hogy mi-
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hez kell hozzdigazitanunk barmit, hozzaiga-
zodnunk mindenkor. Amikor azonban verset
irok, akkor feladom ezt a nyomozoi hivatast,
és versenybe szallok a hozzdigazodok és
hozzaigazitok seregével, Wagner-figurava
avanzsalok, bar azt nem merném Aallitani,
hogy mesterdalnokka. S mint versenyzé is
azt lesem, hol és hogyan lehetne megcsipni a
— nem nyilvanvalo — valdsagot, valodisagot,
nem beavatkozni autondm egzisztalasaba, és
nem is elmulasztani a részesedést benne.

Hat igen, ebbdl amolyan heideggeri arany-
kopés késziilddik: atlépni az igazsag miiko-
désébe, transzcendélni. O, egek! Nézzétek el
(hit) torekvésemet (nekem)! Pedig gunyo-
16dni is kar ezen, becstiletesebb tudomasul
venni akarddzasomat, s nem elfojtani, elta-
gadni csupan azért, mert bizonyos vilagitas
(napvildg) mellett nevetséges alakokat 6lthet,
vagy megbotrankoztatokat, szégyellnivalo-
kat. Ahogy a lagyrészek rendszerint kinos
latvanyt nyujtanak erds megvildgitasban,
utdbbi inkabb a felsotesti részeknek, az izom-
zatnak kedvez, és nekem még az is kérdés,
vajon azért-e, mert igy nevelddtem, izlésemet
igy treniroztak, vagy ez valamennyire az élet-
nek magéanak az elve, miikddési elve, hogy
atadodasat, orokitddését rejtekben kivanja
bonyolitani. A szerelmi idomulédsok a bels6
1atas termékei, eltérden a taplalékszerzoktd],
meg fOleg az altalam nemrégiben protézis-al-
kalmazasoknak nevezettektdl. Protézisen most
elsGsorban oltozékeinket, kozlekedd eszko-
zeinket, evOeszkozeinket, hazainkat és a ha-
sonldkat értem, nem azt, amit a szajunkba
helyeziink, ha it6tt a harminckettedik orank.
Infrastruktirank nem is olyan lassankint tel-
jesen atallit a protetikus idészdmitasra (miu-
tan a térbeliségiinket mar kimeritéen maga-
hoz igazitotta). Sietek hozzatenni, ezt nem
gunyolodasbdl mondom, emlegetem, akkor
sem, ha siratom persze az igy visszavonulo-
ba kényszeriilt bels6 latasomat, egykori kész-
ségemet az éjszakazdsra, szemhéj mogotti
mozizasokra, de sirni is inkabb befelé sirok,
elvégre belsd és nem vilagi dolgokat kell elsi-
ratnom.

Az igazoddasnadl tértem ki, ugye? Nadas
ujkeletli megjegyzése kapcsan, hogy a szii-
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l6csatorna megnevezés utolagosan tortént,
kommunikacids okbol kellett azza kozme-
tikdznia az eladdig sosem latott-tapasztalt
alagutat a fénnyel, tobbé hat ezt nem allitja,
megmarad a lényegében kozolhetetlen meg-
tapasztaldsanal — s ezt mar magam teszem
hozza: visszatér hozza, minthogy valameny-
nyien kényteleniil visszatériink ahhoz; e te-
kintetben nem is tévediink teljesen, amikor
tjjasziiletésrdl beszéliink, 1évén a haldlunk
alighanem Ujja-nem-sziiletés mas néven.
Nemlétiink helyreéllitédasa. Es ezt emlitette
meg O is most, Ujra, amikor a teljesség-élmé-
nyérdl szolt, arrdl, ami ittlétiink idGtartama-
ban valamiért mindig csorbat szenved.

RV: Ha a haldl nemlétezésiink helyrealli-
tasa, ami folottébb valdszintinek és valdsze-
rinek tnik, akkor a létezéstink tizemzavar
— de vajon csak az emberé, vagy az egész
€él6vilagé? Mert mintha az €16 bolygd 1été-
nek lenne telosza: a latszodas, a tiikrozodés,
a fénylés, még ha csak iddlegesen is. Csak
uagy larpurlar, vagy Isten szemében, az &
kedvéért, kedvteléséért? Vagy a fizikanak ez

valamifajta daganata, metasztdzisa, a vélet-
len megbokrosodédsa? Most tigy tlinik, hogy
Narcisz sorsa kozmikus sors, elnyel6dése
analog a Fold nevi(i bolygd vesztével, miként
ez egyébként személyes szinten igy is van,
meghalok, és vész velem (szememben, lel-
kemben tiikr6z6dve) a Fold. Hat igen, a vilag
léte csak narcisztikusan értelmezhetd.

A természetes és a mentalis koherencia-
torekvés, valamint a sors- és természetsze-
ri széthullas fesziiltsége lenne az egésznek
és a résznek is a paradox energiaja, az a bi-
zonyos ,életerd”? (Es ugyanez miikodik a
versben is, nemde?) ,,Atlépni az igazsag mu-
kodésébe” eszerint azt jelentené, hogy ezt a
paradoxdlis feszitGerdt rajtunk és benniink
munkalni hagyjuk, ezt a kinos munkalkodast
atérezziik és reflektaljuk. Mint a nyitott borot-
va, tudod. Vajon nem az volt Woyzeck gond-
ja, hogy a né hozzaigazitddott a szocialis
valosaghoz? Hogy mihez igazitodunk, iga-
zitjuk magunkat hozza, az nem mindenkori
hatalmi kérdés? Marmint hogy bizonyos, a
korbol és a korszellembdl kovetkezd hatalmi
kozpontok elvardsai sugarozdédnak at még a
legbensébb szivszféraba is? Az épp aktualis
,conditione humaine” megkoveteli a (poli-
tikailag kiilonb6z6 szinezet(i) ,humannak”,
humanioraknak val6 engedelmességet, ellen-
kezd esetben a kikozositést helyezi kilatasba.
Ami még konkrét hatalmi megtorlas nélkiil
is borzaszto, mikor csak én érzem magam ki-
kozositve, noha a hajam szala sem gorbiilt,
akkor is hajmeresztd.

Tehat a hozzaigazodas 1étfonntartas, és pa-
rancs jelleggel 1ép f6l. Vajon az erkolcsi ka-
tegorikus imperativusz erre vald reakcid? A
»szerelmi idomulds” azonban valami masrél
sz6l, ezért is 6riilt. De mir6l? Es mi abban
ama ,fenséges”? Tehat szépségen tuli?

Ajaj, most sajnos abba kell hagynom a fag-
gatast, mert mennem kell dolgozni, de azért
igy felemasan is elkiildom a levelet, de to-
vabb gondolkodom, prébalok gondolkozni.
Most egész tiiskebokor van a fejemben, és
félek megint mindentdl, mint szinte mindig.
Ez is egy elem, a fél-elem.

M]: Mar a kezdésemet szégyellem: ,, Ami-
Ota az eszemet tudom....” Szdval, amidta az
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eszemet tudom, jon a gyanakvas is, hogy —
épp a lényeget nem tudom. A lényegeset.
De mennyire tudja a nyelv! Ugye, amikor
a rendkiviil fontosat, ami tgymond a lelkét
adja a dolognak, azt evvel a széval jeldli, mi-
ndsiti: [ény-eg-es. Pedig tobb szaz éve mar,
hogy a tudomany és a technika nekilodula-
saval a [ény kezdett vesziteni hitelességébdl,
valdsagérvényébdl, s lépett a helyébe a ter-
meészettudomany egzaktumokra, faktumok-
ra alapozo és épitkez6 gondolatvezetése. Es
ez nem a gondolatvezetd szubjektumanak a
kérdése. Ez utobbi csak az utdébbi, mondjuk,
szaz évben kéredzkedett eld, ismereteim
szerint tobbféleképpen, mi altaldban a freu-
di vizsgalddasra asszocidlunk, s persze filo-
zofidkra, az egzisztencializmusra elsdsor-
ban, ahol kevésbé megszallottan szajkozzak
a dezantropomorfizdlds sziikségességét.
Tehat amidéta csak az eszemet tudom, a
lényeges mindig mas csatornan fut be, ha
befut, hozzam, és az eszem azt is csakha-
mar kikezdi, megeszi, és ezt nem a szojaték
kedvéért mondtam. Az eszem eleszi el6lem
a lényegest. A legfinomabbjat. Vagy még ez
sem all, az eszem elejti, elvéti a 1ényeget — itt
minduntalan a Jozsef Attila-i ,a raktar elott
poros lampa ég” kéredzkedik eld, rabja va-
gyok annak a versnek, Jozsef Attilanak, egy-
szer s mindenkorra, lévén vasutas-szarma-
z€k, akarcsak 6, noha foglalkozasilag nem
ismerek vasutast a felmendim kozott. Azaz
dehogyisnem, az apam egyik nagybatyja, bi-
zonyos Szlavy nevi férfiu volt a Budapest-
Fiume vasutvonal f6tanacsosa, ezt talan
Tandorival kellene megbeszélnem, az & apja
ugyanis MAV-jogtanacsosként dolgozott a
Horthy-rendszerben, ha jol értettem, és ha
eddig nem meséltem volna neked, az oreg,
TD apja, abban az idében, amikor PCs-vel
viaskodtunk késhegyre menden, PCs any-
janak a munkahelyén dolgozott jogaszként,
talan nyugdijas masodallasban mar. Ezek
ugye mind-mind lényegtelen kapcsoloda-
sok, pletydszovetek, némely mai elméletek
szerint mégis maganak az életnek a fennma-
raddasat szolgaljak. Na és! Annal rosszabb ne-
kik, és nekiink, vagy nekem, aki a legkevésbé
sem Oriilok, amiért el vagyok ragadtatva az
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élettdl. Ha fennakadnal mondatomon, vizs-
gald meg, szerintem hibatlan érvelés.

Viszont elég nagy terjedelemben probal-
tunk mar ujra meg ujra hozzaférni ehhez a
problémahoz, az ittlét és a nemlét vagy/és
masvildg kérdéséhez, makacs sikertelenség-
gel persze, én azonban nem akarom foladni
igy sem, bizonyos dacbdl sem, annyian sza-
valjak 6sid6ktdl fogva, hogy ebben soha nem
lehetiink illetékesek. Nekem meg rogesz-
mém, hogy enélkiil mozdulnom sem érde-
mes, nem ajanlatos; versirdsba bocsatkozni
pedig kiilonosen nem, nekem legalabbis nem,
mert én ott azonnal elveszek e nélkiil a fog-
hatatlan intenci6 nélkiil. Biztosan emlékszel
a Kapaszkodj kezdet(i-cim( tizenkétsorosra,
ott is tematizaltam ezt, valahanyszor felki-
nalkozik nyelvileg ez a motivum, mintha
ajandékot kaptam volna odaéatrdl, olyan ér-
zés, hallatlan (hallatlanul szorongatd is!) él-
mény, a multkor érintdlegesen szdba kertilt,
ezt (is) nevezem szingularitasnak, kielégitd
racionalizdldsat megkisérelni sem merném,
hacsak a nyelvet magat nem tekintjiik vala-
mennyire racionalis alapanyagnak.

Vagy itt kézenfekvObb a freudi tudatelSttes
fogalmanak a hasznalata, alkalmazasa? A
nyelv mint a mindenkor rendelkezésre all6 —
kollektiv (ez mar Jung!) — tudatel&ttes, amely
talalkakat biztosithat a tudatos és a tudatta-
lan szamadra? Persze csak akkor, ha dtadom
neki (a nyelvnek) az onrendelkezési jogot,
valasszon 6 a tudattalanombol és dontse el 6,
hogy tudatosan mit enged meg nekem. Tu-
datossagom egyvalamire szoritkozhat csak,
hogy biztositsa azt a logikai minimumot, ami
nélkiil semmi sem artikulalédhat a tudatta-
lanbdl. Azt (is) mondandm evvel, hogy ilyen
modon azonositom a tudattalant a nemléttel?
Mar miért ne? Hiszen aminek végképp nem
vagyok tudatdban, az nincs is, nézd csak visz-
sza eddigi levelezésiinket, erre mar kitértiink
egyparszor, létezOkként mint a Lét metaforai
reprezentaljuk ugyan a Létet, dm prezentalni
képtelenek (!) vagyunk, a mtvészethez (mint
valami furcsa, az idok soran szekularizalo-
dott vallasgyakorlathoz) azért folyamodunk,
mert ott mintha (!) szerét ejthetnénk olykor a
beavatddasnak. Egyre nehezebben, ezt hoz-



za kell tennem, a Lét ugy viselkedik, mint
az Abszolut Templom Egere, szokik a még-
oly ahitatos tekintetiink eldl, érdemesebb az
ablakfestményekre forditanunk a figyelmiin-
ket, és az Egérnek csupan a neszezését fog-
nunk, jobban mondva, fogdosnunk.

Ide a figyelemrdl még valamit. Kicsit szé-
gyellem mondani, annyiszor locsogtam mar
errdlis, deitt még nem, ezért talan meg fogod
bocsatani nekem, és gy teszel majd, mintha
eldszor hallandd. Még a PCs-szerelem ide-
jén tint fel nekem igen markdnsan, hogy
az almaim kivétel nélkiil mind olyan moti-
vumokbol tdplalkoztak, olyanokra épiiltek
(huh!), amelyek nappal mintegy mellékesen,
mellesleg, a periférian torténve érintettek —
ha egyaltalan érintettek. Sok esetben észlel-
hetetlentil, azt hiszem. A frontalis jelent&sé-
gliek szertemallottak az alomban. Es itt most
nem a Dr. Jekyll és Mr. Hyde-féle effektusra
utalnék, habar avval is rokon lehet, de engem
nem a vildgos meg a sotét aspektus valtoga-
tasa érdekel, hanem csak a figyelemé; éspe-
dig azért is, mert éppen az észrdl bizonyoso-
dik be nemritkan, hogy gyenge fényerej(i, és
azt a keveset is szétszérja maga koré, mert
csak ,maganak vilagit”, agy, hogy elvakitja
magat, 1d. fényszennyezés, az ész fényszeny-
nyezd hatdsa, és gondolj az un. fénytizésre
is, fénytiz6en, azaz szétszortan élni, gondol-
kodni, aspiralni még nagyobb fénytzésre,
és — meg ne lepddj — gondolj Vorosmarty
lauras slagerversére, A merengéhdz cimfire, a
minap hallgattam meg a radioban, lelkesen
bologatva, hogy lam, 6 is errdl beszél, ezért
dorgalja Laurajat, hogy ne bambuljon bele a
kétes tavolokba, ne essen dlmatag esze dldo-
zatava.

Vorosmartytol mindig vigyoroghatnékom
tdamad, Szép llonkdja elemi (elemien fiilledt)
élményem, rokonabb ¢ nekem, mint a sokkal
nagyobbra tartott Arany vagy Petdfi, akik-
ben sosem érzékeltem az enervaltsagnak
(punnyadtsagnak) és az 6rjongo lazrohamok-
nak azt a hirtelen valtogatdsat, amit nala,
ugyanazon egy miiveken beliil. A negativ
meg a pozitiv (honnan nézziik?) hiibrisz val-
télazasa, maldridsa O, jelzem, Jozsef Attila,
féképpen a korai Jozsef Attila hangdse is, so-

rokat hallok elsére Vorosmartyénak, amikrol
hamar kideril: JA-tdl szarmaznak.

A fényrdl magarol nem mernék mondani
semmit, a fény(izés kifejezést viszont rend-
kiviil beszédesnek tartom, A merengéhiz
parverse lehetne egy , A fény(izohoz” ciml
darab, én tgy tizenévvel ezel6tt megeléged-
tem A fénytervezével (lampatestek dizajnerét
nevezik igy koriilbeliil). Csak ne hallandm
benne a magyar romantikus zene, opera stb.
rokonat is, mert sajnos ez utobbitdl irtozom,
tudom, sokakat felb8szitek, magamra haragi-
tok ezzel, de hidba, amint meghallom mond-
juk Simandyt hazam-hazamozni, ragnam
el magam egyszer s mindenkorra nem csak
draga anyafoldemtdl, de altaldban ettdl az
egész golyobistdl, illetve, mivel ilyen erével
nem rendelkezem, dsnam be magam jé mély-
re, ahol mar anydm emléke sem érhetne utol.

Nem akartam erre kitérni, nagyon nem, de
minek hallgassam el? Valamiért, nem tudom
miért, ez az undor kicsi korom o6ta fogva
tart, egyszerre undorodtam meg a kommu-
nizmustol/szocializmustél meg a hazam-
hazamozastol, attol a fajta magyar kebelda-
gasztastol, amitdl én nemcsak émelygek, de
agynak esnék is néha azonnal. Furcsa, de né-
met romantikusoktdl soha nem viszolyogtam
még igy, zenészeiktdl, mennyire nem!, még a
Goethe-féle mellszobrozas, brusztolds sem
nagyon kinozta meg az inyemet, lehetséges
hat, hogy magyar identitdsomra vagyok ily
mod talérzékeny, narcisztikusan; ahogy ma-
gamat nem szeretem fényképen viszontlatni
vagy hangfolvételrdl visszahallani, tgy a ke-
belhullamzdsom is inkdbb gyomorrontolag
hat rdm, és nem és nem lelkesitéleg. Meg-
lehet, narcisztikus onundoromat terjesztem
ki ilyenkor az egész Karpat-medencére, bi-
zony, Erdélyre is. Meg a Végekre. Végem
van? Ria, mintha szandékosan szortam vol-
na igy szét magam, ahogy széba hoztam a
figyelmet, azonnal szétszérhatnékom Ilett,
szétszorddhatnékom, vigasztalj meg, kérlek,
hogy nem tortént semmi végzetes mégsem,
hogy mégsincs végem, bar most elkezdtem
cudarul szédiilni. A fenébe is! Itt kell hagy-
nom a monitort, hatha azt sokallta meg a fe-
jem, meg az egész szervezetem.
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