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Bretter Zoltán

Én, kém

Az alábbiakban kísérletet teszek arra, hogy 
meghatározzam magam mint kémet. 

Aztán nyilvánosságra hozom, hogy mit kém-
leltem ki.

Először tehát válaszolok arra a kérdésre, 
miért tekintem magam kémnek?

I. Pro Domo

Kémnek szerettem volna elszegődni. (Kön�-
nyítette helyzetemet, hogy a diplomatákat 
amúgy is mindenki kémnek tekinti, olykor 
persze megalapozottan. A diplomata – mint 
kém – a kémség robotosa; tevékenysége nem 
látványos és vélhetőleg szinte haszontalan; 
hírnévre csak a Wikileaks segítségével juthat.)

Durván számolva első 25 évemet Románi-
ában, második 25 évemet Magyarországon 
töltöttem. Jóllehet a számok első nézésre 
azonosaknak tűnnek, mégsem mondhatom, 
hogy ez a kétszer 25 egyenlő arányban osz-
totta föl életemet; nem ugyanannyi időt él-
tem itt is meg ott is. A Romániában töltött 
25 kevesebb, mégis súlyosabb, ha levonjuk a 
gyerekkor öntudatlan, noha meghatározóbb 
éveit. Egy olyan országban éltem, melyet tu-
datosan még nem voltam képes fölfogni, az 
emlékképek, álmok, képzelgések viszont a 

későbbi életbéli önmagam számára megvá-
laszolhatatlan kérdéseket vetettek föl. Mind 
inkább gyarapodott éveim száma, a megvá-
laszolatlan kérdések annál inkább tolultak 
föl: hol éltem, hogy éltem, mikor még azt 
is aligha érzékeltem, hogy élek? Ezért volt 
szükségem Romániára. Ezúttal tudatosan, s 
a történelmi múltba visszatérve, értelmezni 
szerettem volna valamikori önmagamat, s az 
egykori társadalmat, mely valaha szűkebb és 
tágabb keretet szabott életemnek. Röviden: 
időutazó kém szerettem volna lenni, aki saját 
múltját akarja kikémlelni.

Most, hogy ez sikerült, közreadom kéménem 
néhány töredékes eredményét.

II. Kis román társadalomelméleti  
fogalomtár (Under Heavy Construction)

A legelején következzék két idézet George 
Friedman útijegyzeteiből, melyekre ki nem mon
dottan bár, de gyakran visszautalunk majd.1 

„Vannak szabályozások és vannak viszonyok. 
Az utóbbi enyhíti az előzőt. Németországban le-
het, hogy ezt korrupciónak neveznék. Romániá-
ban túlélésnek.”

„A románok a horror világából emelkedtek ki, 
némelyiket pedig ők maguk okozták. Önmaguk-
tól vélhetőleg jobban félnek, mint másoktól. Szá-
mukra az európaivá válás részint a terápia egyik 
formája, részint valami, ami a külső és belső dé-
monokat visszafogja. Ha rossz emlékekkel élsz 
együtt, a valóság árnyékával élsz együtt. A ro-
mánok számára az emlékképek üldözése egészen 
értelmes tevékenység.”

Szabályok. Ebben az országban a szabá-
lyokat vagy tűzön-vízen keresztül betartat-
ják, és/vagy egyáltalán nem tartják be. Más 
út nincs. Pace Max Weber!

„Unde-i lege, nu-i tocmeala” – „Hol törvény, 
ott egyezkedés nincsen!” – tartja egy román 
mondás; s hát épp ez az, amit a románok 
nem követnek, a magyarok annál inkább.  
A románok hajlamosak az egyezkedést min-
den törvény fölé helyezni, a magyarok, valami 
bürokratikus fatalizmusból még ott is a tör-

 1 �http://www.stratfor.com/weekly /20101115_geopolitical_
journey_part_3_ro mania?utm_source=GJourney&utm_me 
dium=email&utm_campaign=101116 &utm_content=readmore&elq=
f57388e3282a47f1bab756b567c88bcc

Természetesen: VILÁGSZABADSÁG.
Asztaltársaságának a Hunniában Rózsa Eduárd 

– kinek személyében egyaránt tisztelhetjük a 
Magyar Zsidó Kulturális Egyesület alapító tagját 
és a Magyar Iszlám Közösség alelnökét, egyebek 
mellett 47 szufi vers szerzőjét, hovatovább azt 
az embert, aki a nemzetközi terrorizmus hírhedt 
figurájával, Carlosszal tartotta összeköttetésben 
belügyminisztériumunkat, amikor Carlos er-
refelé, Rózsa Sándor földjén bujkált – gyakran 
beszélt arról félig-meddig tréfásan, hogy ő tu-
lajdonképpen egy nemzeti anarchista, alapítója 
az egyszemélyes Nemzeti Anarchista Pártnak. 
Katona, aki teszi a dolgát. De már akkor tiltako-
zott az ellen, miként egyik későbbi interjújában, 
mellesleg a legutolsóban tette, hogy kerek-perec 
lánglelkű harcosnak nézzék. Olyannak, aki olt-
hatatlan szomjjal keresi a világ forráspontjait, 
hogy ott és akkor küzdjön, ahol és amikor kell. 
Ugyanakkor olyan lírikus alkatnak sem akarta 
látni és láttatni magát egyértelműen, akit han-
gulata sodor árkon-bokron át, az események 
véletlenszerű alakulása készteti döntésre. Egyik 
sem, meg mindkettő. Vagy mind a három. Ös�-
szetett ember mindenképp, akinek egyszerű 
ésszel nem mindig érteni a cselekedeteit. Azért 
se, mert gyakorta nincs is késztetése apróléko-
san elmagyarázni, mit miért tesz. Világában mi 
miért van, s mi miért nincs. Punktum.

– Mindenesetre az biztos – fűzögette hozzá 
fel-felvillanó öniróniával –, hogy szeretnék 
szebbnek, okosabbnak, bátrabbnak, igazság-
osztóbbnak lenni, de ez csak másodpercekig 
tart csupán, amíg elő nem kerül egy tükör, 
vagy egy víztócsa az emberfia bakancsának 
orra előtt, és akkor vége. Az ember költő, ami-
kor ír, amíg ír, utána egyszerű halandó. Az em-
ber katona, amíg fegyver lóg a válláról, és míg 
van leküzdeni való ellenség, illetve amíg van 
ügy. Nem szabad összekeverni az állapotokat.

Nos, az állapotok mégiscsak összekevered-
ni látszanak, miközben változatlanul homá-
lyos, Bolívia, azaz Santa Cruz és Edu eseté-
ben mi is az ügy, s leszámítva az esetleges 
anyagiakat – vagy beleszámítva azokat is –, 
mi lehetett, mi lehet a magyarázata a történ-
teknek. Ehhez érdekes adalékul szolgál, hogy 
Eduardo Florest halála után többen is a jobb-
oldal Che Guevarájának kiáltották ki. Ennek 

persze ő aligha örült volna, hiszen épp a sze-
rinte gyökeréig hamis Che Guevara-mítosz 
lerombolásában is derekasan részt vállalt. 
Hogy csupán ebből a célból-e, vagy más is 
van a dologban, csoda tudja, elég az hozzá, 
hogy Eduardo a saját várt vagy váratlan, jó-
solt vagy jósolatlan halála előtt interjút készí-
tett, vagy csak akart, az éppen a Las Americas 
apropóján utóbb – a választásokra készülő fia 
nyomán – megvádolt Aureliano Buendia ez-
redessel. Nem, bocsánat: Gary Prado Salmón 
tábornokkal, akiről tudni lehet, annak a ka-
tonai alakulatnak az élén állt, amely elfogta, 
majd likvidálta a hatvanas évek végén a le-
gendás szabadságharcost, Che Guevarát.

Az egyik fotón a sok közül Eduardo a nyu-
galmazott tábornok könyvtárszobájában áll-
dogál szürke, mintás ingben, olybá tűnik, az-
zal a szürkésfekete robusztus karórával, amely 
a kommandós akció után csupaszon kiterített 
testének bal csuklóján látható majd. Előtte ül 
az ősz tábornok, tőle balra a falon egy hosszú, 
nyugdíjig érő katonai pályafutás képei, háta 
mögött kötetek halmaza. Nem elég nagy a fel-
bontás ahhoz, hogy a gerincekről olvashatók 
legyenek a címek, azonban könnyen kitalálha-
tó, a polcok nem Gabriel García Márquez vagy 
Jorge Luis Borges műveitől roskadoznak, s a 
két férfiú nem ama száz év híres-neves magá-
nyát vagy a világ bábeli könyvtárának fogas 
kérdéseit, esetleg a borgesi ábécé első betűjét, 
alefjét jött össze megvitatni. Akkor mégiscsak 
az interjú? A fotó mindenképp az összeeskü-
vés gyanúját erősíti most a bolíviai ügyészség-
ben. A gyanúsítottak állítólag ultrabizalmas 
levelezést folytattak számítógépen, és akkor 
mi más lehetne az értelme? Mint összeeskü-
vés. És mi az összeesküvés lényege? Márpedig 
az nem lehet más, tudjuk, mint Evo Morales 
elnök megölése, Santa Cruz tartomány elsza-
kadása fegyveres harc árán. Eduardo Floresék 
ezt igyekeztek előkészíteni, a tapasztalt és min-
denképp érintett, érdekelt Gary Prado pedig 
ebben igyekezett a segítségükre lenni. Teljesen 
mellékes ezek szerint az, hogy – utánanéztünk 
közben – a Che Guevara nimbuszát lerombolni 
igyekvő interjú tényleg elkészült, ergo levele-
zésük és találkozásuk szólhatott csupán erről. 

(Folyt köv.)
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magánérdek uralmát fölötte. A „kisszerű poli-
tikust” elvakítja a rövidtávú politikai haszon, 
s közössége politikai érdekét nem veszi ész-
re. Ugyanakkor, s ez egy nem mellékes, noha 
rejtett következménye a „politicianism”-nak; 
a közügyek nevében lehet ugyan föllépni, ám 
az szinte mindig demagógiaként lepleződik 
le. Közügyekről lehet beszélni, de a nevében 
bevezetett jakobinus diktatúrát nem lehet ko-
molyan venni. A közügyek uralma mögött és 
alatt kialakul a magánügyek világa, a túlélési 
barter. Ha valamilyen román mentalitásról 
egyáltalán érdemes beszélni, akkor éppen ez 
az, ami hosszú évszázadokon keresztül ki-
alakult. A „politicianism” a politikai teátru-
mot hozza létre, az élet máshol van. (A teat-
ralitásra való hajlam, de még a kiváló román 
színház gyökerei is ebben a mentalitásban 
keresendőek. Nem véletlen, hogy a román 
politikai élet egyik, ha nem a legjobb elemző-
je a színműíró I. L. Caragiale.)

Egy másik angol szó is megközelíti a ke-
resett jelentést, igaz, teljesen más oldalról. A 
„politicalism” a politika abszolút primátusát 
jelenti, afféle fekete lyukat, melyben minden 
megkülönböztetés eltűnik. A valóság bár-
milyen magyarázatánál, avagy csak puszta 
leírása esetén is, a politikai magyarázat az 
elsődleges, s ugyanakkor a politikai magya-
rázat a lezáró argumentum is.

Politruc (olv.: „politruk”) – szoros össze-
függésben az előző szócikkel.

A román nyelv értelmező szótára szerint 
ez a szó a szovjet hadsereg politikai kikép-
zőtisztjét jelenti. Mai használata azonban rég 
eltávolodott az eredeti jelentéstől, noha meg-
őrizte belőle legalább azt, hogy fizetett po-
litikai propagandistáról beszélünk, amikor 
valakit a „politruc” megjelöléssel illetünk.

Ha a „politruc” szó mai használatának tör-
téneti gyökereit keressük, akkor Caragiale 
örökzöld mondására kell visszamennünk: 
„Mieink mennek, mieink jönnek, mi meg 
hülyékként halhatunk meg.” (Constantin 
Tănase is megénekelte az általam lefordított 
kupléban. Lásd bretterz.blogspot.com, illetve 
fentebb a „Prost” szócikket.)

Caragiale bon mot-ja szerint a politikai osz-
tály egy és oszthatatlan, zárt, abban az érte-

lemben, hogy sem belőle kikerülni sem be-
kerülni nem lehet, hacsak a bent lévők ezt 
nem akarják, a politizálás helyett csupán az 
egymás közötti játékokkal törődnek, végül 
pedig a választó tehetetlenül és kiszolgál-
tatva, olykor megvető humorral szemléli a 
játékot. A „politruc” a politikai osztály tag-
jaira vonatkozik, akikről tudván-tudjuk, 
hogy át akarnak verni bennünket, de csak a 
pártédeket tartják szem előtt vagy pőre ön-
érdekük szerint cselekszenek. (Hangulatilag 
fölerősödik a kifejezés, ha fölfigyelünk arra, 
hogy a „poli-truc” második szótagja a „truc”, 
ami „trükköt” jelent, azaz a „politruc”-ot ha 
„politrükkösre” fordítanánk, akkor nem té-
vednénk oly’ nagyot.)

A „politruc” – a szó eredeti értelmére vis�-
szautalóan – manipulátor, s kivétel nélkül 
minden esetben joggal föltételezzük, hogy 
mást mond, mint amit gondol.

A szitokszónak is beillő megjelölést azon-
ban nem csak a politikusokra értik, hanem a 
politika uszályába belegabalyodó politológu-
sok, politikai kommentátorok, elemzők, álta-
lában véve a közszereplők némelyikére is.

Egy régi politruc, avagy intermezzo.
Történetünk visszavetít bennünket Ceau

Şescu idejébe, s itt is a nagyszabású, a diktá
tort dicsőíteni hivatott zenés-táncos-irodalmi-
népies „Megéneklünk, Románia” egyik ren-
dezvényére.

Nehéz volt az élet, szürke az idő, a televí-
zió csak pár órát sugárzott.

Vasárnap esténként 7 órakor kezdődött az 
adás a Híradóval, majd következett a „Meg-
éneklünk, Románia”, benne 20 perc riport-
film arról a megyéről, ahol a műsor zajlott, 
majd 40 perc „művészi” produkció, a tévé 
aztán még sugárzott valamiféle riportfilmet 
Nicolae CeauŞescu halhatatlan cselekede-
teiről, esetleg a gazdaság mind fényesebb 
sikereinek egyikéről vagy a szeretett vezető 
harmadik világban tett valamelyik sorsfor-
dító látogatásáról, végül az éjszakai híradó  
10 órakor, majd a tévé az „Egyesülési horával” 
(Hora Unirii) zárta az aznapi adását, mely-
nek figyelmes végigkövetése nem feszítette 
pattanásig az idegeket. A „Telejurnal”-t, azaz 
a híradót „Telejurnicu”-nak is nevezte a nép-

vényre hivatkoznak az egyezkedés ellené-
ben, ahol az nem is létezik.

Tupeu: pofátlanság, erőszakosság, gátlás-
talanság… talán ez utóbbi a legmegfelelőbb.

Tupeist: az a típusú viselkedés, melyet ke-
resztül-kasul áthat a gátlástalanság, annak 
öntudata, hogy én mindent megtehetek, min-
denkin átgázolhatok, megyek előre, anélkül, 
hogy a hullákat számolnám magam mögött. 
Az együttműködés, az alázat, a kompromis�-
szum teljes hiánya, a magam érdekének min-
denek fölé helyezése.

Romániában ez egy jól azonosítható, s nem 
is ritka típus, szinte társadalmi kategória. 
Az a típus, aki ezúttal a „túlélési barter”-
kereskedelemből kivonja magát, s elszegő-
dik kalóznak.

Descurcăreţ: Találékony, problémameg-
oldó, önmagát minden helyzetben föltalá-
ló. Noha elvileg a fogalomnak nincs etikai 
hangsúlya, s voltaképpen egyfajta praktikus 
magatartásra utal, mégis belengi valamiféle 
helyeslés. Aki a különböző helyzetekben föl-
találja magát, az nem csak bölcsen jár el, de 
követendő normát teremt, azaz körülrajzol-
ja a helyes viselkedés körvonalait. Így vagy 
úgy, de sikerül neki a túlélés.

Prost. Amire a magyar nyelv rendszerint a 
„rossz” szót, arra a román leginkább a „prost” 
szót használja. A „prost” szó szerinti fordí-
tásban inkább „butát” jelent, de a szó jelen-
téstartalma sokkal mélyebb és tágabb, mert 
nem csupán az „okosság” ellentéte, s talán 
a „hülye” volna a megfelelőbb fordítás, de 
ez sem fedi az eredetit. Nyilvánvaló, hogy a 
„prost” alapvetően jellemez egy viselkedést, 
egy állapotot, s nem pusztán az intelligencia 
(az „okosság”) dimenziójában értendő. A ro-
mán nyelvben „buták”, azaz „hülyék” „az 
emberek, az állapotok, az időszakok, az en-
nivaló, az álom, a szokások, az ízlés, a kedv, 
a vicc, a tanács, a hír, a könyv, a film”2, de 
tehetnénk hozzá, az utak, a házasság, s még 
sorolhatnánk a végtelenségig.

Miért van tehát, hogy a „hülye” ennyire uralja 
a nyelvet, miért játszik ennyire fontos sze-

 2 �(Rodica Zafiu, „A butaságról, újfent…”, a Dilema Veche tematikus 
számában: http://www.dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/
articol/despre-prostie-iarasi)

repet a világ leírásában? Miért van az, hogy 
például a magyar nyelv mindezekre a fölso-
rolt esetekre inkább az etikai dimenzióból 
vétetett „rossz” szót használja? Van ennek 
bármilyen társadalomfilozófiai jelentősége?

Azt hiszem, igen, van.
A „prost” az, aki betartja a szabályokat, 

ezért könnyen hátrányba kerül, a „prost” az, 
aki nem tudja eltartani a családját, aki nem 
találja föl magát, a prost az, aki valahogyan 
az egzisztenciális küzdelemben a vesztes ol-
dalra sodródik. Egyszóval a „prost”, a hülye, 
nem más, mint a loser, a vesztes, aki nem volt 
elég okos, hogy áthágjon szabályokat, kike-
rülje a nyilvánvaló veszedelmet, nem hasz-
nálta ki a kínálkozó alkalmat, s nem csak egy 
adott helyzetben, hanem általában elveszítet-
te a létért való küzdelmet. 1893-ban, Frédéric 
Damé, az „Új román-francia szótárban” a 
következő kifejezést jegyzi föl: „Okos, az 
ördögadta hülyéje”. Az okosságot az ördög 
adja, de csak evvel vagyunk képesek legyőz-
ni eredendő hülyeségünket; más szóval a túl-
élés az ördög adománya. (Milyen jó kis anti-
Faustot lehetne ebből írni!)

Politicianism. A „politicianism” szónak 
nincs pontos magyar fordítása, ám angol 
sem, így nagyon nehéz elhelyezni bármilyen 
bevett, hagyományos elméleti – és ami még 
fontosabb – kritikai szövegkörnyezetben. 
(Van azonban spanyol vagy olasz megfelelő-
je – erre egyszer, nem most, de még visszaté-
rünk.) Másképpen: ha egy szó lefordíthatat-
lan, a diskurzus elszigetelt marad bármilyen 
elméleti szövegkörnyezettől és belterjessé 
válik, önmaga teremtve meg önnön hivatko-
zását. Ugyanakkor a lefordíthatatlan szavak 
jelentik azt a kulturális kincsesbányát, ahol 
végre sajátosságokra bukkanhatunk.

A „politicianism” szót egyes esetekben 
szokás „petty politics”-nak fordítani, ám ez 
a kifejezés csak az eredeti román negatív föl-
hangjait tartalmazza, hiszen leginkább „ki-
csinyes, kisszerű politikát” jelent.

Noha teljes mértékben nem fedi a szó ere-
deti szándékát, a kicsinyesség fontos része a 
„politicianism”-nak, minthogy kifejezi azt, 
ami a román eredetiben is bennefoglaltatik: a 
„közügyek” háttérbe szorulását, s a politikusi 
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magánérdek uralmát fölötte. A „kisszerű poli-
tikust” elvakítja a rövidtávú politikai haszon, 
s közössége politikai érdekét nem veszi ész-
re. Ugyanakkor, s ez egy nem mellékes, noha 
rejtett következménye a „politicianism”-nak; 
a közügyek nevében lehet ugyan föllépni, ám 
az szinte mindig demagógiaként lepleződik 
le. Közügyekről lehet beszélni, de a nevében 
bevezetett jakobinus diktatúrát nem lehet ko-
molyan venni. A közügyek uralma mögött és 
alatt kialakul a magánügyek világa, a túlélési 
barter. Ha valamilyen román mentalitásról 
egyáltalán érdemes beszélni, akkor éppen ez 
az, ami hosszú évszázadokon keresztül ki-
alakult. A „politicianism” a politikai teátru-
mot hozza létre, az élet máshol van. (A teat-
ralitásra való hajlam, de még a kiváló román 
színház gyökerei is ebben a mentalitásban 
keresendőek. Nem véletlen, hogy a román 
politikai élet egyik, ha nem a legjobb elemző-
je a színműíró I. L. Caragiale.)

Egy másik angol szó is megközelíti a ke-
resett jelentést, igaz, teljesen más oldalról. A 
„politicalism” a politika abszolút primátusát 
jelenti, afféle fekete lyukat, melyben minden 
megkülönböztetés eltűnik. A valóság bár-
milyen magyarázatánál, avagy csak puszta 
leírása esetén is, a politikai magyarázat az 
elsődleges, s ugyanakkor a politikai magya-
rázat a lezáró argumentum is.

Politruc (olv.: „politruk”) – szoros össze-
függésben az előző szócikkel.

A román nyelv értelmező szótára szerint 
ez a szó a szovjet hadsereg politikai kikép-
zőtisztjét jelenti. Mai használata azonban rég 
eltávolodott az eredeti jelentéstől, noha meg-
őrizte belőle legalább azt, hogy fizetett po-
litikai propagandistáról beszélünk, amikor 
valakit a „politruc” megjelöléssel illetünk.

Ha a „politruc” szó mai használatának tör-
téneti gyökereit keressük, akkor Caragiale 
örökzöld mondására kell visszamennünk: 
„Mieink mennek, mieink jönnek, mi meg 
hülyékként halhatunk meg.” (Constantin 
Tănase is megénekelte az általam lefordított 
kupléban. Lásd bretterz.blogspot.com, illetve 
fentebb a „Prost” szócikket.)

Caragiale bon mot-ja szerint a politikai osz-
tály egy és oszthatatlan, zárt, abban az érte-

lemben, hogy sem belőle kikerülni sem be-
kerülni nem lehet, hacsak a bent lévők ezt 
nem akarják, a politizálás helyett csupán az 
egymás közötti játékokkal törődnek, végül 
pedig a választó tehetetlenül és kiszolgál-
tatva, olykor megvető humorral szemléli a 
játékot. A „politruc” a politikai osztály tag-
jaira vonatkozik, akikről tudván-tudjuk, 
hogy át akarnak verni bennünket, de csak a 
pártédeket tartják szem előtt vagy pőre ön-
érdekük szerint cselekszenek. (Hangulatilag 
fölerősödik a kifejezés, ha fölfigyelünk arra, 
hogy a „poli-truc” második szótagja a „truc”, 
ami „trükköt” jelent, azaz a „politruc”-ot ha 
„politrükkösre” fordítanánk, akkor nem té-
vednénk oly’ nagyot.)

A „politruc” – a szó eredeti értelmére vis�-
szautalóan – manipulátor, s kivétel nélkül 
minden esetben joggal föltételezzük, hogy 
mást mond, mint amit gondol.

A szitokszónak is beillő megjelölést azon-
ban nem csak a politikusokra értik, hanem a 
politika uszályába belegabalyodó politológu-
sok, politikai kommentátorok, elemzők, álta-
lában véve a közszereplők némelyikére is.

Egy régi politruc, avagy intermezzo.
Történetünk visszavetít bennünket Ceau

Şescu idejébe, s itt is a nagyszabású, a diktá
tort dicsőíteni hivatott zenés-táncos-irodalmi-
népies „Megéneklünk, Románia” egyik ren-
dezvényére.

Nehéz volt az élet, szürke az idő, a televí-
zió csak pár órát sugárzott.

Vasárnap esténként 7 órakor kezdődött az 
adás a Híradóval, majd következett a „Meg-
éneklünk, Románia”, benne 20 perc riport-
film arról a megyéről, ahol a műsor zajlott, 
majd 40 perc „művészi” produkció, a tévé 
aztán még sugárzott valamiféle riportfilmet 
Nicolae CeauŞescu halhatatlan cselekede-
teiről, esetleg a gazdaság mind fényesebb 
sikereinek egyikéről vagy a szeretett vezető 
harmadik világban tett valamelyik sorsfor-
dító látogatásáról, végül az éjszakai híradó  
10 órakor, majd a tévé az „Egyesülési horával” 
(Hora Unirii) zárta az aznapi adását, mely-
nek figyelmes végigkövetése nem feszítette 
pattanásig az idegeket. A „Telejurnal”-t, azaz 
a híradót „Telejurnicu”-nak is nevezte a nép-

vényre hivatkoznak az egyezkedés ellené-
ben, ahol az nem is létezik.

Tupeu: pofátlanság, erőszakosság, gátlás-
talanság… talán ez utóbbi a legmegfelelőbb.

Tupeist: az a típusú viselkedés, melyet ke-
resztül-kasul áthat a gátlástalanság, annak 
öntudata, hogy én mindent megtehetek, min-
denkin átgázolhatok, megyek előre, anélkül, 
hogy a hullákat számolnám magam mögött. 
Az együttműködés, az alázat, a kompromis�-
szum teljes hiánya, a magam érdekének min-
denek fölé helyezése.

Romániában ez egy jól azonosítható, s nem 
is ritka típus, szinte társadalmi kategória. 
Az a típus, aki ezúttal a „túlélési barter”-
kereskedelemből kivonja magát, s elszegő-
dik kalóznak.

Descurcăreţ: Találékony, problémameg-
oldó, önmagát minden helyzetben föltalá-
ló. Noha elvileg a fogalomnak nincs etikai 
hangsúlya, s voltaképpen egyfajta praktikus 
magatartásra utal, mégis belengi valamiféle 
helyeslés. Aki a különböző helyzetekben föl-
találja magát, az nem csak bölcsen jár el, de 
követendő normát teremt, azaz körülrajzol-
ja a helyes viselkedés körvonalait. Így vagy 
úgy, de sikerül neki a túlélés.

Prost. Amire a magyar nyelv rendszerint a 
„rossz” szót, arra a román leginkább a „prost” 
szót használja. A „prost” szó szerinti fordí-
tásban inkább „butát” jelent, de a szó jelen-
téstartalma sokkal mélyebb és tágabb, mert 
nem csupán az „okosság” ellentéte, s talán 
a „hülye” volna a megfelelőbb fordítás, de 
ez sem fedi az eredetit. Nyilvánvaló, hogy a 
„prost” alapvetően jellemez egy viselkedést, 
egy állapotot, s nem pusztán az intelligencia 
(az „okosság”) dimenziójában értendő. A ro-
mán nyelvben „buták”, azaz „hülyék” „az 
emberek, az állapotok, az időszakok, az en-
nivaló, az álom, a szokások, az ízlés, a kedv, 
a vicc, a tanács, a hír, a könyv, a film”2, de 
tehetnénk hozzá, az utak, a házasság, s még 
sorolhatnánk a végtelenségig.

Miért van tehát, hogy a „hülye” ennyire uralja 
a nyelvet, miért játszik ennyire fontos sze-

 2 �(Rodica Zafiu, „A butaságról, újfent…”, a Dilema Veche tematikus 
számában: http://www.dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/
articol/despre-prostie-iarasi)

repet a világ leírásában? Miért van az, hogy 
például a magyar nyelv mindezekre a fölso-
rolt esetekre inkább az etikai dimenzióból 
vétetett „rossz” szót használja? Van ennek 
bármilyen társadalomfilozófiai jelentősége?

Azt hiszem, igen, van.
A „prost” az, aki betartja a szabályokat, 

ezért könnyen hátrányba kerül, a „prost” az, 
aki nem tudja eltartani a családját, aki nem 
találja föl magát, a prost az, aki valahogyan 
az egzisztenciális küzdelemben a vesztes ol-
dalra sodródik. Egyszóval a „prost”, a hülye, 
nem más, mint a loser, a vesztes, aki nem volt 
elég okos, hogy áthágjon szabályokat, kike-
rülje a nyilvánvaló veszedelmet, nem hasz-
nálta ki a kínálkozó alkalmat, s nem csak egy 
adott helyzetben, hanem általában elveszítet-
te a létért való küzdelmet. 1893-ban, Frédéric 
Damé, az „Új román-francia szótárban” a 
következő kifejezést jegyzi föl: „Okos, az 
ördögadta hülyéje”. Az okosságot az ördög 
adja, de csak evvel vagyunk képesek legyőz-
ni eredendő hülyeségünket; más szóval a túl-
élés az ördög adománya. (Milyen jó kis anti-
Faustot lehetne ebből írni!)

Politicianism. A „politicianism” szónak 
nincs pontos magyar fordítása, ám angol 
sem, így nagyon nehéz elhelyezni bármilyen 
bevett, hagyományos elméleti – és ami még 
fontosabb – kritikai szövegkörnyezetben. 
(Van azonban spanyol vagy olasz megfelelő-
je – erre egyszer, nem most, de még visszaté-
rünk.) Másképpen: ha egy szó lefordíthatat-
lan, a diskurzus elszigetelt marad bármilyen 
elméleti szövegkörnyezettől és belterjessé 
válik, önmaga teremtve meg önnön hivatko-
zását. Ugyanakkor a lefordíthatatlan szavak 
jelentik azt a kulturális kincsesbányát, ahol 
végre sajátosságokra bukkanhatunk.

A „politicianism” szót egyes esetekben 
szokás „petty politics”-nak fordítani, ám ez 
a kifejezés csak az eredeti román negatív föl-
hangjait tartalmazza, hiszen leginkább „ki-
csinyes, kisszerű politikát” jelent.

Noha teljes mértékben nem fedi a szó ere-
deti szándékát, a kicsinyesség fontos része a 
„politicianism”-nak, minthogy kifejezi azt, 
ami a román eredetiben is bennefoglaltatik: a 
„közügyek” háttérbe szorulását, s a politikusi 
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inak már ott kellett motoszkálniuk benne. 
A titkosrendőrség célja tehát az volt, hogy 
valamilyen szinten, akár a legkisebb mér-
tékben is, vele működjön együtt az egyén, s 
ne a lehetséges társaival, akivel a társadalmi 
szövetet alkothatta volna meg. A beszervezés 
önmagban jelentette a Securitate legfőbb cél-
ját, s ez nagymértékben független volt attól, 
hogy ki mit, kiket súgott be.

Csak megjegyzem, nem is egészen ide-
illően, hogy az elnyomás ugyanazokat az 
egyéni reflexeket éleszti föl, melyeket a 
prekapitalista Kádár-rendszer is a maga 
háztájis, gmk-s, tmk-s, balatoni lángossütős, 
zöldséges, magánerős lakásápítéses társada-
lom-pacifikáló politikájával: az önzést, mely 
persze nem összetévesztendő a kapitalista 
individualizmussal.

Jelenleg Romániában: „Euforia dezastrului” 
= „Az összeomlás eufóriája”. Mondják a ro-
mánok. Ez persze nem igaz, de elbírálni a 
kijelentés érdemét most nem szeretném, már 
csak azért sem, mert egyáltalán nem hang-
zik komoly megállapításnak. Inkább egyfajta 
önigazolása annak a fatalizmusnak, mely itt 
jellemző. „Eddig is így volt, ezentúl sem lesz 
ez másként”, mint mindig, ezúttal is a politi-
ka romjai, törmelékei között kell megkeres-
nünk boldogulásunkat.

Dictum, avagy román antropológiai alap-
vetés: „Minden szentnek van múltja, s min-
den bűnösnek jövője.”

Lehet ezt etikai relativizmusnak tekinteni 
(a magyar társadalmi fogalomhasználat leg-
alábbis hajlamos volna), mégsem az, hanem 
a már sokat emlegetett teatralitás egyik meg-
nyilvánulása, és annak kimondása, hogy a 
nyilvános politikai színház kulisszái között 
húzódik meg és zajlik a hús-vér emberek 
élete, melyről morális ítéletet mondani nincs 
erkölcsi jogunk.

Olvasó utólagos engedelmével nem me-
gyek bele a morál és erkölcs fogalmainak 
külön elemzésébe, a kettő közötti különbség 
megvilágításába, de annyit megjegyezhe-
tünk, hogy az erkölcsös a konkrét tettre, a 
moralitás pedig az e tettet megítélni képes 
erkölcsi rendszerre vonatkozik. A románok 
többsége számára a moralitás fogalma kizá-

rólag az Istennel való kapcsolatban alkalma-
zandó, ezért is tűnik, s nem csak első látásra, 
a román társadalom sokkal vallásosabbnak, 
mint a magyar, ahol az erkölcsi értékítéletek 
rendszere (a moralitás) a lehető legevilágibb 
tevékenység, azaz a politika világában is mű-
ködik. Éppen ezért és következésképpen, a 
román társadalom közeli kémlelése ébreszti 
rá az embert arra, hogy miért van az érzé-
sünk, miszerint itt nagyobb a tere az emberi 
gyarlóságok iránti megértésnek, sőt a velük 
szembeni elnézésnek, miért mondják inkább 
valakire, hogy „hülye”, semmint, hogy er-
kölcstelen, miért ritkábbak, vagy teljesen hi-
ányoznak a vérbő etikai mészárlások, miért 
nem alakulnak ki a román politikában morá-
lis alapú törésvonalak.

Epilóg

Csattanósan igazolja a jelen pillanat, hogy 
a kémséget jól fogom föl, amikor föltárom 
kéménem. „Valóban kém vagy!” – kacsint rám 
egy kis cikk a Realitatea TV híroldaláról. Az 
írásban arról van szó, hogy a román KIH 
(Külügyi Információs Hivatal) kémeket to-
boroz. Pályázni lehet a master képzésre fris-
sen beiratkozott hallgatóknak. Előnyt élvez-
nek a jogász-, történelem-, kommunikáció-, 
idegennyelv-, politológia-, újságíró- és, ami a 
legfontosabb, filozófia szakos diákok. Tanul-
mányi eredményük szerint csak a jók és leg-
jobbak nyerhetnek fölvételt. A helyek száma 
korlátozott, csak nyolc hallgató nyerhet be-
bocsáttatást a külügy munkahelyi képzésé-
re, ahol eleinte információ-gyűjtést és nyilvá-
nos dokumentumok elemzését sajátíthatják 
el. A KIH együttműködési szerződést kötött 
a Bukaresti Egyetemmel, hogy a kémképzé-
si programot az egyetem segítse. Új perspek-
tívák nyílnak így a társadalomtudományi 
képzés előtt is, nem beszélve a gazdasági fej-
lődést megalapozó kutatásokról.

nyelv, a „telejur(nal)” és a Nicolae kereszt-
név becenevének, a „Nicu”-nak az összevo-
násával.

Na, de vissza a „Megéneklünk, Románia” 
Călăraşi megyében zajló eseményéhez, mely
hez Ion Filip rendezőnek az Ifjúság Stadi-
onban egy élőképet kellet megrendeznie; a 
kirendelt 2000 gyermekből ki kellett írnia a 
stadion gyepére az akkori idők szlogenjét: 
„PARTIDUL–CEAUŞESCU–ROMÂNIA” (A 
Párt–CeauŞescu–Románia). Az utolérhetetle-
nül dinamikus hatás kedvéért az élőképben 
elrendezett fiatalok szavanként kellett kiírják 
a szlogent, leguggolva és fölállva egy-egy 
szót tettek láthatóvá. A „jos” („le”) utasí-
tásnak megfelelően le kell guggolni, majd a 
„sus” („föl”) utasításra föl kell állni. „Le-föl”, 
guggolni, fölállni, az egy-egy szóba rende-
zett gyerekeknek (a kötőjelről nem esik szó a 
történetben), s máris dicsőül a párt, a vezér, 
az ország. 

A rendezőt elkísérte a megye második em-
bere, a propagandatitkár, aki maga is szere-
tett volna a művészi akcióban részt venni. 
Adott pillanatban át is vette a rendezőtől az 
irányítást, és büszkén, parancsnoki erővel ve-
zényelte a stadion gyepén tornázó gyerekek-
nek: „Le A Párt” „Föl CeauŞescu”, „Románia 
földre!”. „Le a párttal, föl CeauŞescuval, le 
az országgal”… „Te ott, fiam, a CeauŞescu-
sorban, cserélj nadrágot, ez a szaros szín nem 
passzol CeauŞescuhoz!”

De a propagandatitkár sem volt hülye, mert 
a végén halkan megjegyzi a rendező elvtárs-
nak: „Ezt kellene kiírni, mon ami.”

Forradalom. Romániában az emberek nem 
szeretik a diszkontinuitást. Mint tudjuk, a for-
radalom itt voltaképpen restaurációt jelent, 
ami a kontinuitás–diszkontinuitás ellentét-
párjának román dialektikában való föloldá-
sa. (A dialektika éppen ennek az ellentétpár-
nak a tagadása. Megértéséhez Tocqueville-t, 
a „Régi rend és a forradalom” c. munkáját 
érdemes olvasni.) A román nemzeti mito-
lógia központi eleme a „spaţiul mioritic”, a 
„mioritikus tér” (a sorsába csöndesen beletö-
rődő, az őt meggyilkolni szándékozók ellen 
nem harcoló birkapásztor balladája, melyet 
Lucian Blaga a román néplélek lényegeként 

azonosított) éppen úgy beleillik ebbe a dia-
lektikába, mint ahogy az agresszivitás–meg-
alázkodás, támadás–megjuhászodás min-
dennapi szokásvilága.

Securitate. A diktatúrák nagy energiákat 
fektetnek az elnyomásra, s végül ez vezet 
bukásukhoz is. Az elnyomásnak van egy 
hatékonysági korlátja, s mikor ezt átlépi – s 
átlépi, mert természetében van, hogy nem 
tud megállni a lejtőn – a korábbi hatékony-
ság fönntartása már az erőforrások fokozatos 
kimerítésével jár. (A diktatúra a legsíkosabb 
„slippery slope”; a görögök „hübrisznek”, az 
isteneknek nem tetsző nagyképűségnek, az 
istenek elleni lázadásnak ismerték, mely ma-
gatartást éppen az istenek vártak el azoktól, 
akiknek hatalmat adtak, hogy törekedjenek 
még több hatalomra.) Az elnyomó rendszer 
titkosrendőrsége – a társadalom teljes kont-
rolljának eredetileg is adott céljának megfe-
lelően –, már mindenre kíváncsi. De miért is? 
Mert az eredeti cél a társadalom élő szöveté-
nek szétszabdalása és az egyének elszigete-
lése, az együttműködés minden formájának 
fölszámolása, hiszen bármelyik, még oly’ 
ártatlannak tűnő együttműködés is szervez-
kedéssé fajulhat, sőt a kivétel nélkül mind 
paranoiddá váló diktatúrák az „elfajulást” 
kész tényként kezelik. Ezért bárkinek, aki 
együttműködött a titkosrendőrséggel, a te-
vékenységét nem annak fényében kell meg-
ítélni (amire ma hajlamosak vagyunk, mert 
nem értjük már a diktatúra működési elveit), 
hogy adott-é „hasznos információkat”, vagy 
nagyképűen csak azt gondolta, hogy átveri a 
titkosrendőrséget, bagatellizál, elterel, s még 
azt is, hogy voltaképpen védi a barátait. Az 
együttműködés a titkosrendőrséggel ugyan-
is kiemelte már őt a társadalmi együttműkö-
désből, elszigetelte őt a társaitól, ismerősei-
től, barátaitól, többé már nem vallhatta meg 
őszintén nekik politikai nézeteit (a Securitate 
belső utasítása szerint például ejteni kellett 
azt a besúgót, aki dekonspirálta magát!, ki-
véve, ha maga a Securitate nem akarta ezt 
nyilvánvalóvá tenni valakiről), nem vehetett 
részt semmiféle szoros baráti körben, hiszen 
tudhatta, hogy be kell majd számolnia, vagy 
ha mégis, akkor a jövendő jelentés szava-
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inak már ott kellett motoszkálniuk benne. 
A titkosrendőrség célja tehát az volt, hogy 
valamilyen szinten, akár a legkisebb mér-
tékben is, vele működjön együtt az egyén, s 
ne a lehetséges társaival, akivel a társadalmi 
szövetet alkothatta volna meg. A beszervezés 
önmagban jelentette a Securitate legfőbb cél-
ját, s ez nagymértékben független volt attól, 
hogy ki mit, kiket súgott be.

Csak megjegyzem, nem is egészen ide-
illően, hogy az elnyomás ugyanazokat az 
egyéni reflexeket éleszti föl, melyeket a 
prekapitalista Kádár-rendszer is a maga 
háztájis, gmk-s, tmk-s, balatoni lángossütős, 
zöldséges, magánerős lakásápítéses társada-
lom-pacifikáló politikájával: az önzést, mely 
persze nem összetévesztendő a kapitalista 
individualizmussal.

Jelenleg Romániában: „Euforia dezastrului” 
= „Az összeomlás eufóriája”. Mondják a ro-
mánok. Ez persze nem igaz, de elbírálni a 
kijelentés érdemét most nem szeretném, már 
csak azért sem, mert egyáltalán nem hang-
zik komoly megállapításnak. Inkább egyfajta 
önigazolása annak a fatalizmusnak, mely itt 
jellemző. „Eddig is így volt, ezentúl sem lesz 
ez másként”, mint mindig, ezúttal is a politi-
ka romjai, törmelékei között kell megkeres-
nünk boldogulásunkat.

Dictum, avagy román antropológiai alap-
vetés: „Minden szentnek van múltja, s min-
den bűnösnek jövője.”

Lehet ezt etikai relativizmusnak tekinteni 
(a magyar társadalmi fogalomhasználat leg-
alábbis hajlamos volna), mégsem az, hanem 
a már sokat emlegetett teatralitás egyik meg-
nyilvánulása, és annak kimondása, hogy a 
nyilvános politikai színház kulisszái között 
húzódik meg és zajlik a hús-vér emberek 
élete, melyről morális ítéletet mondani nincs 
erkölcsi jogunk.

Olvasó utólagos engedelmével nem me-
gyek bele a morál és erkölcs fogalmainak 
külön elemzésébe, a kettő közötti különbség 
megvilágításába, de annyit megjegyezhe-
tünk, hogy az erkölcsös a konkrét tettre, a 
moralitás pedig az e tettet megítélni képes 
erkölcsi rendszerre vonatkozik. A románok 
többsége számára a moralitás fogalma kizá-

rólag az Istennel való kapcsolatban alkalma-
zandó, ezért is tűnik, s nem csak első látásra, 
a román társadalom sokkal vallásosabbnak, 
mint a magyar, ahol az erkölcsi értékítéletek 
rendszere (a moralitás) a lehető legevilágibb 
tevékenység, azaz a politika világában is mű-
ködik. Éppen ezért és következésképpen, a 
román társadalom közeli kémlelése ébreszti 
rá az embert arra, hogy miért van az érzé-
sünk, miszerint itt nagyobb a tere az emberi 
gyarlóságok iránti megértésnek, sőt a velük 
szembeni elnézésnek, miért mondják inkább 
valakire, hogy „hülye”, semmint, hogy er-
kölcstelen, miért ritkábbak, vagy teljesen hi-
ányoznak a vérbő etikai mészárlások, miért 
nem alakulnak ki a román politikában morá-
lis alapú törésvonalak.

Epilóg

Csattanósan igazolja a jelen pillanat, hogy 
a kémséget jól fogom föl, amikor föltárom 
kéménem. „Valóban kém vagy!” – kacsint rám 
egy kis cikk a Realitatea TV híroldaláról. Az 
írásban arról van szó, hogy a román KIH 
(Külügyi Információs Hivatal) kémeket to-
boroz. Pályázni lehet a master képzésre fris-
sen beiratkozott hallgatóknak. Előnyt élvez-
nek a jogász-, történelem-, kommunikáció-, 
idegennyelv-, politológia-, újságíró- és, ami a 
legfontosabb, filozófia szakos diákok. Tanul-
mányi eredményük szerint csak a jók és leg-
jobbak nyerhetnek fölvételt. A helyek száma 
korlátozott, csak nyolc hallgató nyerhet be-
bocsáttatást a külügy munkahelyi képzésé-
re, ahol eleinte információ-gyűjtést és nyilvá-
nos dokumentumok elemzését sajátíthatják 
el. A KIH együttműködési szerződést kötött 
a Bukaresti Egyetemmel, hogy a kémképzé-
si programot az egyetem segítse. Új perspek-
tívák nyílnak így a társadalomtudományi 
képzés előtt is, nem beszélve a gazdasági fej-
lődést megalapozó kutatásokról.

nyelv, a „telejur(nal)” és a Nicolae kereszt-
név becenevének, a „Nicu”-nak az összevo-
násával.

Na, de vissza a „Megéneklünk, Románia” 
Călăraşi megyében zajló eseményéhez, mely
hez Ion Filip rendezőnek az Ifjúság Stadi-
onban egy élőképet kellet megrendeznie; a 
kirendelt 2000 gyermekből ki kellett írnia a 
stadion gyepére az akkori idők szlogenjét: 
„PARTIDUL–CEAUŞESCU–ROMÂNIA” (A 
Párt–CeauŞescu–Románia). Az utolérhetetle-
nül dinamikus hatás kedvéért az élőképben 
elrendezett fiatalok szavanként kellett kiírják 
a szlogent, leguggolva és fölállva egy-egy 
szót tettek láthatóvá. A „jos” („le”) utasí-
tásnak megfelelően le kell guggolni, majd a 
„sus” („föl”) utasításra föl kell állni. „Le-föl”, 
guggolni, fölállni, az egy-egy szóba rende-
zett gyerekeknek (a kötőjelről nem esik szó a 
történetben), s máris dicsőül a párt, a vezér, 
az ország. 

A rendezőt elkísérte a megye második em-
bere, a propagandatitkár, aki maga is szere-
tett volna a művészi akcióban részt venni. 
Adott pillanatban át is vette a rendezőtől az 
irányítást, és büszkén, parancsnoki erővel ve-
zényelte a stadion gyepén tornázó gyerekek-
nek: „Le A Párt” „Föl CeauŞescu”, „Románia 
földre!”. „Le a párttal, föl CeauŞescuval, le 
az országgal”… „Te ott, fiam, a CeauŞescu-
sorban, cserélj nadrágot, ez a szaros szín nem 
passzol CeauŞescuhoz!”

De a propagandatitkár sem volt hülye, mert 
a végén halkan megjegyzi a rendező elvtárs-
nak: „Ezt kellene kiírni, mon ami.”

Forradalom. Romániában az emberek nem 
szeretik a diszkontinuitást. Mint tudjuk, a for-
radalom itt voltaképpen restaurációt jelent, 
ami a kontinuitás–diszkontinuitás ellentét-
párjának román dialektikában való föloldá-
sa. (A dialektika éppen ennek az ellentétpár-
nak a tagadása. Megértéséhez Tocqueville-t, 
a „Régi rend és a forradalom” c. munkáját 
érdemes olvasni.) A román nemzeti mito-
lógia központi eleme a „spaţiul mioritic”, a 
„mioritikus tér” (a sorsába csöndesen beletö-
rődő, az őt meggyilkolni szándékozók ellen 
nem harcoló birkapásztor balladája, melyet 
Lucian Blaga a román néplélek lényegeként 

azonosított) éppen úgy beleillik ebbe a dia-
lektikába, mint ahogy az agresszivitás–meg-
alázkodás, támadás–megjuhászodás min-
dennapi szokásvilága.

Securitate. A diktatúrák nagy energiákat 
fektetnek az elnyomásra, s végül ez vezet 
bukásukhoz is. Az elnyomásnak van egy 
hatékonysági korlátja, s mikor ezt átlépi – s 
átlépi, mert természetében van, hogy nem 
tud megállni a lejtőn – a korábbi hatékony-
ság fönntartása már az erőforrások fokozatos 
kimerítésével jár. (A diktatúra a legsíkosabb 
„slippery slope”; a görögök „hübrisznek”, az 
isteneknek nem tetsző nagyképűségnek, az 
istenek elleni lázadásnak ismerték, mely ma-
gatartást éppen az istenek vártak el azoktól, 
akiknek hatalmat adtak, hogy törekedjenek 
még több hatalomra.) Az elnyomó rendszer 
titkosrendőrsége – a társadalom teljes kont-
rolljának eredetileg is adott céljának megfe-
lelően –, már mindenre kíváncsi. De miért is? 
Mert az eredeti cél a társadalom élő szöveté-
nek szétszabdalása és az egyének elszigete-
lése, az együttműködés minden formájának 
fölszámolása, hiszen bármelyik, még oly’ 
ártatlannak tűnő együttműködés is szervez-
kedéssé fajulhat, sőt a kivétel nélkül mind 
paranoiddá váló diktatúrák az „elfajulást” 
kész tényként kezelik. Ezért bárkinek, aki 
együttműködött a titkosrendőrséggel, a te-
vékenységét nem annak fényében kell meg-
ítélni (amire ma hajlamosak vagyunk, mert 
nem értjük már a diktatúra működési elveit), 
hogy adott-é „hasznos információkat”, vagy 
nagyképűen csak azt gondolta, hogy átveri a 
titkosrendőrséget, bagatellizál, elterel, s még 
azt is, hogy voltaképpen védi a barátait. Az 
együttműködés a titkosrendőrséggel ugyan-
is kiemelte már őt a társadalmi együttműkö-
désből, elszigetelte őt a társaitól, ismerősei-
től, barátaitól, többé már nem vallhatta meg 
őszintén nekik politikai nézeteit (a Securitate 
belső utasítása szerint például ejteni kellett 
azt a besúgót, aki dekonspirálta magát!, ki-
véve, ha maga a Securitate nem akarta ezt 
nyilvánvalóvá tenni valakiről), nem vehetett 
részt semmiféle szoros baráti körben, hiszen 
tudhatta, hogy be kell majd számolnia, vagy 
ha mégis, akkor a jövendő jelentés szava-


