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Bevezeto

Amikor ezeket a sorokat irom, az évfordu-
l6ja eme mérfoldkének a torténelminkben még
csak eljovenddben van, de mire ezeket a sorokat
olvasod, mar el is mult. Ez azonban |ényegtelen,
ugyanis amirdl beszélni szeretnék, az id6tallé.

Egy dllam a toérténelem sordn elsé alkalom-
mal haszndlt atomfegyvert egy masik allammal
szemben. Ez a torténet, minden mas csak részlet.
(lgy mondandm el, ha Neil Gaiman stilusédban sze-
retnék beszélni, én azonban nem tudok az ¢ szint-
jénirni, igy meg is allok itt). A torténet annyira to-
mor, hogy mindenki tudja, mirél van sz, éppen
ezért nem fogom leirni se réviden, se hosszan.

Igy tehat bar nincsigazan megemlitve a cikk-
ben, mégis Japanrél szél. Ez a cikk egyszerre sz4l
mindenkirdl, réladésréolam.Ezacikknem tdbb mint
eqgy személy véleménye, és mégis egyaradnt érint
mindenkit, téged, engem, minden japant és min-
denki mast. Egy cikk, ami latszélag televan ellent-
monddasokkal, és mégis egyszerl dolgokrél beszél.

1945. augusztus 6.

.The world will note that the first atomic
bomb was dropped on Hiroshima, a military base.
We won the race of discovery against the Germans.
We used it in order to shorten the agony of war,
in order to save the lives of thousands of young
Americans. We shall continue to use it until we
completely destroy Japan’s power to make war.”

LA vildg tudomdsul fogja venni, hogy az
elsé atombomba bevetésre kertiilt a hiroshimai
katonai bazis ellen. Mi nyertiik a felfedezés ver-
senyét a németekkel szemben. Abbol a célbol
hasznaltuk az atombombat, hogy megroviditsiik
a haboru gyétrelmét, hogy tobb ezer fiatal ame-
rikai (katona) életét mentsiik meg. Mi haszndlni
fogjuk az atombombat mindaddig, ameddig Ja-
pan el nem vesziti az erejét, hogy haborut vivjon.”
(sajat forditas) - Harry S. Truman amerikai elndk az
elsé atombomba hasznalatarél.

Egy idézet, melyhez hasonlébél rengeteget
olvashatunk az amerikai oldalrél; a szavak valtoz-
nak, az Uzenet azonban altaldban ugyanaz. Ve-
gylk mondatrél mondatra, mit mond a nemzet,
ami aktiv szereplgje volt a cselekedetnek.

LA vildg tudomasul fogja venni, hogy az elsé
atombomba bevetésre kertilt a hiroshimai katonai
bazis ellen.” - Az elsé része a mondatnak egy kér-
dés nélkili mellveregetés mindkét okollel. Majd a
vildg orra ald dorgolte az amerikai nemzet, hogy
atomfegyvert hasznaltak, 6k voltak az elsék, akik
valaminagyot hajtottak végre, és ezt mindenkinek
tudnia kell. Taldn ezzel a mondattal nem is lenne
gond, ha a mondat nem Ugy zarédna, ahogy. Ka-
tonai bazis ellen. Erdekes megfogalmazas, még-
is miéta lehet egy egész varost katonai bazisnak
tekinteni? Minden 6reget, nét, gyereket és olyan
férfiakat, akik se nem voltak katondk, se nem dol-
goztak a hadi iparban? Itt Hitler kijelentése jut
eszembe: ,habordban nem ismerek civileket”.
Lehet, ez a mentalitds, ez az érilet megfert§zott
masokat is a masodik vildghdbord alatt és utan.

»Mi nyertiik a felfedezés versenyét a né-
metekkel szemben.” — Ez a mondat megerdsiti az
elsét, egydttal két Uj gondolatot hoz be a szdveg
mondanddjdba. El&szor is megjelenik a ,mi” szé.
Egy igen veszélyes sz6, dvakodjatok téle! Akar-
hanyszor egy beszédben ilyesmit hallotok, tegyé-
tek fel a kérdést: ki ez a mi? Kik tartoznak ebbe a
mi-be? A szdveg azt allitja, hogy ,mi” megnyertik
a fegyverkezésiversenyt, de vajon mi meg akartuk
nyerniilyen dron? Megkérdeztek minket vagy uté-
lag rdnk haztdk, mint a vizes lepedét? A masodik
gondolat, hogy megnevezésre keril az ellenség,
a németek. Erdekes, hogy Truman megemliti a
németeket, hiszen az atombomba hasznalatakor
Németorszdg mar mintegy 3 hénapja kapitulalt.

&

Taldn Truman Ugy érezte, hogy a fegyver haszna-
latat igazolni kell minél tobb ellenség jelenlété-
vel? Tudjatok, mi egylitt vagyunk, aki pedig nincs
vellink, az az ellenséglnk. (tribalizmus a kdbon)

Abbdl a célbdl haszndltuk az atombombat,
hogy megroviditsik a habord gyotrelmét, hogy
tdbb ezer fiatal amerikai (katona) életét mentsik
meg. —Ha ldttam valaha kifogast, akkor ez az, gyo-
nyord, taldn még el is hinném, ha a masodik felé-
ben nem 4arulnad el magat. A mi fiaink életét meg
kell menteni, az ellenségért meg ki aggddik?

»~Mi hasznalni fogjuk az atombombat mind-
addig, ameddig Japan el nem vesziti az erejét,
hogy haborut vivjon.” — Szandékosan hangsulyoz-
tama,mi” szét. Ugyanaz a tribalizmus, amivel mar
taldlkoztunk, ezlttal nem a jelenlegi hasznalatat
igazolja a fegyvernek, hanem a jovébelit.

Barki, aki nem ért egyet az értelmezé-
semmel, batran elévehet mas kijelentést ebben
a témaban.
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Erdekes tapasztalat észrevenni, mennyi alkalom-
mal, milyen gyakran térnek vissza az altalam meg-
emlitett eszkdzok és modszerek, abbdl a célbd|,
hogy a politikai vezet6k igazoljdk tetteiket és don-
téseiket. Azonban itt figyelmeztetem az olvasodt,
az altalam felsorolt médszerek nem a teljes szins-
kala, amit a politikusok szeretnek hasznalni, mind-
dssze a leggyakoribbak.

Mirél beszélek? Olyan, latszdélag artalmat-
lan gondolatokrdl, mint a mi vagyunk masok ellen
(aki nincs vellnk, az ellentnk, az ismert megfogal-
mazas, tribalizmus); ,ellenség” megnevezése ab-
bol a célbdl, hogy egy politikai dontést elfogad-
tassanak az emberekkel (nekink, akarki is legyen
az, szukséglnk van erre/rd vagyunk kényszeritve,
hogy ezt tegyik); mijobbak vagyunk, mint 6k (naci-
onalizmus), és igy tovabb. Batran ajanlom minden
olvasdmnak, hogy keresse, és figyeljen az ilyen és
hasonlé megjegyzésekre a mindennapi életben.
Ahogy Christopher Hitchens mondta, a lényeg
a nyelvezet, amit hasznalnak, arra kell figyelni.

Eme hosszas felvezetésnek az a célja, hogy
megalapozzon az érvelésem sordn napjainkra al-
taldnosult jelenség ellen: atomfegyverek. Az elsé
és masodikilyen jellegl fegyvert Japan ellen hasz-
naltdk, azéta mintegy 77 év telt el. Szdmos szer-
vezet és probdlkozas volt azéta az atomfegyve-
rek betiltdsara, a vildg mégis olyan kerékvagasba
sodrodott, mely szerint egyitt kell élnink vellk.
Ezen az elven elindulva szdmos (de szerencsére
tovadbbra is csak egy maréknyi) orszdg atombom-
bakat reptetett szerte a vildgban, mondvan, hogy

ez a mi (az a bizonyos tobbes szdm) védelmink
céljdbol torténik. Ez dltal a vildg be lett haldzva ka-
tonai tdmaszpontokkal és egyéb platformokkal,
ahonnan ez a pusztitdson keresztil békét és vé-
delmet adé eszkoz varja az idét, amikor bizonyos
magas beosztdsu személyek gy dontenek, hogy
millidrdokat dldoznak fel.

Talzasnak tdnik az utolsé mondat? Vegylk
apranként, mit miért irtam. A masodik vildghabo-
rdt kovetéen minden nagyhatalom jelentds hang-
sulyt fektetett az atombomba technoldgidjanak
megszerzésére, ennek kdszonhetéen mar a '60-as
évek végén, de a '70-es évekre biztosan elegend§
atombomba volt a vildgon a kolcsonds és teljes
megsemmistléshez. A '80-as években szerencsé-

re az USA és a Szovjetunié beladttdk, hogy értel-
metlen ekkora mennyiségl atomfegyvert tartani
és kozos egylttmikodés révén az arzendlok nagy
részét leszerelték. Sajnos mindekodzben arra is fi-
gyeltek, hogy elég atomtoltetd fegyver maradjon
a vildg elpusztitdsara. igy tehat napjainkban a vi-
ldg be van haldézva atomfegyverekkel, de ki donti
el, mikor lesznek ezek haszndlva? A dontést rend-
szerint (ez orszdgonként valtozik) egy bizottsdg
hozza meg, melynek tagjai egyardnt politikusok
és katonaivezet6k (mindkét esetben magas rangu
beosztassal). Oszintén nem hiszem, hogy itt érvel-
nem kell a kijelentésem mellett, szildrd meggyd-
z6désem, hogy mind a két csoport mestersége és
szakmabeli tapasztalata alapjan mindossze sta-

i

tisztikai mutatéként gondol az dtlagemberre, ez
ltal feldldozhaténak tartja ket. Mi mindannyian
katonai egyenruhat hordunk attél a pillanattél
kezdve, hogy megszllettiink az atomhaboruiban.
Az érvelésem Ugy gondolom, hidnyos len-
ne, ha nem emlitenék ellenpélddkat. Minddssze
két példara tudok gondolni az eltelt 77 évbél. Az
elsé ilyen példa Japan esete. Japan az egyetlen
orszag, amelyik ellen hasznaltak atomfegyvert.
A tapasztalat elég volt az orszdg szdmara, hogy
- habér lehetséges lenne -, mégse tartson atom-
fegyvereket (tudtommal az egyetlen orszag a vi-
ldgon, akinek fel lett ajanlva a lehetdség, és mégis
elutasitotta azt). Japan atomfegyver ellenes poli-
tikdja komoly sullyal bir, mivel az egyetlen allam-
rél beszélink, amelyiknek van valds tapasztalata
arrél, hogy mekkora pusztité erével rendelkeznek
ezek a fegyverek. Ugy gondolom, ki lehet zarni
azt a magyarazatot, hogy nem lenne/volt ra szik-
sége. A masodik vildghdborl utdn Japan farkasz-
szemet nézett a Szovjetunidéval, majd napjainkban
Kina egyre batrabb terjeszkedési politikajaval kell
szembenéznie. Mindkét esetben olyan allamrél
beszéllink, mely rendelkezik atomfegyverekkel,
valamint terUletileg és gazdasdgilag is jelentd-
sebb, mint Japan. Mindezen veszélyekkel szem-
ben Japan tovabbra is kitart az atomfegyver-el-
lenes politikdja mellett. Ugy gondolom, ez az én
érvemet erdsiti, az atomfegyverek nem megolds-
sok, ha a békét keressik. A masodik példa India
és Pakisztan kapcsolata. 1947-ben Nagy-Britannia
magdra hagyta az egykori indiai kolénidjat.
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Ennek a varhatdé eredménye az lett, hogy a kolé-
nia két (elsé alkalommal, késébb tobb) orszagra
bomlott. A két orszag India és Pakisztan lett, me-
lyek ellentéte minddssze vallasi alapU volt. A két
allam szdmos haborudt vivott egymassal mindad-
dig, ameddig megkdzelitéleg egy idében mind-
két dllam atomfegyverre tett szert (igen, ez egy
nagyon leegyszer(sitett verzidja annak, hogy mi
is tortént, de az érvelésem szempontjabél nem
hagytam kivagy nagyoltam el semmit). Azéta nem
volt nyilt haboru a két allam kozott. Latszélag az
atomfegyver békét hozott szamukra. Ez azonban
csak a atszat. Elsésorban a két allam kdzott még
hosszas ideig zajlottak az alacsony szint( (kevés
résztvevdvel bird) hatdr menti harcok. A Kasmir
régidoban (ami az ellentét f forrdsa) napjainkban
is gyakoriak a harcok, melyek az elmult évtizedek-
ben ezrek életét kovetelték (taldn tdlzas nélkal tiz-
ezrekét). igy tehat a béke, amit az atomfegyverek
garantdltak, minddssze felszines. Masrészt a két
allam kozotti kapcsolat nem a felfegyverkezésnek
koszonhetéen javult, hanem mert elkezdtek civi-
lizdltan kommunikalni egymassal. Ugy gondolom,
India és Pakisztdn esete ismét engem erdsit, a
béke keresése nem az atomfegyverek altal kinalt
rettegésen keresztll vezet, hanem a kozos érté-
keken és egylttmikodésen keresztdil.
Kovetkeztetésképpen Salman Rushdie gon-
dolatait szeretném megemliteni: ,....igy tehat, bar
szamunkra konnyd volt, hogy briliansak legyiink,
mégis mindig zavaros volt, mit jelent jonak lenni”
(,...so that although we found it easy to be brillj-

”

ant, we were always confused about being good
Salman Rushdie, Midnight Children, 277. oldal).
A torténet Japanban kezdddott, de sokkal na-
gyobb kiterjedés( annal, igy igaz, amit a cikk ele-
jén emlitettem: Japanrél szél, és mégsem. Ez eqgy
torténet, melynek kérdés nélkil Japan is szerves
része, akar csak te és én, valamint mindenki mas,
akik sziletéstktdl fFogva egyenruhat hordanak.

Zarszo

Ahogy a cikk kissé kesze-kusza stilusdhoz il-
lik, a zarast eqy dedikalasra szeretném hasznalni.

Egész pontosan négy személynek szeretném de-
dikalni ezt a cikket: Mohamed Bouazizi, Abu-Abdel
Monaam Hamedeh, Ali Mehdi Zeu és Jan Palach.
Az elsé hadrom név egy tunéziai utcai eladdt, eqy
egyiptomi étterem tulajdonost és egy libiai fér-
jet és apét takar. Oket egy esemény azonban dsz-
szekoti: 2011 tavaszdn Mohamed Bouazizi dng-
ra gyudjtotta sajat magat Sidi Bouzid varosaban,
amikor kicsinyes és a realitdstél elszakadt kor-
manyhivatalnokok tul sok megaldztatdssal suj-
tottdk a tunéziai allampolgdrokat. Abu-Abdel
szintén dngyilkos lett, amikor az egyiptomiak to-
megesen kezdtek el ldzadni a stagnalé és értel-
metlen Mubarak kormany ellen. Ali Mehdi Zeu
esetében egyszerre beszélhetink arrél, hogy el-
vesztette, és feladta az életét: a kocsijdt szinig
megtoltdtte benzinnel és pokolgépekkel, majd
darabokra robbantotta vele a Katiba laktanya
kapujadt Benghdziban. A laktanya a Kadhafi re-
zsim elnyomasanak szimbdéluma volt Libidban.

&

Eme hdrom radikalis martir tette nagyban hozzajs-
rult,vagyjé képetadakésébbArabtavasznévenel-
nevezett eseményrél. Eletitket adtdk az elnyomas
elleni harcban. Mindhdrman Ggy dontottek, hogy
nem hajlandéak tovabb elviselni az elnyomast és
a megaldztatast. Szadmukra nem volt mas valasz-
tads, mint egy radikdlis cselekedet, martirokka val-
tak, mintsem hogy tovabb éljenek rabszolgaként.

A negyedik név valészinlleg ismert az olva-
s6 szdmara, Jan Palach nem mas, mint az az egye-
temista, aki 1969-ben felgyUjtotta magat Praga
féterén. Az utolsd levelébdl kiderUlt, hogy tettét
nem feltétlenll a szovjet megszalldk ellen szanta,
hanem a csehszlovdkoknak (ekkor mégegy orszag-
ként [étezett). Célja az volt, hogy megtorje a cseh-
szlovakok Uj hozzaallasat, akik a sikertelen Pragai
tavasz utdn beletoérédtek a szovjet elnyomasba,
ez ellen a k6zombodsség ellen adta § az életét.

Mind a négy martir ugyan radikalis volt,
mégsem artottak senkinek, és nem vettek el egy
artatlan életét sem. Ok nem személyes hitiiket,
meggy6z&désiiket vagy egyéb propagandat akar-
tak terjeszteni, illetve mdasokra eréltetni. Ok az
emberi méltdsdgért adtdk az életiiket, azért hogy
a tarsadalmak ne legyenek fasultak/k6zombosek
masok és egymds irdnt. Az atomfegyverek ugyan
nem szerves részei egy rezsimnek, de mindennap
a rabszolgdi vagyunk. Nincs szikség rd, hogy va-
laki ldngra gyudjtsa magdt vagy ongyilkos legyen,
azonban egyikink sem engedheti meg mags-
nak, hogy kézombds legyen ebben a témdaban.
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