A. GERGELY ANDRAS

A ,METELYEZO DZSESSZ"
ES A MAGYAR NOTA HABORUJA

AZ IRREDENTA LEGHATALMASABB FEGYVERE

Hajniczky Tamés (szerk.): Magyar Ciginyzenészek Orszdgos Egyesiilete.
Cigdnyzenészek harca a két vildghdbori koziotti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadé:
Budapest, 2019. 354 oldal

Ténusok ezek, sz6lamprobdk felhangjai, a két vilighdboru kozotti magyar zenei vildg
térhéditdsi kiizdelmeinek blattoldsi kisérletei. Muzsikdlni ugyanis minden magyar tud, de
szive csakis a magyar nétdnak van. E hang, stilus, viligkép és miifaj azonban sosem volt,
sosem is lesz elnyomds, drétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozdsok koriilményeitdl
fiiggetlenithetd. Mdr ebbe belegondolni, beleldtni, beleképzelddni is izgalmas, hdt még a
torténeti hitel forraskozléseket a maguk ritkdn szép belsd ellentmonddsossigaval egyiitt

dttekinteni.

Emlékezetesek a Liszt Ferenc dltal egykoron megfogalmazott sorok ,a cziginy zenérél”
(Parizs, 1859), melyek nyoman még lelkes hiveitdl is felhdborodott leveleket kapott, mert
(kicsit persze hésies retorikdval fogalmazva) azt merte leirni: ,,@ magyar zene nem a magyar
nemzeté, hanem a ciginyé”. S e zenetorténeti érdekesség, melynek nyomdn Liszt még ma-
gyarabbnak érezte magdt, mint a magyarkoddk korabeli héroszai,' jellegzetes korszakossdg-
gal taldlkozott a magyar nemzeti életérzés és ennek reprezentativ szférdi koriil is. Még em-
lékezetesebb egy fotd, melyen a legjelesebb primasokbdl 4ll6 csoportképen a Nemzeti Md-
zeum lépcséjén a ,magyarsigot” reprezentdljék a gddzsé vildg mds konstrudléi, befogadéi,
értelmezdi eldte. It is legaldbb annyira ,f8szerepld” a ,,gddzsé” fotds, amint akkurdtusan
bedllitja a ,,primitivek” ldtvdnyos korét, mint a legjelesebb roma muzsikusok, akik a maguk
»nemzeti” csoportképével a gddzsé torténelembe illeszkedd kulttirde és népiséget képvise-
lik. Ezek persze csupdn a sajté vagy a nyilvinossdg harsdny felszinének tiineményei, 4m a

maguk nemében elképesztd kontrasztok is, melyeknél viligosabban és komponadltabban

1 Ehhezlisd: A. Gergely Andris: Uram! Mit mtvel On? Ezen pillanattél kezdve utaink eltérnek egymdstél!
Peri-mikro-szkdp. Letdltés helye: https:/sites.google.com/view/peri-mikro-szkp; letoltés ideje: 2020. 11.
30.
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taldn semmiféle érvelés nem beszélheti el azt, ahogyan kdzdsen és kélesonosen konstrudljak
egymdst, s egyik sem lehetséges a mdsik dltali meghatdrozottsdg nélkiil. Egytrtal persze
mindketten épitik maguk koriil, maguk és a Mdsok ellenében is azokat a falakat, elvélaszté
paneleket, melyek nehezitik az dtldedst, dchalldst, megéreést, megismerést... S ezek csupdn
a tévoli kontrasztok, ténushdborik a zenei miifajok és a maguk mifajit megjelenité muzsi-

kusok kozott, de mint ilyenek is tanulsdgosan ldtvdnyosak.?

A zene ,nemzetiségét”, majd tobbségi és kisebbségi érdekérvényesitési hdbortit még
ennél is rejtélyesebben mutatjik fel a kor sajt6jdbél, magazinjaibdl, leveleibél, visszaemlé-
kezéseibdl vett illusztraciok. Az utdbbi idékben az egyik legkitlinébb forraskiadviny szol-
gédlhat rd az elismerésre e bels ellentmonddsossdgok mélyebb rétegekbe gyokerezd problé-
midival kozos miibe szerkesztve: Hajndczky Tamds szerkesztésében Cigdnyzenészek harca a
két vildghdborii kozitti Magyarorszdgon cimmel kindl meglepetéseket. A kotet hat fejezet-
ben jeleniti meg a jazz és a magyar néta hangdszati titkdzeteit, ehhez korabeli rendeletek,
jegyz8konyvek, sajtéanyagok, feljegyzések, kozlemények részleteinek tematikus vdlogatdsat
teszi hozzdférhet6vé a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének és a Roma Ci-
vil Participation projektnek a segitségével. S mert a szertedgazéan sokszint, értelmezésre
is igényt tarté gazdagsigu forrdsanyag mdr pusztdn elrendezését, tartalmdc és megéreési
perspektivdit tekintve sem kevésbé bonyodalmas, mint a zenei mifajok kolcsonhatdsai,
hdt bizony elkél a szerkeszt8i el6sz6, melyben az elsé oldalon cirkalmas ellentmonddsra
kapunk utaldst. Jelesiil arra, hogy a Horthy-korszakban a ,ciginykérdés” kezelésének és
tarsadalmi elfogadottsdgat érint§ evidencidinak (értsd: kdéborlok, kolduldk, kozrendészeti
esetek, érdekvédelem, szocidlis elismertség és ldthatésdg, biirokratikus tigyvitel és eseti ke-
zelés mindennapos nytigjei) csupan egyike volt a leginkdbb kihivdst jelentd problémdknak
— de sem kizdrélagos nem volt, sem ,szubkultdra™kérdés nem lett. A mintegy tizezer f6-
nyi cigdnyzenész térsadalom egyfeldl ,magyar nemzeti” drokséget tartdsiténak festhetett,
ugyanakkor szervezeti tomoriilésként mintegy megtestesitette az irredenta eszmék érzelmi
aldfestését, s még mint orszdgos egyesiilet a Reviziés Ligdba, testiileti tdmogatdsdt kiild-
hette Mussolininak, vagy kozéleti méltdsdgoknak cimzett nyilt leveleivel szinte kozpoliti-
kai aktorrd is védlhatott. A korszak kozlonyeinek, lapjainak, egyesiileti jegyzkonyveinek,
kozgy(ilési hatdrozatainak és hangadé koreitdl jovd ,lojalitdsi” tandsitvdnyainak e széles-
kori vélogatdsa viszont a mdsik oldalon kordntsem taldlkozhatott valamiféle ,osztatlan”
és egyhangt tdmogatéi héttérrel, mely a magyar néta és cigdny zene sajdtossigait nem
nemzeti kontextusban, hanem vilidgképi teljességben vélte megnevezhetének. Az el8széra

éptild bevezetd fejezet (17-69. old.) épp ezért megannyi tdrsadalmi kozérzeti jelenségre,

2 Baumgartner, Gerhard — Belgin, Tayfun (eds.): Roma & Sinti. “Zigeuner-Darstellungen” der Moderne.
(Katalog zur Ausstellung Roma & Sinti. “Zigeuner-Darstellungen” der Moderne, 17. Juni bis 2.
September 2007; Kooperationsprojekt der Kunsthalle Krems mit dem Ethnographischen Museum
Budapest.) Kunsthalle Krems: Krems, 2007.
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hatdsok és ellenhatdsok kontrasztjaira, a hatalommal folytatott kiizdelmek belsé reldcidira,
illetve mindezekbdl a korabeli nyilvdnossdg elé is keriilt forrdsokra koncentrdl, még ezen
beliil is kiilon figyelemmel a zenészcigdny tédrsadalom belsé megosztottsdgara, meghatdro-
26 személyiségeinek hatdsdra, a vagyoni kiilonbségek és életlehetdségek ellentmonddsaira,
de nem utolsésorban a dobogéra 1épé mds zenei miifajok képviseldivel kialakul ,,zenehd-
bortra” fékuszdl. S épp e kiizdelmek egyik kulcskérdése lehetett a cimbe emelt hangdszati
vita is: nétatinnep vagy foxtrott, magyaritott népzene vagy importalt giccs érdemel-e mélté
piaci jelenlétet...?! A kuleskérdések expozicidja tehdt (csak a hivatkozott forrdsok jegyzéke
vagy tizendt oldal lehetett kéziratban!) jocskdn eltér a magyar zene- és népzenetudomdnyi
forrdsok kindlta evidens ,kottaképektdl”, s taldn némi leplezetlenséggel tdrsadalomtudo-
mdnyi problematikdnak, torténeti forrdskutatdsi eszkoznek tekinti forrdsanyagit — ettsl
pedig 6nértéke is joval stlyosabb, mint szimpla egyesiileti dokumentum-histériaként. A
mikrotorténésekre is érzékeny forrdsbemutatds nemecsak a Magyar Cigdnyzenészek Orsza-
gos Egyesiiletének (MCOE) megalakuldstorténeti, fenntartdsi, szervezeti-kulturélis jelen-
t6ségét tekintve is drnyalt eseménymenetét részletezi (21-44. old.), hanem példaképpen
kitér a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiilete megsztinését (1918) kovetd érdekképvise-
leti kérdésekre, a stdtuszmegerdsitd 1923-as Tiszthjité Kozgyilés ,viharos” jelentSségének
a hatdsdra, a cigdnyzenészek miikodési engedélyeinek problematikdira, az egyesiileti tag-
saghoz kotott esélyek korldtozé mivoltdra, a helyi csoportok intézményesiilésének médjai-
ra, a tagdijak kérdésére, a korszak vendégléseinek és mulatérulajdonosainak izlésvildgdra,
piaci orientdcidjdra, a rendeletek és szabdlymddositdsok okaira, a kontdrok — vagyis zenei
vizsgdval vagy hangszeres végzettséggel rendelkezd, meg egyébbdl is él6 egyedek — foglal-
koztatdsdnak tigyleteire. A cigdnyzenészeket fenyegetd konkrét veszélyforrdst a jazzbandek,
kiilfoldi zenészek és stilusok megjelenésében nevezik meg, Gigyannyira, hogy mintegy kez-
deményezik és vérjak is a beliigyminisztériumi tiltdst. Mindez persze messze nem javitott,
hanem inkdbb rontott a magyarorszdgi cigdnyzenészek helyzetén, elkeriiltek a sztrdjkold
és sztrajkeord primdsok, kidjult a dacos sztrdjk és a harc a rddiéval meg a nyilvdnossdg
korabeli férumaival a térnyerésért, el6jogokért, biztositékokért és prioritdsokért (44—58.
old.). Jdl jarni senki sem tudott, de tisztdbban jdtszani sem, igy drtani viszont sokaknak
sikeriilt — egymadsnak, a belséleg is megosztott MCOE testiileteinek és rangjdnak, a zene-
kedvel6knek, a sajténak, a zene presztizsének, a Féviros dltal partfogolt muzsikus korok-
nek, 1929-t8l mdr a Bihari zeneiskoldnak, a zenei izlésnek és a szakoktatdsnak egyardnt. Az
Egyesiilet, kés6bb mdr Szovetség ,az 1930-as évek elsé felében mdr szembetiinden veszitett
érdekérvényesitd képességébil, a belsd fesziiltségek, a bebajthatatlan tagdijak, a helyi csoportok
mindinkdbb a szervezet végét jelentették” (43. oldal).

A bevezet§ fejezet teljes érték(i korképe utdn a részkérdések sajtéanyaga kovetkezik az
egyes alapkérdések hivdszavait koveten: a Harc cimi fejezet (,olyan a jazz-band mint a
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Jjdrvdny, kiizdeni kell ellene...”) szdz oldalon 4t ontja a sajtécikkeket (71-163. old.), a Rende-
letek cim fejezet (165-206. old.) ,,...hatdsdgi védelmet a nemzeti izlést rontd idegen és kontdr
invdzidval szemben” stirgetd torekvéseket koveti korabeli dokumentumokkal, a kozgyilé-
sek anyaga (207-268. old.) a Magyar Ciginyzenészek Lapjibil szemezgeti a jegyz8konyvi
kivonatokat, a Zeneiskola cimi fejezet a boldogulds Gtjinak a tanulds formalizdldsdt tekinti
(269-288. old.), s a sziildk ,szemefényét” mint ,a cigdnysdg minden reménye, a ciganysdg
Jjovd generdcidjanak letéteményese” alkalmazkoddsat stirgeti, a Notaiinnep rendezvényét a
jotékony hatds és a kemény elutasitds kontrasztjdban irja le aprélékosan — a financidlis és el-
szamoldsi tigyviteli kérdések tiikrében, s6t az elnok buktatdsinak tervével (289-326. old.),
végiil a Szinhdz és zene blokk ,az dtszdz éves cigdnymuzsika” tovabbi sorsdnak, ,a ciginyze-
nészség iinnepélyes hitvalldsa” révén ,az ot befogads magyar haza irdnti” elkotelezédést meg-
hdldlandé vdrakozdst expondlja (327-342. old.). Mindeme sodrd, stir(i és békétleniil kies
hangoskoddst a hdborti emléke, s a kovetkezd eléérzete serkenti: az 1937-es kozlemények
(cigdny tinnep az orszdgzdszléndl, ,Gypsyoldgiai vildgkongresszus” szervezésének hire, a
»~Magyar Hiszekegy” vidllalhat6 szerenddjinak megrendezése, stb.) egytttal azt is biztos
tudattal sugalljak: ,Szérvissziik a vildgba, amerre a magyar ciganyzenész jar, hogy a magyar
igazsdgnak gydzni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg)” S elvihathatatlan a szindék magdban
a korban is, hogy a hivekként 6nmagukat fényezdk kinyilatkoztathassik ,,.. .egyiitt sinnepel-

Jiik a magyar néta faradhatatlan é tagadhatatlanul mitvész munkdsaival” (331. oldal).

Az tinnep, persze, sikeriilt. A néta is megvolt. A folytatds pedig mdr nem egészen csak
a primdsoktdl és rajongéikedl fiiggott. De a harcot megvivtdk. Mds hangnemben, eltérd
tempdban, véletlenszerlien rogtondzve, vagy a megrendeldnek szivet melengetd édesmézes
ténust adomdnyozva, s akdr 6nkoriikben is a visszafogott bazsevaldst elényben részesitve.
[gy aztdn a magyar néta sikeresen és eredményesen legy6zte a jazz pokoli mételyét, s ma-
radhatott még negyedszdzadig vagy tovdbb is a j6 ebédhez sz616 dbrandos kiséret. Mert ,,a
megszdllott teriiletek elszakitott magyarsdga nem a szaxofont vdrja és nem a dob fiilhasogato
ldrmdjdt, hanem a magyar cigianyokat, hogy a magyar feltdmadids idején veliik sirhassdk ki
sztviik banatdt” — ahogyan a kisb8gds Fiiredi Foszdk Fibidn megjodsolta.

Aztdn majd a feltdmadds is meglett. Mdsként és mdsére, de lett. A szaxofonokat pedig
midshol szélaltattdk meg, s id6vel a zongordkhoz, dobokhoz, gitirokhoz, hegedlikhéz is
mélt6 cignyzenészek keriiltek.

De ez mdr egy mdsik kotet. S nem csupdn idérendi, torténeti, de mifajvéltozdsi rend-
ben is az. A Szerkesztének éppen most jelent meg e munkdjit folytat kovetkezd miive
Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeidék Magyarorszdgdn cimen. Ez pedig mar nemesak
misik vilogatds, mdsik korszak, mds kapcsolat- és konfliktustorténet, de mésik recenzi6
targya is.
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