VARGA PETER!

AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK ITELETE

A NEMZETI KISEBBSEGI ISKOLAK DIAKJAI

ERETTSEGI TOBBLETTERHENEK UGYEBEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbiakban: Birésig) az Addm és mdsok
Romdnia elleni igyben hozott itélete? szerint a Birésdghoz fordulé hat erdélyi didk esetében
az eldirt tanterv és érettségi vizsgdk lebonyolitdsinak médja nem jelentett kell8en jelentds
tobbletterhet a kizdrélag dllamnyelven tanulé didkok helyzetéhez képest, amely indokolttd
tenné a diszkrimindcidellenes cikk szerinti teszt lefolytatdsat. Az elemzés a jogeset bemuta-
tdsa mellett, a teljesség igénye nélkiil, azt vizsgélja, hogy kell6en koriiltekintéen jirt-e el a
Birésdg ennek megitélésénél, illetve elfogadhaté-e Romdnia mulasztdsa, valamint késedel-

me a tantervek és a vizsgdk a kisebbségi oktatds igényeihez t6rténé alakitdsa sordn.’

A tényillds, illetve a felek érveinek rovid osszefoglaléja

Romadnia tobbségében magyarok lakta teriiletén él6 kérelmezdk azzal a panasszal for-
dultak a Birésighoz, hogy az érettségi vizsga sordn nemzeti kisebbséghez tartozdsuk miatt
érte 8ket hdtranyos megkiilonboztetés. A kérelmez8k magyar anyanyelvi oktatdsi intéz-
ményben tanultak, magyar és romdn nyelvbél is vizsgazniuk kellett, aminek kovetkeztében
— romdn tdrsaikhoz képest — két tovabbi érettségi részvizsgdt, egy irdsbelit és egy szébelit
is kellett teljesiteniiik. A hat kérelmez8 a magyar vagy a romdn nyelv és irodalom vizsgik
valamelyikét nem tudta teljesiteni, a tobbi részvizsgdn sikeresek voltak. A sikertelen vizsgak

miatt nem tudtdk felséfokon folytatni tanulmdnyaikat.

1 Atanulmdny a szerzd egyéni véleményét mutatja be, az abban foglaltak nem tekinthet8k az 6t foglalkoz-
tat6 szervezet dlldspontjdnak.

2 Addm és mdsok c. Romdnia tigyben 2020. oktéber 13-4n hozott itélet (nos. 81114/17 és tovabbi 6t sz.).

3 A Birdsdg vizsgélta a befogadhatésdgi kritériumokat — a hat hénapos perinditdsi hatdridét, illetve a jog-
orvoslati lehetéségek kimeritésének kovetelményét —, amelyeket jelen tanulmdny nem ismertet, illetve
elemez. A vizsgélatot kifejezetten az indokolds érdemi részének, annak is a jelentds kiilonbségtétellel,
illetve a pozitiv kotelezettséggel kapcsolatos elemére dsszpontositom.
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A kérelmezdk szerint a romdn nyelv és irodalom vizsga nehéz volt szimukra, valamint
sérelmezték azt is, hogy kevesebb idejitk maradt a felkésziilésre és a vizsgdk kozotti pihend-
re. Nem vitattédk a romdn nyelv tanuldsinak, illetve a vizsgdnak a sziikségességet, azonban
kifogdsoltdk, hogy ugyanolyan vizsgdt kell tenniiik, mint romdn anyanyelvii tdrsaiknak,
ami — figyelembe véve, hogy mds az anyanyelviik és a kornyezetiik nyelve — hdtrdnyos meg-
kiildnboztetést jelent. Azok az intézkedések, amelyeket a hatdsdgok tettek a tantervnek a
kisebbségi iskoldk sziikségleteihez valé igazitdsa érdekében, személy szerint ket nem érin-
tették. A kérelmez8k az Emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovébbiakban: Egyezmény)
Tizenkettedik kiegészit$ jegyzO6konyv 1. cikkében foglalt dltaldnos diszkrimindciétilalmi

rendelkezést sérelmezték.

A kormdny vitatta a diszkrimindcié tényét, érvelésének lényegét arra alapitotta, hogy az
érintett didkok sajit dontésiik alapjdn jértak kisebbségi iskoldba, az nem az etnikai hova-
tartozdsuk miatt az dllam 4ltal rdjuk kényszeritett koriilmény. A vizsgdk szdmdt, idébeosz-
tasdt és lefolydsdt az oktatdsi torvény szabdlyozza, az oktatdsi minisztérium erre alapitott
dontései birésigon megtdmadhatdk voltak. A tdrvény eldirta, hogy a romdn nyelv és iro-
dalomra vonatkozé tantervet és tankdnyveket az adott kisebbség igényeihez kell igazitani,
amely 2016-ban megkezd8dott. A sérelmezett helyzet jogszer(i célt kovetett, nevezetesen az
egyenld lehetdségek megteremtését minden dllampolgdr szdmadra, etnikai hovatartozdstdl

tiuggetlendil.

A Bir6sdg érdemi dontése és annak indokoldsa

A Birdsdg sajat elemzésének kiinduldpontja, hogy a Tizenkettedik kiegészitd jegyzd-
konyv 1. cikke szerinti diszkrimindciét az Egyezmény jdrulékos jelleggel rendelkezd 14.
cikkének sztenderdjei szerint kell megitélni. A kordbbi esetjogdban kialakult teszt szerint a
cikk sérelmét jelenti, ha az analég vagy hasonlé helyzetben 1évd személyek eltérd kezelése
objektive és észszertien nem indokolhat6. Objektiv alapokon nyugszik a megkiilonboztetés,
ha észszerd, torvényes célt szolgdl, alkalmas e cél elérésére, és az alkalmazott eszkoz (a sze-
mélyek kozotti megkiilonboztetés) ardnyban 4ll az elérni kivédnt torvényes céllal. A Birdsig
aldhtzza, hogy a diszkrimindcié tilalmdba titkdzik az a helyzet is, amikor az dllam objektiv
és észszerll indok nélkiil elmulasztja eltérd médon kezelni a jelentds mértékben eltérd hely-
zetben 1évd személyeket, vagyis az dllamoknak tevéleges kotelezettségeik is vannak azon
személyek csoportjainak kozotti kiilonbségek elismerésében, amelyek kériilményeiben re-
levdns és jelentds eltérés 4ll fenn. Ez utébbi megéllapitdsdhoz egy meghatdrozott kiiszobot
el kell érnie a fenndll6 kiilonbségeknek. A Birésag ezek konkrét szemléltetésére tobb példdt

is hoz, majd megéllapitja, hogy az dllamok bizonyos mozgdstérrel (margin of appreciation)
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rendelkeznek annak megitélésénél, hogy az egyébként hasonlé helyzetben lévék kozotti
kiilonbségek mennyiben indokoljdk az eltéré bdndsmédot. A helyi kériilményekhez igazi-
tott sziikségletek és feltételek megitélése sordn a nemzeti hatésdgok kedvezdbb helyzetben
vannak, mint egy nemzetkdzi birdsdg. Ugyanez irdnyad$ annak megitélésénél is, hogy
sziikséges-e bizonyos csoportok eltéré médon torténd kezelése a ténybeli kiilonbségek ki-

egyenlitése céljabdl.

A fent ismertetett elveknek az adott tigyre torténd alkalmazdsa sordn a Birésagnak az
volt a kiindulépontja, hogy a kérelmezék nem az dllamnyelv tanuldsdt és az ahhoz kap-
csolédé vizsgdt sérelmezték. Panaszuk alapja az volt, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé
didkok szdmdra, akik anyanyelvi oktatdst valasztottak, az érettségi tanterv és a vizsgik
id8beosztdsa jelentds sérelemmel jart. Annak ellenére kezelték Sket romdn nyelven tanu-
16 tdrsaikkal azonos médon, hogy eltéré helyzetben voltak. A Birdsdg szerint azt kellett
tehdt megéllapitani, hogy az eltéré bindsméd kellSen jelentds volt-e ahhoz, hogy elérje
az altaldnos diszkrimindcié tilalmdat kimondé cikk alkalmazdsihoz timasztott kiiszébot,
illetve volt-e az dllamnak pozitiv kdtelezettsége a kérelmezdk terheit enyhitd intézkedések
megtételére.* Megismétli, hogy az dllamok meghatdrozott mozgastérrel rendelkeznek e te-
rilleten, mivel megfeleldbb helyzetben vannak ahhoz, hogy felmérjék a helyi sziitkségleteket
és feltételeket. Ennek megfelel6en a tantervek meghatdrozdsa tagéllami hatdskér, a Birésdg
nem léphet az dllam helyébe az érettségi vizsgatantdrgyak, illetve a vizsga lefolydsinak
meghatdrozdsiban.’ Megjegyzi még, hogy kialakul6félben 1évé nemzetkozi konszenzus
van az Eurépa Tandcs dllamai kozt a kisebbségek sajdtos igényeinek elismerését, valamint
biztonsdguk, onazonossiguk és életmddjuk védelmét illetden, egyebek mellett annak ér-
dekében, hogy megdrizzék kulturdlis sokszintségiiket. A Birdsdg emlékeztet arra is, hogy
az dllam részese a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezménynek (a tovibbiakban:
Kisebbségvédelmi keretegyezmény vagy Keretegyezmény), valamint a Regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak (a tovibbiakban: Nyelvi karta), amelyek védelmezik az
anyanyelvhasznalat, és az azon val6 tanulds jogdnak elvét. Ennek megfelelen a bels jog-
szabdlyok, kiilonosen az oktatdsrdl sz4l6 toérvény is biztositja az anyanyelven valé tanulds
jogdt, és eldirja, hogy a kisebbséghez tartozdk igényeihez kell igazitani a romdn nyelv és
irodalom oktatdsdnak tantervét, valamint a vizsgdt.® Ennek megvaldsitdsit 2016-ban meg
is kezdte az dllam. A Bir6sdg szerint nem absztrakt médon kell megitélnie az dllam okrtatds-
politikdjat, hanem kifejezetten azt kell megvizsgélnia, hogy az milyen kovetkezményekkel

volt a kérelmez8k helyzetére.”

92. bekezdés
93. bekezdés
95. bekezdés
98. bekezdés

NN WA
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A Birésdg elfogadja, hogy a bels6 és a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban
az oktatdspolitika célja az volt, hogy egyenld lehetéségeket biztositson minden didk szdmad-
ra az anyanyelven valé tanuldsra. Az oktatdst az dllam Ggy alakitotta, hogy az anyanyel-
ven valé tanulds mellett biztositsa a megfeleld szint(i romdn nyelvtudds megszerzését is. A
nyelvtudds ellendrzésének mdédja, valamint a vizsga nehézségi szintjének meghatdrozdsa
a Birdsdg szerint minden kétséget kizdréan az dllam mozgdsterébe tartozik.® Idébe telt
ugyan, hogy a hatésigok elkezdték gyakorlatba tiltetni az oktatdsi t6rvény rendelkezéseit,
amellyel kapcsolatban még van tennivaldjuk, de tudomdsul kell venni a teriileten elért
haladdst is. Elismeri, hogy a végrehajtdssal kapcsolatos késedelem okozhatott bizonyos hét-
ranyt a kérelmezdk szdmdra, de — figyelembe véve az dllam mozgdsterét, valamint a kérel-
mez8k altal el6terjesztett ellenkezd bizonyitékok hidnydban — a Birésdg nem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tanterv tartalma 6nmagdban olyan stlyos terhet jelentett, amely

indokolnd a diszkrimindcidellenes cikk megsértésének megallapitdsdt.”

A sérelmezett cikkek és az 6sszehasonlitandé élethelyzetek

Az ligy sajdtossdga, hogy a panaszosok nem kozvetleniil az oktatdsi jogaik megsérté-
se miatt fordultak birésdghoz,' hanem az érettségi vizsgak tartalma és megszervezésének
modjdval kapesolatos hdtranyos megkiilonboztetést sérelmezték. A panaszosok kifejezetten
a megkiilonboztetés ltaldnos tilalmdc kimondé cikkre hivatkoztak, amely a védett tulaj-
donsdgok kozott megnevezi a nyelvet és a nemzeti kisebbséghez tartozdst is. Ez a megkoze-
lités valészintleg azt a meggy8z38dést titkrozi, miszerint az Egyezménybdl nem vonhatdk le
kozvetleniil a kisebbségi oktatdsra vonatkozé konkrét kotelezettségek, amennyiben azon-
ban egy dllam — akdr 6nszdntabdl, akdr nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek eleget téve —azt

mégis biztositja, Ggy kell alakitania oktatdspolitikdjdt, hogy amiatt ne érje jelentds hdtrany

8  99. bekezdés
100. bekezdés

10 Az Els6 kiegészitd jegyzékonyv 2. cikke szerint az 4llam nem tagadhatja meg az oktatdshoz valé jogort,
illetve az ezzel kapcsolatos feladatkérdk gyakorldsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziilék valldsi és
vildgnézeti meggydz8désével dsszhangban 1évé oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot. A két elemrdl Id.
részletesebben a Catan és mdsok c. Moldova és Oroszorszdg tigyet (2012. oktéber 19.). Az Egyezmény
kozvetleniil nem biztosit nyelvi jogokat, a Birésdg pl. rationae materiae elutasitotta a nyelvi jogok meg-
sértése hivatkozé panaszt Id. a Birk-Levy c. Franciaorszdg tigyet (2010. szeptember 21.). Az oktatdsi jogot
biztosité cikk hallgat az oktatds nyelvérél, de a Birésdg szerint megfosztand lényegétdl, ha azt nem bizto-
sitandk a nemzeti nyelvek valamelyikén Id. a Cazan-iigy 137. bek. Kérdés, hogy a Birdsdg értelmezésében
a nemzeti nyelv (national language) az Alkotmdnyban foglalt dllamnyelvet, a hivatalos nyelvet jelenti-e,
vagy az értelmezhetd gy is, hogy a jogszabdlyok értelmében az adott teriileten hivatalosan is haszndlt ki-
sebbségi nyelvet is lefedi. Romdnia példdul a 20%-os nyelvi kiiszobhoz koti a magyar nyelv haszndlatdt.
Az iskoldkra irdnyadé oktatdsi kiiszobrdl nincs sz6 az itéletben, errél az oldalrél nem vizsgdljuk a kérdést.
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a kisebbségi nyelven tanulé didkokat. A Birésig az tigy érdemét illeten a diszkrimindcié
tilalmdval kapcsolatos kordbbi itélkezési gyakorlatdbdl kiindulva két koriilmény vizsgd-
latdra osszpontosit. Elfogadja, hogy a magyar didkokat romdn tdrsaikkal azonos médon
kezelték a vizsga sordn, annak ellenére, hogy helyzetiik kiilonb6z8 volt. A Birdsig azt vizs-
gélta, hogy ez az eltérés kellden jelentds volt-e ahhoz, hogy elérje a diszkrimindciétilalmi
cikk alkalmazdsnak kiiszobét."! A mdsik kérdés: volt-e az orszdgnak tevéleges kotelezettsé-
ge a didkok tobbletterheinek kénnyitésére.'* Ha elfogadjuk, hogy az oktatdssal kapcsolatos
jogok és a sérelmezett cikk, illetve a kordbbi itélkezési gyakorlat fényében ezek a relevdns

kérdések a targybeli tigy eldontéséhez, [ényeges értékelési hiba taldlhaté az itéletben.

A hitrinyos megkiilonboztetés vizsgilatdhoz a Birdsdg kiilon tesztet alakitote ki,
amelyet a tdrgybeli tigyben gy tlinik, azért nem alkalmazott, mert nem tartotta kell6en
jelentésnek az eltérést a magyar és a romdn nyelven tanulé didkok helyzete kozott. En-
nek értékeléséhez célszerli el6zetesen megvizsgdlni, mit tekintett a Birdsdg osszehasonlitd-
si alapnak. A Birésdg itéletében nem nevezte meg kifejezetten az dsszehasonlitdsi alapot,
de arra lehet kovetkeztetni, hogy a Birésdg szdmdra az dllamnyelvet tanulé romdn és az
ugyanezen nyelvet dllamnyelvként tanulé magyar didkok csoportja szolgalt az 6sszehason-
litds szempontjdul a hdtrinyos megkiilonboztetés vizsgilata sordn. A Birésdg lényegében
arra alapozta dontését, hogy a didkoknak az dllamnyelv esetében ugyanazon vizsgit kellett
teljesiteniiik, a tobbletkdtelezettségek pedig a didkok sajdt szabad dontésének a kovetkez-
ményei. Ezzel szemben az lett volna a helyes megkozelités, ha a Birdsdg az 6sszehasonlitdst
az dllamnyelvet anyanyelvi iskoldban tanulé romdn és az dllamnyelvet nem anyanyelvként,
hanem kisebbségi nyelvi oktatdsi intézményben kiilon tantdrgyként tanulé magyar didkok
szempontjibdl végzi el. Vagyis nem azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a magyar didkoknak
is ugyanolyan szinten kell-e birtokolniuk az dllamnyelvet,' mint romdn térsaiknak, hanem
hogy a romdntdl eltérd anyanyelvi oktatdsban részesiil didkok aldvetheték-e ugyanolyan
szint(i romdn anyanyelvi vizsgdnak, mint a romdn tdrsaik. Az ilyen szempontd vizsgdlatot
indokoljék az orszdg nemzetkozi kotelezettségei,” illetve az a kortilmény, hogy a vizsgékat,
illetve a konkrét élethelyzetet nem onmagdban, hanem az oktatdsi folyamat egészének,
teljességének fényében kell megitélni. Az emberi jogi birésignak az emlitett osszehasonlitds
sordn olyan, az irott jogon tdli megfontoldsokat is figyelembe kellett volna vennie, hogy az

dllamnyelvi vizsga lényegében anyanyelvi szintd vizsgdt jelentett a magyar didkok szdmdra

11 92. bekezdés

12 Uo.

13 Ld. részletesen European Court of Human Rights: Guide on Article 14 of the European Convention on
Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention. Letoltés helye: www.echr.coe.int;
letoleés ideje: 2020. 11. 25.

14 Az dllamnyelv tanuldsa egyébként sem volt vitds az ligyben, amint azt maguk a kérelmez8k is hangsu-
lyoztdk.

15 Ld. b8vebben a kovetkezd fejezetben.
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is. Az anyanyelvi szintd vizsga esetében — a szaktantdrgyaktdl eltéréen — sosem kizdrélag
az adott tantdrgy keretében elsajdtitott tuddst, hanem anndl tdgabb, a teljes oktatdsi folya-
matot, illetve azon kiviil, példdul a mindennapi nyelvi kornyezetben megszerzett nyelvi
kompetencidkat méri fel. Jelen esetben az oktatdsi intézmény és a kornyezet nyelve eltért a
két 6sszehasonlitandé csoport kozott, de a magyar anyanyelven tanuldktdl is ugyanazt a
romdn anyanyelvi vizsgit kérték szdmon, és a Birdsdg ezt nem taldlta jelentds kiilonbség-
tételnek.

Ha a kisebbségi nyelven torténd oktatds vonatkozdsiban — a kiilonbozd oktatdsi rend-
szerek konnyebb osszehasonlithatdsdga kedvéére — a Nyelvi karta rendszerét'® vessziik ala-
pul, nehéz elképzelni olyan oktatdsi helyzetet, amelyben a vitatott érettségi vizsgarendszer-
ben alkalmazott megkiilonboztetés egyaltaldn elméleti sikon is el tudnd érni a Birésdg dltal

szamon kért kiiszobot a diszkriminacidllenes cikk alkalmazasihoz.

Az jllam mozgdstere az oktatdspolitikdban, kiil6nés tekintettel
a nemzetkozi kotelezettségekre

A Birésdg a hdtrinyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos mozgdstér vizsgélatdnal el-
fogadja a torvény oktatdspolitikai céljat,"” valamint hivatkozik a kisebbségek helyzetével
kapcsolatos nemzetkozi konszenzusra.'® Ez utébbit — a kordbbi, kiilondsen az oktatdsi vo-
natkozdsu jogesetekhez képest — meglehetésen feliiletesen teszi, figyelmen kiviil hagyva a
vonatkozé konkrét, jogi kotderével rendelkezd egyezmények relevdns rendelkezéseit és az

egyéb irdnyadé dokumentumokat.

A Birésdg indokoldséban megallapitotta, hogy az iskolai tanrendek kialakitdsa a részes
dllamok hatdskorébe tartozik, és nem feladata megitélni, milyen tantdrgyakat kérnek szd-
mon az érettségi vizsgdn."” Hozzdteszi még, hogy nem feladata absztrakt médon megitélni
az dllam oktatdspolitikdjdt, hanem azt kell megvizsgilnia, hogy — egyedi kériilményeiket is
figyelembe véve — az milyen kdvetkezményekkel volt a kérelmezdkre. Ennek megitélésnél
azonban lényegében a romdn kormdny védekezésére tdmaszkodik, miszerint az oktatdsi
torvény alapjan — ugyan késedelemmel — mdr tortént elrelépés a vitatott sérelmek terén. A
Birésig — a sajit magdnak szabott feladattal ellentétben — nem vizsgélta meg a panaszosok
egyedi helyzetét, akik kifejezetten hivatkoztak arra, hogy a reformok felmend rendszer-
ben toreénd végrehajtdsa nem érintette az § helyzetiiket, amit lényegében a kormdny is

16 A kifejeést 1dsd a kovetkezd fejezet Nyelvi kartdrdl szol6 részében.
17 99. bekezdés
18  94. bekezdés

19  Ezt a kérelmezdék nem is vitattdk keresetiikben.
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kozvetve elismert.?® A vizsgdlat nem az egyes panaszosokra szabott individualizalt, konkrét
moédon tortént, hanem az orszdg oktatdspolitikdjanak 4ltaldnos irdnydt 4ltaldnossdgban
és dtfogdan értelmezte a Birdsdg, és azt az dllam mérlegelési jogkorének keretébe illeszke-
dének taldlta. Ez kiilonosen annak fényében vitathatd, hogy az itélet rogziti, hogy maga
a vonatkozé torvény el6irja a tanrendnek és vizsgiknak a kisebbségi igényekhez t6rténé
igazitdsdt, amely a panaszosok egyedi helyzetére vonatkozdan nem toreént meg. A Birdsdg
minddssze annyit dllapit meg, hogy volt ugyan késedelem a toérvény végrehajtdsa sordn,
amely kihatdssal lehetett a kérelmez8k helyzetére, ez azonban 6nmagdban nem elegendd
annak megidllapitdsdhoz, hogy az tdlzott terhet ré rdjuk. Ez a megkozelités két szempont-
bél is vitathato. Az itéletbdl kitlinik: a torvény végrehajtdsa sordn tapasztalhat6 késedelem
nemcsak potencidlisan, hanem egyéltaldn nem érintette a kérelmezdket, amely kériilményt
a Birdsdg egydltalin nem vizsgélta. A problémdt nem maga a késedelem okozta, hanem az
a koriilmény, hogy az dllam a kérelmezdk helyzetét az érintett idszakban egyiltalin nem
kezelte. Az dllam az okrtatdsi torvény ezirdnyt rendelkezéseivel lényegében elismerte, hogy
fennall a pozitiv kotelezettsége a tanrendnek és a vizsgdknak a kisebbségi oktatds igényei-
hez t6rténd igazitdsira, amit a Birésdg mintha implicite el is fogadott volna.*' Azonban Ggy
taldlta, 6nmagdban azzal, hogy megalkotta az ezen kotelezettségrdl szol6 torvényt, eleget
is tett nemzetkozi kotelezettségeinek, beleértve az Egyezménynek valé megfelelést is. A
Birésdgnak nem 6nmagdban az a megéllapitdsa vitathatd, hogy a vizsgak megszervezésének
moédja és azok nehézsége az dllam mérlegelési mozgdskorébe tartoznak, hanem az, hogy
a diszkrimindci6ellenes cikknek valé megfelelés értékelése sordn a Birdsig nem vizsgalta
azt a kérdést, hogy az eltérd okratdsi helyzetben 1év6 didkok aldvethetdk-e ugyanannak az
anyanyelvi vizsgdnak. A kérelmez8k egyéni helyzetét figyelmen kiviil hagyva minddssze
azt éllapitotta meg, hogy az 4llam tett eldrelépéseket ezen a teriileten, egyébként pedig a
kérelmezdktdl virta el a bizonyitékok benyujtdsit annak aldtdmasztdsdra, hogy jelentésen
eltérd helyzetben voltak.” Ez utébbi kiilondsen annak fényében vitathatd, hogy a Birdsdg
kovetkezetesen hangsilyozza, az dllam van a legjobb poziciéban annak megitélésénél, hogy

megitélje a helyi szitkségleteket, igy a példdul a tantervet és a vizsgatantdrgyakat.

Az emlitett torvény szempontjdbdl érdekes lehet az idétényezd vizsgdlata is. A Birdsdg
tudomdsul vette, hogy 2011-tdl, az oktatdsi torvény hatdlyba 1épésétdl, az orszdg haladdst
tud felmutatni a kisebbségi oktatds terén, holott ez a kételezettsége nem ekkortél, hanem
joval kordbban esedékes volt. A Birésdg maga mondja ki, hogy ezek a kotelezettségek a
belsé és nemzetkozi jog alapjan dllnak fenn. A nemzetkozi jogi kotelezettség a Nyelvi karta
2008-as, illetve a Keretegyezmény 1998-as romdniai hatdlyba lépésétdl kezdve fennalle.

20 Az itélet 78. és 95-97. bekezdései.
21 Ld. a95-97. és kiilonosen a 100. bekezdéseket.
22 100. bekezdés

23 Ld. a nemzetkozi kételezettségek figyelembevételérdl sz616 rész.
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Amennyiben ez utébbi idépontot tekintjitk relevinsnak az elérehaladds megitélésben, ak-
kor nehezen érthetd, hogy a relevdns idészakig eltelt tobb mint 18 év miért fogadhaté el a

tananyag illetve a vizsgdk elhizéddsa vonatkozdsdban.

A Birdsig egy adott tigy elbirdldsdnal, igy az oktatdssal kapcsolatos jogok esetében rend-
szerint a vonatkozé nemzetkozi szabdlyokat és gyakorlatot is segitségiil hivja az Egyez-
mény dltal tdmasztott kdvetelmények feltdrdsihoz.” Az egyéb nemzetkdzi egyezmények
és mds dokumentumok jelen tigyben torténd figyelembe vételének két indoka is van. Az
egyik, hogy az dltaldnos diszkrimindcidellenes cikk alkalmazdsa — a 14. cikktdl eltéréen
— nemcsak az Egyezményben biztositott jogok gyakorldsa sordn, hanem azon ttlmend-
en jogszabdlyban meghatdrozott barmely jog vonatkozdsiban alkalmazhatd, a bels6 jogba
inkorporélt nemzetkézi jogra is.> A romdn torvény vonatkozé rendelkezéseit a nemzet-
kozi szerz8désekben véllalt kotelezettségei teljesitésére alkotta az orszdg.”® A mdsik indok,
hogy a Birdsdg kordbbi, oktatdsi kérdésekre vonatkozé esetjogaban is kimondta, hogy az
Egyezmény oktatdsra vonatkozé rendelkezéseit a nemzetkozi jog relevdns szabdlyai és elvei
fényében kell értelmezni és alkalmazni, valamint az Egyezményt, amennyire csak lehetsé-
ges, a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”” Ezt a megkozelitést
szdmos, az oktatdssal kapcsolatos esetben alkalmazta is a Birdsdg, amikor az el6tte 1évd
tigy eldontéséhez az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) vagy az Eurépa Tandcs (ET)
keretében elfogadott nemzetkdzi egyezmények, illetve azok monitoringjdt végz8 szakértbi

testiiletek megéllapitdsait hivta segitségiil.*®

Jelen esetben az ET keretében elfogadott, és
Romdnia 4ltal is ratifikdle két kisebbségvédelemhez kapcsolédé egyezmény, a Kisebbségvé-
delmi keretegyezmény, valamint a Nyelvi karta rendelkezéseire volt tekintettel. EI6bbi ese-
tében azonban csak az egyezmény dltaldnos rendelkezéseit és az oktatds szempontjabdl re-
levans két cikkét, utobbiéban pedig kizdrélag az dltalinos jellegli rendelkezéseket ismerteti
az itélet. A Birésdg az érdemi indokldsdban mindkét egyezmény vonatkozdsiban inkébb
az 4llamnyelv tanuldsinak kérdésére koncentrdl, figyelmen kiviil hagyva, hogy az adott
kisebbségi nyelv vonatkozdsdban milyen konkrét kitelezettségei vannak az dllamnak. A Bi-
résdgnak természetesen nem feladata abban dontést hoznia, hogy az orszdg miként tett ele-

get a két kisebbségvédelmi egyezményben vallalt kotelezettségeinek, hanem a kozvetleniil

24 Ld. példdul a D. H. ¢. Csehorszdg (2007. november 13.) 54-107. bek.; Orsus és mdsok c. Horvdtorszdg
(2010. mércius 16.) 65-97. bek.; Horvdith és Kiss c. Magyarorszdg (2013. janudr 29.) 72—76. bek.

25 Kovdcs Krisztina: A diszkrimindcié-tilalom kiterjesztése az Emberi jogok eurépai egyezményében. Fun-
damentum, 2000. 4 (4). 27-33, itt: 30.

26 Megjegyzendd, hogy a Kisebbségvédelmi keretegyezmény szabalyozdsi koncepcidjinak Iényege, hogy
un. ,programnormdkat” tartalmaz, amelyek alapjdn az dllamnak belsd jogszabdlyokat kell meghoznia.
Ld. errél bévebben Kardos Gdbor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiad6: Budapest,
2007. 72-88.

27 Ld. a Caran-tigy 136. bekezdését, valamint az ott hivatkozott tovdbbi esetjogot.

28 Ld. a fenti példékat.
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sérelmezett Egyezmény konkrét cikkének teljesitését kell vizsgdlnia. Ennek sordn azonban,
kiilonosen az dltalinos diszkrimindciétilalmi cikk esetében, figyelembe kellene vennie az
orszdg egyéb nemzetkozi kotelezettségvallaldsait is, amint arra az {téletben is utal.”” Ese-
tiinkben a Birdsdg az tigy érdemi elbirdldsa szempontjabol mell§zott relevans nemzetkozi
jogi forrdsokat és a két kisebbségvédelmi egyezmény rendszerének, illetve gyakorlatdnak
vizsgdlatdt is elmulasztotta.

Roménia a Nyelvi karta ratifikdldsa sordn a magyar nyelv vonatkozdsdban a legerésebb
kotelezettséget véllalta, vagyis azt, hogy elérhetdvé teszi a kozépiskolai oktatdst az érintett
regiondlis vagy kisebbségi nyelven. Ez azt jelenti, hogy a teljes oktatds az adott nyelven
folyik, természetesen az dllam nyelvének kotelezd oktatdsa mellett.’® Az érettségi vizsgdt
nem onmagdban, hanem az oktatdsi folyamat egészének fényében kell vizsgdlni, kiilonosen
azért, mert ezzel zdrul le a kozépfoku oktatds ciklusa, és egyben feltétele is a felséfoka okta-
tdsba torténd felvételnek. A véllalt kotelezettség szintjének kérdése a jelentds kiilonbségtétel
vizsgdlata szempontjdbdl azért relevdns, mert nyelvi szempontbdl ez jelenti a legnagyobb
tévolsigot a tobbségi, vagyis dllamnyelven oktaté rendszerhez képest. A kiilonbség joval
kisebb olyan rendszerben, amelyben a gyengébb kotelezettség szerint csak tantdrgyként
oktatjék a kisebbségi nyelvet. A Keretegyezmény szempontjdbdl pedig relevans az annak
megvaldsitdsdt értékeld Tandcsad6 Bizottsdg romdniai monitoringja sorin megfogalmazott
ajanldsa,’" amely azzal, hogy a Birdsdg el6tt sérelmezett okratdsi helyzetre vonatkozdan
kifejezetten szorgalmazza, hogy az orszdg tandsitson nagyobb rugalmassdgot a vizsgik so-

ran, tulajdonképpen megdllapitja, hogy az orszdg nem tett eleget ezen kotelezettségeinek.

29 A Birdsig az itélet 99. bekezdésében kifejezetten elfogadja, hogy az orszdgnak ilyen irdnyt belsd és nem-
zetkozi jogi kotelezettségei voltak a kisebbségi oktatds alakitdsa terén.

30 A Nyelvi karta vonatkozé része:

»8. cikk 1. bekezdés: Az oktatdsiigyet illetden a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveker haszndljik,
e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és anélkiil, hogy az dllam hivatalos nyelvének/nyelveinek okta-
tdsa hdtrdnyt szenvedne, vdllaljdk, hogy

) (i) elérhetévé teszik a kizépiskolai oktatdst az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

(1) elérhetdvé teszik a kozépiskola lényegi részér az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

(i1i) biztositjdk, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa a kozépiskolai tanrend integrdns
részér képezze, vagy

(1v) a fenti (i)—(iii) szerinti intézkedések valamelyikér legaldbb azokra a tanuldkra alkalmazzdk, akik kivin-
Jjdk, vagy adott esetben, akiknek csalddja kivinja, és létszdma elegenddnek mindsiil [...]”

A részes dllamok konkrét kotelezettségvallaldsait 1d. Reservations and Declarations for Treaty No.148 —
European Charter for Regional or Minority Languages. Letdltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2020.
11. 25.

31 A Tandcsadé Bizottsdg (TB) manddtumdbél fakadéan nem marasztalja el az orszdgot, hanem mindéssze
ajdnldsokat fogalmaz meg. A lent idézett ,,szrongly recommends” fordulat a TB ajénldsainak rendszerében
erdteljes felszdlitdsnak szdmit.

32 ACFC/OP/1V(2017)005: ,,129. The Advisory Committee strongly recommends that the authorities introduce
more flexibility when carrying out exams in Romanian language and literature at schools using national
minority languages as the medium of education and ensure that the level at which the exam is administered
corresponds to the curriculum used to teach the subject.”
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A fentieken kiviil figyelmet érdemelhetnek még az ET Parlamenti Kozgytlésének jogi
kotberével ugyan nem rendelkezd, de referenciaként szolgdlé hatdrozatai és ajdnldsai.®
Targybeli tigyben indokolt lett volna a Parlamenti Kozgytlés 1985 (2014) sz. és a 2196
(2018) sz. hatdrozatait figyelembe venni, amelyek kifejezetten felszolitjdk az dllamokat arra,
hogy oktatdspolitikdjuk alakitdsa sordn vegyék figyelembe a nemzeti kisebbségek igényeit,
példdul az 4llamnyelv, hivatalos nyelv oktatdsdra vonatkozé megfeleld médszertan kiala-

kitdsdval.>*

Az iigy (elmaradt) tanulsdga, avagy mennyire is ,,é16 jog” az Egyezmény

A Birésig végiil arra hivatkozva utasitotta el a kérelmezdk panaszdt, hogy a sérelmezett
helyzetek kozotti kiilonbség nem éri el a Tizenkettedik kiegészitd jegyz8konyv dltal meg-
kovetelt kiiszobot. Ezzel elmulasztott egy Gjabb alkalmat az dltaldnos diszkrimindcidtilal-
mi rendelkezéssel kapcsolatos gyakorlatdnak cizelldldsdra, tovdbbfejlesztésére. A Birdsdg
végs6 soron arra alapitotta dontését, hogy az dllam nem lépte til mozgdsterének hatdrait,
és az eltérd koriilmények kozote és feltételek mellett zajlé érettségi vizsga a kérelmezdk sa-
jat szabad dontésének kovetkezménye. A szabad vilasztds lehetdsége valéban 6sszhangban

van az identitdsvdlasztds szabadsdganak kévetelményével, amely vonatkozdsiban azonban

33 A Birdsdg az ilyen hatdrozatokat figyelembe vette pl. a Catan és mdsok c. Moldova és Oroszorszdg (64—65.
bek.); D. H. c. Csehorszdg (56—58. bek.); Orsus és mdsok c. Horvitorszdg (81-83. bek.) tigyekben.

34 Az ET PKGy 2196 (2018) sz. hatdrozatdnak f8bb relevdns ajinldsai:
»8. A Kozgyiilés felkéri a részes tagillamokat, hogy a Charta keretében villalt kitelezertségeiknek megfelelden
8.1. az oktatds teriiletén: [...]
8.1.2. mérjék fel, ahol ez lehetséges, még az iskolai tanulmdnyaik megkezdése eldtt, hogy mi a gyermekek
anyanyelve, és biztositsdk, hogy mind a kisebbségi vagy a regiondlis nyelvet, mind a hivatalos nyelvet megfeleld
médszerekkel oktassdk; [...]
8.1.4. biztositsdk, hogy azok, akiknek kisebbségi vagy regiondlis nyelv az anyanyelve, lehetdséget kapjanak
arra, hogy az dllamnyelver kielégité modon tanulhassik, az idegen és mdsodik nyelvek okratdsi médszerta-
ndbdl drvett jé gyakorlatokat alkalmazva az dllam hivaralos nyelvének oktatdsdra vonatkozé mddszertan
kidolgozdsakor; [...]
8.1.7. biztositsik, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszéld fiatalok megfelelé kiriilmények kizott
tehessék le a vizsgdikat, ugyanolyan lehetdségeket kindlva szamukra, mint a t6bbségi kizoktatdsban és a fel-
sboktatdsban;”
Az ET PKGy 1985 (2014) sz. hatdrozatdnak f8bb relevdns ajinldsai:
,10. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a Kozgyiilés felszélitia az Eurdpa Tandcs tagdllamait: [...]
10.4.2. a nemzeti kisebbségek igényeit szem eldtt tartva fogalmazzanak meg oktatdspolitikdkat, tibbek kozitt
speciftkus oktatdsi rendszer és intézmények révén és a hivatalos nyelv oktatdsdnak mddszertandba foglaljik
bele az idegen nyelvii oktatds legjobb gyakorlatait azokban az elemi iskoldkban, amelyek kisebbségi nyelvi
oktatdst nyijtanak;
10.4.3. regyék meg a sziikséges lépéseker az anyanyelven vald oktatds folytonossdgdnak biztositdsdra a kizépfo-
ki oktatdsban (a szakképzést is beleértve) és a felséoktatdsban.”
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azt a lényeges koriilményt is figyelembe kell venni, hogy a dontése miatt senkit sem érhet
hdtrany.® Figyelmen kiviil hagyta, hogy a tobbletteher nem csak abban nyilvdnul meg,
hogy az érintett didkoknak a romdn mellett magyar nyelvbél és irodalombdl is vizsgdz-
niuk kellett, hanem abban is, hogy a merében eltérd okrtatdsi helyzetben 1évé didkoknak
is ugyanazt az anyanyelvi szint(i vizsgdt kellett teljesiteniiik dllamnyelven, mint romdn
tarsaiknak. Két eltérd oktatdsi nyelvvel rendelkezd iskola tanuléi szdmdra ugyanazon anya-
nyelv és irodalom vizsga eldirdsa jelentds hdtrdnyba hozza a mds nyelven tanulé és mds
kornyezetnyelvi hdttérrel rendelkezd didkokat még abban az esetben is, ha ugyanolyan
6raszdmban tanultdk az érettségi tantdrgyat. A Birésdg tévesen itélte meg a két rendszer
kozote fenndlld nyelvi kiilonbségeket és a vizsgdzok szdmdra abbdl eredd hitrdnyok sulyét.
Kérdés, hogy elképzelheté-e egyaltaldn olyan oktatdsi nyelvi helyzet, amely elérhetné a
Birésg altal meghatdrozott magas kiiszobot. Véleményem szerint a Birésdgnak meg kellett
volna dllapitania, hogy a két oktatdsi rendszer kozotti kiilonbség kelléen jelentds ahhoz,
hogy elvégezze a diszkrimindcié vizsgdlatdval kapcsolatos tesztet, amely sordn kiilondsen
az ardnyossdgi elem vizsgdlata lett volna meghatdrozé az érdemi dontés meghozataldnal.
Térgybeli esetben szembet(ind, hogy — a kordbbi itélkezési gyakorlatdtdl eltéréen — nem
vizsgilta, legaldbbis nem kell terjedelemben, az orszdg egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeit, illetve a nemzetkdzi férumok azzal kapcsolatos megéllapitdsait.

A Birésdg gyakran és szivesen hangoztatott tétele, hogy az Egyezményt ,¢l6 jognak”
(living instrument) kell tekinteni, amit a mindenkori tdrsadalmi és jogi elvardsokhoz, kériil-
ményekhez kell igazitani.’® A koncepcié hatdssal volt az ET keretében irdnyadé dltalinos
jogi gyakorlatra, dtvette példdul a Keretegyezmény monitoringjdt végz8 Tandcsad6 Bizott-
sdg is.”” A nemzeti kisebbségi elemmel rendelkezd, kozvetve vagy kozvetleniil az okratdssal
kapcsolatos tigyekben azonban eddig leginkdbb az iskolai szegregicié, illetve az dllamkozi
konfliktusokbdl fakadé kirivé problémadkat érintd kérdésekben sikeriilt valés elmozduldst
elérni. A kifejezetten nyelvi vonatkozdst kérdésekben a korai, 1968-ban hozott belga nyel-
vi tigyben hozott itélet*® korldtait nem igazdn sikeriilt dttornie a Birésdgnak, holott ez —
a nemzetkézi jog azéta végbement fejlédésére is tekintettel — indokolt lenne. Kiiléndsen
azt nehéz megitélni, hogy milyen esetekben és melyik nemzetkozi jogi forrdsokat tartja
a Birésig irdnyadénak az Egyezmény szerinti jogok tartalmdnak kibontdsdndl. Ameny-
nyiben a diszkrimindcié 4ltalinos tilalmdnak vizsgilatakor az orszdg egyéb nemzetkdzi

35 Kisebbségvédelmi keretegyezmény 3. cikk (1) bekezdése

36 Background paper for the Judicial Seminar 2020: The Convention as a Living Instrument ar 70. Letoltés
helye: www.echr.coe.ing; letdleés ideje: 2020. 11. 25.

37 ACFC Thematic Commentary No. 4, (2016). The Framework Convention: a key tool to managing diversity
through minority rights — The Scope of Application of the Framework Convention for the Protection of Nati-
onal Minorities. Letoltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2020. 11. 25.

38 Részletesebben 1d. Kovdcs Péter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
joggyakorlatdban. Magyar Kisebbség, 2004. 9 (4). 220252, itt: 221-224.
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kotelezettségeit, példdul a belsé jogba tiltetett nemzetkozi kotelezettségvillaldsait is érdem-
ben figyelembe venné, a kisebbségvédelmi tdrgyt nemzetkozi egyezmények j lendiiletet
adhatndnak a Tizenkettedik kiegészit$ jegyzékonyvet ratifikdlé dllamok jogrendszerének

és gyakorlatdnak az Egyezménynek valé megfeleldség szerinti megitélésénél.
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