ANDRAS HANGA

A SZEKELY IDENTITAS SZEREPE
A SZEKELYFOLDROL ELVANDOROLTAK
HAZATERESEBEN — EGY HIANYZO STRATEGIA!

Napjainkban a székelyeket is épptigy érinti a tobbnyire gazdasigi okokra visszavezethetd
elvindorlds, mint a kdrnyezetiikben él6 mds népeket: romdnokat, cigdnyokat, moldévokat
stb. A romdn nacionalista-kommunista elnyomds alél 1989-ben felszabadult székelyfoldi
magyarsig szdmdra is sokkal konnyebbé vilt a kiilfoldre val6 utazds, munkavillalds, lete-
lepedés. Az elvandorlds kihat az identitds alakuldsdra is. A székelyek esetében, az identitds
épitése a teriileti identitds erdsitésével téreénd tdrsadalmi folyamatként irhaté le, amelynek
egyik legfontosabb eszkdze a szimbolikus térfoglalds. Ez a folyamat a ,hely” kijelolésé-
vel kezdddik, az orokség egy adott ,helyen” valé megteremtésével, az 6nmuzealizdciéval
folytatédik, mig végiil a virtudlis haza térbeli hatdrainak kittizésével nyilik lehet8ség a
székely onazonossig megszildrditdsara. Jelen tanulmdny célja: feltdrni azokart a tényezdket,
amelyek az elvdndorolt székelyfoldi fiatal felndttek hazatérésée a teriileti identitdsuk fel8l
segithetik, és amelyek a késGbbiekben a sziiléfoldjitkon valé megmaraddsukat biztositjdk.
1) Milyen szempontok szerint jelslik ki a ,helyet”, amivel érzelmileg azonosulni tudnak?
2) A teriilethez fiz8dé identitds hogyan befolydsolja az elvindorldsban vagy maraddsban a
fiatal székelyeket? 3) Az er8s nemzetépit székely nacionalizmus milyen szerepet jatszhat az

elvindoroltak hazatérésében?

1 Jelen publikdcié az Eurdpai Uni6é, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsa 4ltal
biztositott forrdsbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdma Tehetséghdl fiatal kutaré —
A kutardi életpdlydr tdmogard tevékenységek a felséoktatdsban cimi projekt keretében jott létre.
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Elméleti 6sszefiiggések, elméleti keret

A hatalom jogi-adminisztrativ differencidldsdt alapul véve megkiilénboztetiink olyan
csoportokat, amelyek elére nem ldthatd és rajruk kiviil 4116 okok (hdbord, elnyomds)
miatt kényszeriilnek elvindorolni (reaktiv csoport) és azokat, akik 6nszdntukbél vin-
dorolnak el orszdgukbdl (proaktiv csoport). Ezt a megkiilonbodztetést alkalmazva fejlesz-
tették ki a migrdciés potencidl fogalmdt, amely az in. migricié intenciondlis modelljén
alapszik.* A modell szerint az elsé a migrdcids szindék megfogalmazdsa, amelyet a sziik-
séges feltételek megteremtése kovet, és igy torténik meg végiil a tényleges elmozdulis.
A modell azonban nem képes jovébeli elSrejelzéseket tenni, hiszen a migrdciés szdndék
és a tényleges migrdcié kozotti kapesolat esetleges, valamint a motivacidk kozott is szd-
mos eltérés van, mindegyikhez egy-egy élethelyzet tdrsul, igy nem lehetnek csak reakti-
vak vagy csak proaktivak, ,a migrdcié mindig a (kényszeritd) koriilmények és a szubjektiv
szdndék osszjatéka.”® Ebbdl kovetkez8en a migricids potencidl attitlidoket és szubjektiv

széndékokat vizsgal.

A kivindorlds motivacidi sokrétliek és nem szétvilaszthaték minden esetben, hiszen
egy-egy dontés megsziiletésekor tobbféle indok is szerepet jétszhat egyszerre. Legegysze-
rlibben az elvindorldsi motivdcidkat hdrom csoportba sorolhatjuk: 1) gazdasigi motiva-
cié (munkavéllalds, tovabbtanulds, jobb élet reménye); 2) tdrsadalmi motivécié (parva-
lasztds, csalddegyesités, bardti vagy szakmai jellegti kapcsolatok, tdrsadalmi presztizs); 3)
politikai motivacié (hdbord, ildézés, elnyomds). Csepeli és munkatdrsai a Kédrpdt Pro-
jekt 1997 kutatdsban a romdniai magyarsdggal kapcsolatban a migricié egyik okaként
az egyéni szinten értelmezett nyelvi-kulturdlis integrélatlansdgot emlitik. Megldtdsuk
szerint a nemzeti kisebbségek romdniai integrdcidja abban az esetben torténhetne meg,
ha: 1) a magyar kdzosség teljesen kétnyelvi lenne (romdn mdsodnyelv dominancidja);
2) a romdn tannyelv( oktatdsban venne részt; 3) az etnikumok kozotti tdrsadalmi td-
volsdgok minimdlisra csokkennének.? Ezek a feltételek nyilvdnvaléan nem 4llnak fenn a

székelyfoldiek esetében.

Szdmos vizsgalat sziiletett a migrdcié motivécidjit illetéen — tobbségiik attitidvizsga-

lat —, amelynek sordn egyrészt a nemzeti identitds gyengiilésével, mdsrészt az etnikumok

2 Berencsi Zsuzsa: Az elvindorldsi szdindékok Magyarorszdgon 1994-ben. Szocioldgiai Szemle, 1995. 5 (2).
99-106, itt: 99.; Kiss Tamds — Csata Zsombor: Migréciés-potencidl vizsgalatok Erdélyben. In: Kiss Ta-
mds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kriterion: Kolozsvdr, 2004. 91-122, itt:
91.

3 Kiss — Csata, 2004. Migrdci6s-potencidl vizsgdlatok Erdélyben, i.m. 92.

4 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Mdria: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a
Kirpdt-medencében. Balassi Kiadé: Budapest, 2002. 126-129.
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kozoeti konfliktusokkal hoztdk dsszefiiggésbe a migraciét. Brubaker az erdélyi magyarok
Magyarorszdgra torténé kivindorldsdt az etnikai migrdcié kategéridjdba sorolja, hivat-
kozva a nemzeti Osszetartozds, a kozos anyanyelv és nemzetiség mint kulturdlis t8ke
szerepére, valamint a kibocsdté orszdg kisebbségpolitikdjira.” Ugyanakkor a gazdasigi
jellegli motivécié is kiemelt tényez8ként jelent meg.® A rendszervdltds utdn Magyaror-
szdgra érkezdk korében a magyar nemzetiség nem volt elegendd a magyar dllampolgar-
sdg megszerzéséhez, a letelepedési folyamat szdmos adminisztrdcids nehézséget hordozott
magdban, amely a magyar Orszdggy(ilés dltal 2010. mdjus 26-dn elfogadott magyar 4l-
lampolgdrsdgrol sz616 1993. évi LV. térvény médositdsdval, azaz az egyszer(sitett hono-

sitsi eljards bevezetését kovetden vélt konnyebbé.”

A rendszervaltds utdn a kozelgd unids csatlakozds és a 2001-es stdtustorvény kezdet-
ben vonzé célorszdggd tette Magyarorszdgot, amely befogadd orszdggi, illetve részben
tranzitorszdggd vélt. A stdtustorvény munkaerdpiaci és migrdciés kévetkezményeinek
vizsgalatdrdl kérddives kutatds is késziilt.! 2007. janudr 1-én Romdnia is az Eurépai Unid
tagorszdgdva valt, unids dllampolgarként a kivdndorolni szdndékozé székelyfoldiek sza-
mdra is inkdbb a nyugat-eurdpai dllamok kezdtek célorszdggd vdlni. Romdnia Demo-
grifiai Evkonyve és a népszamldldsi adatok alapjén 6sszességében az 1977-2011 kézott
eltelt 35 év alatt hivatalos nyilvdntartdsok szerint mintegy 255 000 magyar nemzeti-
ségli romdn dllampolgdr vindorolt ki Romdniibdl, zomiitk Magyarorszdgra, ahonnan
egy részitk tovabbment Nyugat-Eurépdba. A Magyarorszdgra és a Nyugat-Eurépdba
torténd migricié kozott az a kiilonbség, hogy mig el6z8 esetben a székelyfoldi magya-
rok anyaorszdgukba tértek vissza és egy, a romdn t6bbségi dllamban betdltott kisebbségi
statuszbdl keriiltek a tobbséghez, addig a nyugatra torténd kivandorlds esetében kisebb-
ségi statuszbdl szintén kisebbségi stdtuszba keriiltek, bar a kordbban tapasztalt megkii-
16nbéztetés mar nem volt olyan nagy mértékben észlelhet. Ugyanakkor a nemzeti ki-

rekesztés, a ,leromdnozds”, komoly beilleszkedési gondokat okozott a Magyarorszdgra

5  Brubaker, Rogers: Migrations of ethnic unmixing in the ,New Europe”. The International Migration
Review. 1998. 32 (4). 1047-1065.

6 Horvéth Istvdn: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszdgra irdnyulé mozgdsa. Korunk, 2002. 13 (2).
31-47.

7 Az Gj toérvény 2011. janudr 1-gyel lépett hatdlyba. A hatdron tdli magyaroknak ezt kovetéen mdr nem
kellett Magyarorszdgon letelepedniiik a magyar dllampolgdrsdg megszerzéséért, valamint a kordbban
sziitkséges dllampolgdrsdgi vizsgdt sem kellett letenniiik, a magyar nyelv ismerete azonban kovetelmény
maradt. Az egyszer(sitett honositdsi eljdrds 2011-ben mdr leginkdbb érzelmi indittatdsbol vagy a kiilfol-
dén valé kedvezdbb elbirdldsban — romdn dllampolgdrsigiakéhoz képest — volt szerepe, hiszen addigra a
székelyfoldiek szdmadra is nyitottd véltak az Eurépai Uni6 orszdgai.

8  Sik Endre — Orkény Antal: A migriciés potencidl kialakuldsinak mechanizmusai. In: Orkény Antal
(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytirvény és migrdcids vdrakozdsok. MTA Kisebbségkutat6 Inté-
zet — Nemzetkdzi Migrdciés és Menekiiltiigyi Kézpont: Budapest, 2003. 188202, itt: 195.
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bevindorléknak, az anyaorszdgba valé ,hazatérés” sok esetben ideolégiai konstruk-
cié maradt.” A Magyarorszdgra érkezd székelyfoldi magyarok — legyen sz6 akdr etni-
kai elnyomads, akdr gazdasigi tényezd, akdr csalddegyesités motivici6jardl — egy mdsik
kiilcsoporttd véltak a nemzeti kirekesztés és az el6itéletesség kovetkeztében. Az etnikai
migrdcidt vizsgdl6 kutaték' szerint mig a nemzetpolitikai diskurzus szimbolikus tizene-
tei az Osszetartozds érzését igyekezték erdsiteni, az anyaorszdgi tdrsadalom ezzel ellentét-
ben a stigmatizdcié eszkozét alkalmazta. Feischmidt és Zakarids szerint azonban létezik
egy misik csoport is, amelyik az azonossdgot hangsilyozza és 4gy véli, a ,nehéz sors”, va-
lamint a nemzetiségébdl fakadé meghurcoltatdsok elél menekiilé hatdron tdli magyarok
képviselik az ,igazi, autentikus magyarsigot”."" Ugy tiinik azonban, hogy az etnicitdsnak
tobbnyire Magyarorszdg mint célorszdg meghatdrozdsiban van szerepe, a kivindorlds £6
mozgatérugdi mégis gazdasigi jelleglick. A 2004. december 5-i magyarorszdgi népsza-
vazds eredménytelensége negativan hatott a hatdron tdli magyarok és az anyaorszdgiak
kapcsolatdra, hiszen gazdasdgi szempontbdl az akkor médr Eurépai Unié tagorszdgivd
vélt magyar dllampolgdrokként kordbban részesiilhettek volna az unids polgarok leheté-
ségeiben. 2007-2011 kozdte zajlott elvdndorlds sordn azonban a romdniai magyarok mar
munkavallalds céljabél elsésorban nem Magyarorszdgot vélasztottdk célorszdgnak, ha-
nem mds eurdpai dllamokat az Eurépai Unié nyugati részébél. Ezekrdl viszont nincsenek
nemzetiségi bontdst adatok, csupdn a 2011-es romdniai népszamlaldsi adatok megyékre

lebontott kimutatdsdt ismerjiik a célorszdgok megjelolésével (1. tdbldzart).

9  Fox, J. James: From national inclusion to economic exclusion: ethnic Hungarian labour migration to
Hungary. Nations and Nationalism, 2007. 13 (1). 77-96.; Wallace, Claire — Stola, Dariusz: Introduction:
Patterns of Migration in Central Europe. In: Ugyandk (eds.): Patterns of Migration in Central Europe.
Palgrave — Houndmills, 2001. 3—44.

10 Fox, 2007. From national inclusion to economic exclusion, i.m. 77-96.; Gédri Irén: Romdniai magyar
értelmiségiek kivindorldsdénak motivdciés hdttere és ideolégiai vonatkozdsai. Regio, 1998. 9 (3). 75-99.;
Pulay Gergé: A vendégmunka mint életforma. Széki épitémunkdsok Budapesten. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Erdély-(de)konstrukcidk. Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikdciés és Médiatudomdnyi Tan-
szék: Budapest — Pécs, 2005. 143-162.; Zakarids Ildiké: Identifikdciés narrativak Magyarorszdgra 4tte-
lepiilt erdélyi diplomdsok élettorténeteiben. Regio, 2008. 19 (3). 135-164.

11 Feischmidt Margit — Zakarids Ildiké: Hazatérd idegenek. Az etnikai migrdcié formdi, okai és hatdsai a
Karpdt-medencében. In: Hirs Agnes — Téth Judit (szerk.): Vidlrozé migrdcié — vdltozd kornyezer. MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2010. 57-86.
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ANDRAS HANGA: A SZEKELY IDENTITAS SZEREPE A SZEKELYFOLDROL ELVANDOROLTAK HAZATERESEBEN

Célorszdg Koviaszna Hargita Maros
megye megye megye
Osszesen 5377 3445 11764
Olaszorszdg 2081 645 2496
Spanyolorszig 378 276 3199
Németorszig 360 228 1172
Franciaorszdg 56 48 272
Egyesiilt Kiralysdg 264 197 757
Magyarorszig 1576 1489 1621
Gorogorszag 33 22 98
Belgium 24 27 125
Ausztria 84 78 216
Portugdlia 7 13 50
Amerikal Bgyestil 113 93 455
Ciprus 61 26 157
Trorszdg 18 12 212
Hollandia 17 18 104
Csehorszdg 5 5 20
Dania 39 37 90
Kanada 33 31 167
Svédorszig 38 44 89
Svijc 24 38 88
Norvégia 15 9 50
Egyéb orszég 151 109 324

1. tdbldzat: A huzamos idére (egy évnél tobb ideje) Székelyfoldrél kiilfoldre elvindoroltak szdma
célorszdgok és megyék szerint, 2011.7

12 Forrds: A 2011. évi népszdmlélds végleges eredményei (INS 2013).
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A kivdndorlds nem jelenti a kordbbi kapcsolatok teljes megszakitdsat, sok esetben pedig
korabban kivdndorolt személyek hivdsara, dltaluk kialakitott kapcsolataira alapozva indul-
nak el a személyek. Komoly hdl6zatok alakultak ki ezen a téren, amelyek kezdetben etnikai
alapon, késébb pedig egyre inkdbb lokélis-regionélis alapon szervezddtek', ennek kovet-
keztében a székelyfoldi magyarok is egyre inkdbb bekapcsolddtak a romdnok nyugat-eurs-
pai hélézataiba, és ez is szerepet jétszik abban, hogy Magyarorszdg egyre inkdbb veszitett
célorszdg jellegébdl.'* Az igy kialakulé tdrsadalmi hdlézatokbdl felépiilé mikroszerkezetek
tartjék fenn huzamosabb ideig a migraciét.”” Amig a rendszervéltds eldtti id8szakra szinte
kizdrélag a végleges migrdci6 volt a jellemzd, addig napjainkban — a transznaciondlis tér
megjelenésével — mdr nem beszélhetiink csupdn végleges elvandorldsrdl: a kivindorldk je-
lentés része ideiglenes munkaeré-vandorlé, akik kétlakiak, életiik szerves része a hatdrokon
4t valé oda-vissza utazds. Err6l a megviltozott jelenségrdl Biré A. Zoltdn mint id8szakos
116

kilépésrél beszél'®, Dumitru Sandu pedig a cirkuldris migracié fogalmaval jellemzi a jelen-

séget.”

A kivédndorlds okainak és a célorszdgoknak az 4ctekintése utdn nézziik meg, szdmokban
mit is jelent ez pontosan. Osszehasonh’tjuk a rendszervaltds utdni — 1992. évi, 2002. évi és
2011. évi — népszdmléldsok adatait Hargita, Kovdszna és Maros megye magyar nemzetisé-

gli lakossdga korében.

1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszaml. népszaml. népszaml.
Osszlétszam 348 335 326 222 304 969
Magyar 295 104 276 038 258 615
% 84,72% 84,62% 84,80%

2. tdbldzat: Hargita megye magyar nemzetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

13 Sandu Dumitru: Migratia transnationald a romanilor din perspectiva unui recensimant comunitar.
Sociologia Roméneasci, 2000. 11 (3-4). 5-50.

14 Kiss Tamds: Demogréfiai modellek és a migrécié. Az erdélyi magyarok vindormozgalma a 20. szdzad
utolsé negyedében. Regio, 2007. 18 (2). 160-187.

15 Constant, Amelie — Massey, Douglas S.: Self-selection, earnings, and out-migration: A longitudinal
study of immigrants to Germany. Journal of Population Economics, 2003. 16. 631-653.

16 Bird A. Zoltdn: Egyéni és kollektiv identitds a kilépési gyakorlatban. In: Bodé Julianna (szerk.): Elvdn-
dorlok? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. Pro-Print Kiadé: Csikszereda, 1996. 123-143.

17 Sandu, 2000. Migratia transnationald a roménilor din perspectiva unui recensimint comunitar, i.m.

5-50.
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1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszaml. népszaml. népszaml.
Osszlétszdm 233 256 222 449 206 261
Magyar 175 502 164 158 151 787
% 75,24% 73,80% 73,59%

3. tdbldzat: Kovdszna megye magyar nemszetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszdml. népszdml. népszaml.
Osszlétszdm 610 053 580 851 531 380
Magyar 252 651 228 275 200 989
% 41,42% 39,30% 37,82%

4. tdbldzat: Maros megye magyar nemszetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

A fenti tibldzatokbdl jol lithat6, hogy 1992 és 2011 kozote Hargita megyébdl 36 489
magyar nemzetiségl, Kovdszna megyébdl 23 715 magyar nemzetiségli és Maros megyébdl
51 662 magyar nemzetiségli személy koltozott el. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
arr6l nem rendelkezem adattal, hogy ezek a személyek mds romdniai megyébe koltoztek-e
vagy kiilfoldre, vagy netdén nem valljdk magukat magyarnak. A magyarsdg valés szima
ugyanakkor feltehetdleg magasabb, mint a népszamlélds adataibél latszik, ugyanis az dllan-
dé mobilitds, a hosszabb vagy rovidebb ideig kiilfoldon tartézkodd személyek regisztraldsa

problémit jelent minden id8szakban.

Mint ldthattuk, az elvindorlds lehet ideiglenes vagy végleges, a dontés meghozataldban
pedig szdmtalan motivaci6 jdtszik szerepet. A rendszervéltds utdni etnikai elnyomdsbél
szdrmazé elvdndorlds helyét egy idé utdn a csalddegyesités vette dt, majd fokozatosan 4t
alakult gazdasdgi jellegti elvindorldssd. 1989 utdn Magyarorszdg volt a 6 célorszdg, amit
a 2001. évi stdtustdrvény elfogaddsa tovibb erdsitett, majd 2004 utdn némiképp megtor-
pant az orszdg vonzereje és 2007 utdn pedig, amikor Romdnia is az Eurépai Unié tagja
lett jelentdsen megndtt a nyugat-eurdpai orszdgok célorszdg jellege. Az elvindorlds min-
den id8szakban komoly problémdt jelentett, leginkdbb egy olyan régié esetében, amelyik
identitdsdnak és nyelvi-kulturalis sajitossdgainak meg6rzéséért kiizd, valamint a gazdasdgi

jellegli nehézségek mellett kisebbségi stdtuszdval is nehéz helyzetben van.
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Kutatdsmédszertan

Szémos kutatds foglalkozott az elvdndorlds kérdésével, keresve a miérteket. De mit tu-
dunk azokrél akik mar elvindoroltak és esetleg letelepedtek kiilfsldon? Hogyan élik min-
dennapjaikat, tartjdk-e a kapcsolatot az otthonmaradottakkal, él-e még benniik a szdndék
a hazakoltozésre? Jelen tanulmdny egy dtfogd, tobb szemponti adatfelvétel eredményeinek
bemutatdsit tartalmazza. A kutatds sordn feltérképezhetévé vl a székely identitds szerke-
zete, valamint a fiatalok mindennapjaira gyakorolt hatdsa. A kutatds lehetéséget teremtett
arra, hogy a hazatérést vagy otthonmaraddst a székely nemzeti kisebbségi identitds fokmé-
réjeként vizsgiljuk és olyan lehetséges megkiizdési alternativdkat keressiink, amelyek az
elvidndorlds mértékének csokkenését és a hazatérések szimdnak novekedését eredményez-
hetik. Vajon létezik-e a nemzettudatbdl fakadé kényszerit§ erd, ami a sziiléfoldon tartja a
székelyeket vagy hazaviszi az elvindoroltakat? Fékuszcsoportos interjik sordn mindemel-
lett feltdrhatéva véltak azok a tényezdk is, amelyek felgyorsithatjdk az elvindorldst és ezzel

a szomszédos etnikumok térnyerését.

A triangulizdlt kutatds hirom id8szakban zajlott, 2017 novemberében a mdsodelemzé-
sek késziiltek el, majd 2018 mdrciusdban a kérddives felmérések és végiil 2018 majus—jinius
kozott a fékuszesoportos interjuk zajlottak le. A kutatds elsd szakaszdban a mdsodelemzés
részeként az erdélyi magyarok elvindorldsdval kapcsolatban kilenc reprezentativ, nagymin-
tds ifjisdgkutatds' keriilt elemzésre, amelyeken két sziirést kovetden — 1) 18-35 év ko-
z6tti'”; 2) Hargita, Kovdszna és Maros megyei sziiletési*® — mdsodelemzést végeztem. Az

adatbdzisokban valé szlirések utdn az aldbbi elemszdmokkal dolgoztam tovabb:

18 A kilenc reprezentativ, nagymintds ifjsdgkutatds: Kdrpdt Projekt 1997, MOZAIK 2001, Kérpdt Panel
2007, IFI2008, Kdrpdt Panel 2010, IF12013, Kincses Kolozsvdr 2015, GeneZYs 2015, Magyar Ifjasig-
kutatds 2016.

19 Akitdltés iddpontjiban 18-35 év kozotti adatkszl8k. Nem mindegyik adatbdzison lehetett a teljes kit(i-
z5tt korosztdlyi szdirést alkalmazni, aldbb jelzem adatbdzisonként a korosztélyi megoszldst.

20 A teriileti szlirés a tanulmdny elkésziiltekor érvényben lév8 megyehatdrok szerinti székelyfoldi megyéket
jelenti.
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.. Hargita | Kovaszna | Maros
Adatbazis , ) . . "
Ssz. N Korosztily | megyei megyei megyei Osszesen
eve valaszad6 | valaszad6 | vilaszadé

1. 199 18-35 év
7 42,9% 22,7% 34,4% 100%
MOZAIK ) 351 16 174 £6 93 f4 618 16

2. 2001 18-29 év
56,8% 28,2% 15% 100%
Kérpat Panel / 45 f4 26 16 39 18 110 £8

3. 200 18-35 év
7 40,9% 23,6% | 355% 100%

4, IF12008% 18-35 év

5. 2010 18-35 év
39,9% 23,2% 36,8% 100%
281 £6 119 {8 247 f§ 647 f6

6. IF120132? 18-35 év
43,5% 18,4% 38,2% 100%
Kincses 211 8 82 8 112 £ 404 £4

7. Kolozsvar 18-33 év
2015 52,1% 20,2% 27,6% 100%
GeneZYs ’ 196 £8 93 16 128 6 416 16

8. 2015 18-29 év
47% 22,4% 30,7% 100%
Magyar 364 £8 217 £8 222 £8 803 £8

9. | Ifjasdgkutatds | 18-29 év
2016 45,4% 27% 27,6% 100%

5. tdbldzat: A mdsodelemzésre kivilasztott adatbdzisok elemszdmai

21 Kiss Tamds, Barna Gergd és S6lyom Zsuzsa dltal osszedllitott Erdélyi magyar fiatalok 2008 cimii
gyorsjelentés a 18—35 év kozotti erdélyi fiatalok vdlaszait tartalmazza, kiildn elemzési egységként kezelve
a székelyfldi fiatalokat. Ily médon nem az adatbdzisbdl lesziirt adatok, hanem a gyorsjelentésben publi-
kalt adatok keriiltek feldolgozdsra. Az adatbdzis szdmszer(isitése pedig nincs meghatdrozva a gyorsjelen-
tésben.

22 Etnikai szempontbdl tdmbosodés figyelhetd meg, nétt a Székelyfsldén élék ardnya és csdkkent a szér-
vényteriileteken él6ké, nagyobb tehdt a 2013-as vizsgilat székelyfoldi mintdja. Barna Gergd — Kiss Ta-
mds: Erdélyi magyar fiatalok 2013. Kutatdsjelentés. Institutul Pentru Studierea Problemerol Minoritatilor
Nationale (ISPMN): Kolozsvér, 2013.
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A kutatds mdsodik szakasza online kérdéives vizsgélat volt, amelynek terjesztése a ko-
z0sségi média segitségével torént, szdmos — a célcsoport szdmdra fenntartott kozdsségi
médids csoportban valé — megosztdssal. A kérdéiv eredményei kivéld sziir6rendszerként
funkciondltak a fékuszcsoportok résztvevdinek illetve a vezérfonal kialakitdsinak megszer-
vezésében és Osszedllitdsdban. A kérddivet 323 {6 toltotte ki, amelybdl 61% nd és 39% férfi
volt. A célcsoport meghatdrozdsa érdekében azonban kiilonbséget kell tenni a generdcidk
kozott, ugyanis az eltérd korcsoportokhoz eltérd hiedelmek, emlékek, attit(idok, szerepek
tarsulnak és emiatt az identitdsuk egyes elemei is eltérést mutatnak. A kutatds célcsoportja
tehdt olyan 18-35 év kozotti, székelyfoldi (Maros, Hargita és Kovdszna megye) sziiletést
személyek, akik a kérddiv kitdltésének id8szakdban vagy a région kiviili romdniai vdrosban
vagy kiilfoldon tartézkodtak, akdr munkavéllalds, akdr tovdbbtanulds céljdbél. A kutatds
harmadik szakasza a fékuszcsoportos interju vezérfonaldnak elkészitése és az interjik meg-
szervezése és felvétele volt. A kutatdsi idészakban hdrom online fékuszcsoportos interji
valsult meg 16 6 részvételével, a beszélgetések 90-110 percig tartottak. Az alanyok a
kérddivek kitoltésekor onként megadhattdk e-mail-cimiiket, ezzel beleegyezve a fékuszcso-
portos interjuban valé részvételbe, ily médon a sziirést kovetSen megkerestem és felkértem

ket egy online interjiban val6 részvételre.

A nagymintds kutatdsok adatainak mdsodelemzése

A midsodelemzés sordn® a kitelepedés gondolatit elemezve kitinik, hogy a vdlaszaddk
42%-a gondolta tgy a Kdrpdt Projekt 1997-ben, hogy kitelepedne egy mdsik orszdgba, a
MOZAIK 2001 idején 40% jitszott el a gondolattal. A Kdrpdt Panel 2007-es felmérése
sordn 31% gondolta Ugy, hogy kiilfoldre koltozne, annak ellenére, hogy Romdnia 2007.
janudr 1-én csatlakozott az Eurdpai Unibhoz, egy évvel késébb azonban az IFI 2008-as
vizsgdlatban a megkérdezettek kiugréan magas ardnyban (87%) gondoltak a kitelepedésre,
a gazdasdgi vildgvalsig éreztette hatdsdt. A Kdrpdt Panel 2010 esetében a vélaszadéknak
csak 31%-a gondolt kiilfoldi letelepedésre, ez az el6z8 felméréshez képest komoly ,vissza-
esés”, ennek magyardzata szimos okhoz kothetd — gazdasdgi kivdndorlds, helyben valé bol-
dogulds, vallalkozds — de egyértelm(i magyardzat nem vonhaté le az adatokbdl. Romdnia
Demografiai Evkényvében és a magyarorszdgi Demografiai Evkonyvben taldlhaté adatok

is a 2008 utdni kivindorlds méreékének csokkenését mutatjak:

23 A nagymintds kutatdsok mintavételbdl fakadé hibamértéke szdzalékokat tesz ki, ezért a kerekités szabd-
lyait alkalmaztam.
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2007 167 6735 266 6469 249 6387
2008 194 9987 354 9633 368 9459
2009 103 7104 331 6773 335 6541
2010 42 6581 266 6315 294 6063
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6. tabldzat: A kivindorlds mértéke 2007-2010 kozott

Az IF12013 kutatds sordn a vélaszadéknak mindossze 12%-a gondolt kiilfoldi letelepe-
désre. A GeneZYs 2015 kutatds sordn a vélaszadék 5%-a gondolt arra, hogy végleg kite-
lepedjen és konkrét elképzelései is voltak ezzel kapcsolatban, 7% gondolt rd, de még nem
tudta pontosan hovd és hogyan, 25% néha gondolt rd, de nem voltak konkrét elképzelései,
33% nem telepedett volna ki és 28% egydltaldn nem is gondolt a kitelepedésre. A 2016-0s
nagymintds ifjasgkutatds sordn a kiilfoldre valé kitelepedés tervezését a kutatdk a tanulds,
a rovid tdva (par hét—hénap) és a hosszabb téva (pdr év) munkaviéllalds, valamint a kite-
lepedés perspektivajibdl vizsgdltdk. Ennek kovetkeztében a székelyfoldi 18-29 év kozotti
fiatalok 15%-a tervezte, hogy a kozeljovében kilfoldre kivin menni tanulni, révid tdva
munkavillalds céljabdl a valaszadék 40%-a, hosszabb tdvi munkavallalds céljdbél pedig
36%-a tervezte a kiilfoldi lehetdséget. A Kincses Kolozsvér 2015 felmérés a Kolozsvéron ta-
nuld, székelyfoldi dllandé lakdhellyel rendelkezé egyetemistdk korében mintegy 17% ren-
delkezett konkrét elképzeléssel a kiilfoldre vald tdvozdssal kapcsolatban, azonban meg kell
jegyezni, hogy ez az adat mddszertanilag nem 6sszevethetd a tobbi kutatdssal, mert nem
reprezentativ a székelyfoldi népességgel kapcsolatban, ami miatt mégis van relevancidja az
az, hogy jol mutatja a székelyfoldi értelmiségiek magas kivandorldsi hajlandésdgit.

24 Anuarul Demografic al Romaniei, 2011. INS: Bucuresti, 2011. Letéltés helye: http://statistici.insse.ro/
shop/; letoleés ideje: 2019. 08. 02.
25 Demogrifiai Evkényv 2010. KSH: Budapest, 2011.; Demografiai Evkényv 2011. KSH: Budapest, 2012.
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A célorszdgok esetében a Kdrpdt Projekt 1997 felmérése alapjin a valaszaddk élet- és
munkakoriilményeik javitdsa érdekében bdr eljdtszottak a gondolattal, hogy kitelepednek,
de amikor a célorszdgot kellett megjeldlniiik, a tobbség mar nem szivesen koltozott volna el.
Nyugat-eurdpai orszdgba valé koltozés kapcsdn ugyanis a vélaszadok 29%-a ment volna el,
mert ,jobb ott élni”, 31% szerint azért nem koltdzne el, mert ,,sajit kultdrdban jobban érzem
magam’, 21% szerint ,,itt vannak a bardtaim” és 10% szerint ,,csak itt lehet a hazdm”. Ma-
gyarorszdgra a megkérdezetteknek csak 12%-a koltoz6tt volna el nagyon szivesen, 33%-a pe-
dig egydltaldn nem szivesen. Nyugat-Eurdpdba mar egy kicsivel tobben (14%) kéltoztek volna
el, de még mindig nagyon magas (38%) azok ardnya, akik egyéltaldn nem szivesen koltoztek
volna el. Az Eur6pdn kiviili orszdgok nem voltak vonzdak a megkérdezettek szdmadra, csupin
10% koltozott volna el nagyon szivesen és 43% egyéltalin nem szivesen élt volna Eurépén
kiviili orszdgban. A felmérést végzd Csepeli Gyorgy és munkatdrsai megkiilonboztették a
kivdndorolni vigyakozok és a konkrét szindékkal rendelkez8k csoportjit és megdllapitottdk,
hogy tébben vannak elvdgyéddk, mint konkrét tervekkel birdk, tovibbd azonositottak egy
markdns csoportot (t6bbnyire az id8sebb korosztély), amely Magyarorszdgon kiviil mdshova
nem lenne hajlandé koltdzni (a teljes minta 11%-a).2® A 2016-o0s felmérés is rakérdezett arra,
hogy milyen tényez8k jitszanak szerepet az otthonmaradds mellett. A vélaszadék 69%-a ra-
gaszkodik a csalddjahoz (csalddcentrikussdg), 50%-a ragaszkodik a hazdjihoz, sziil8helyéhez
(hazaszeretet), 50%-a ragaszkodik a bardtaihoz, 32%-a pedig tgy itélte meg, hogy otthon is
tud boldogulni.

A célorszdgokndl maradva tovébbi érdekes tendencia figyelhetd meg: 2001-ben a valasz-
addk 37%-a Magyarorszdgot, 23%-a Nyugat-Eurépat és 10%-a Eurépdn kiviili orszdgot
jelolt meg. Azok, akik nem koltoznének el egydltaldn, az aldbbi érveket jelolték meg: 34%
szerint ,csak itt lehet az igazi hazdm, ahol sziilettem”, 36% szerint ,,jobb itt nekem a bardtaim,
az ismerdseim korében” és 27% szerint ,,sajét nemzetiségem korében jobban érzem magam,
mint idegenben”. 2007-re az el6z6 felmérésekhez képest némiképp csokkent a Magyarorszé-
got megjeloldk ardnya (34%), és novekedett a Nyugat-Eur6pat (28%), valamint az Eurépédn
kiviili (11%) teriileteket preferdlok ardnya. A 2004-es népszavazds eredménytelensége is sze-
repet jitszott Magyarorszdg mint célorszdg csdkkenésében, hiszen a 2007-ben eurdpai uniés
polgérokkd valt erdélyi magyarsig mar 2004-ben rendelkezhetett volna az eurdpai unids
tagsdg dltal nydjtott jogokkal kettds dllampolgdrsdga révén. A Kérpét Panel 2010-es felméré-
se sordn a Nyugat-Eurdpdt vilaszték ardnya (49%) a legmagasabb, Magyarorszdg 36%-nak
szimpatikus célorszdg és 16%-nak Eurdpdn kiviili orszdg a célorszdg. A rendszerviltds utdn
tehdt Magyarorszdg szdmitott a leginkdbb célorszdgnak, az 1989 eldtt ,dtszokott” személyek
rokonai érkeztek leginkdbb (in. szekunder migrcié), Romdnia 2007-es eurdpai unids csat-

lakozdsa utdn azonban a nyugat-eurdpai orszdgok véltak inkdbb preferencidkkd a fiatalok

26 Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymds titkrében, i.m.
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szdmdra. 2015-re azonban a Kincses Kolozsvar 2015 felmérése alapjin a vélaszadék 43%-a
ismét Magyarorszdgot vélasztand, 37% Nyugat-Eurdpét és 12% Eurdpdn kiviili orszdgot. A
GeneZYs 2015-6s kutatdsa sordn azok, akik végleg a kivindorlds mellett dontttek legszive-
sebben nyugat-eurdpai orszdgokat vélasztottak (39%), Magyarorszdgot a valaszadék 26%-a
tartotta célorszdgnak, 6% Eurdpdn kiviili orszdgot jelolt meg, 6% egyéb orszdgot és 23% nem
tudta vagy nem viélaszolt. A 2016-os felmérésben a vdlaszaddk 15%-a valasztand Magyaror-
szdgot, 44% Nyugat-Eurdpdt és 24% Eurépin kiviili orszdgot”. A célorszdg sorrendjének
megvaltozdséban a 2010 utdni magyarorszdgi nemzetpolitika jitszik kiemelkedd szerepet. A
fiatalok pedig szinte kett8s diaszporizdciénak vannak kitéve, egyrészt a sajét sziiléfoldjitkon a

tobbségi dllam nemzetpolitikdja révén, masrészt az elvandorlds novekvd mértéke 4leal.?®

A fiatalok migréciés déntésében szdmos tényezd jdtszik szerepet, tobbek kozott a csaldd-
egyesités, a jobb megélhetés, a tanulds és a hdtranyos kisebbségi helyzet. A legmeghatirozébb
motivdcié mindegyik felmérés idészakdban a jobb megélhetés, 2001-ben a valaszadék 83%-a,
2007-ben 73%-a, 2010-ben 83%-a, 2013-ban 65%-a, 2015-ben 83%-a, a GeneZYs 2015-ben
74%-a és 2016-ban 84%-a gondolta igy. Csalddegyesités céljdbol a megkérdezettek 6%-a
koltozott volna el 2001-ben, 9% 2007-ben, 4% 2010-ben, 7% 2013-ban, 1% 2015-ben, 5%
a GeneZYs felmérésben és 15% (csalddi okokat emlitve) 2016-ban. Tanulds céljdbdl 2016-
ban koltoztek volna el a legtdbben (21%)*, a hdtranyos kisebbségi helyzet pedig 2001-ben
volt a legmotivaldbb (7%), az otthoni politikai helyzetet ugyanakkor 2016-ban a vélaszadék
9%-a tartotta a tdvozds egyik okdnak. A jobb megélhetés a jové miatti aggodalommal és a
gazdasdgi jellegli motivdciokkal fiigg 6ssze, hiszen a munkanélkiiliség a legstilyosabb prob-
lémaként jelentkezett a korosztdly szdmdra, az IFI2008 felmérése sordn a fiatalok 76%-a, az
IF12013 sordn 93%-a szerint jelentett problémdt a munkavéllalds. A csalddegyesités a sze-
kunder migracié részeként értelmezhetd, a tovdbbtanuldsi célok pedig az évek elérehaladtdval
egyre meghatdrozébb motivicids tényez8kké valtak. A hédtranyos kisebbségi helyzet és az
etnikai konfliktusok a rendszervaltdst kovetden motivéltdk a kitelepedést, de ardnya folyama-
tosan csokkent, mert a nyilt agresszié a tdmbmagyar teriileteken héttérbe szorult, helyét mds
megnyilvdnuldsi stratégidk vették 4t.%° Egy-egy aktudlpolitikai esemény képes megvidltoztatni
a tendencidt — pl. tobbség-kisebbség konfliktusa orszdgon beliil —, de gy tiinik a gazdasdgi

jellegli motivacié maradt a legmarkdnsabb tényezd az elvindorldsban.

27 A vilaszad6k 17,6%-a otthon maradna, ebbdl 14,31% Romadnidt nevezve meg, 2,75% pedig Erdélyt,
Székelyfoldet. A vilaszad6kbél 223 £6 nem tudta eldonteni vagy nem vélaszolt a kérdésre.

28 Papp Z. Attila et al.: GeneZYs 2015. Kiilhoni magyar fiatalok a Kérpat medencében. Osszefoglalé ada-
tok. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozd kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015
kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA Térsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézet: Budapest, 2017. 193-239.

29 Nyelvtanulds céljabdl még tobben, 37%.

30 Egry Gdbor: Taldlkozdsok a vadonban: etnicitds és 6nazonossdg Székelyfoldon 1918—1940. Replika,
2017. 27 (105). 91-106, itt: 91.
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Az elvandoroltak kérddives felmérése

Szociodemogrifiai adatok

0,6%

18,0%

W18 ¢évalatt m18-21év m22-24¢év mM25-29¢év m30-35¢év 1 35 év felett

1. dbra: A vilaszadok életkora (N=323)

A kitoltSk koziil a legtobben 104 £8 (32,2%) 25-29 év kozottiek, Sket kovették a 30-35
év kozotti személyek 79 £6 (24,5%). A 18 év alatti valaszaddk ketten voltak (0,6%), a 18-21
év kozottiek 34 £6 (10,5%), a 22-24 év kozottiek 46 £6 (14,2%), a 35 év felettiek pedig 58 6
(18%). Ezekbdl az adatokbdl (is) ltszik, hogy az elvdndorlds leginkdbb a 25-35 év kozotti
fiatal felndteeket érinti a leginkdbb, akik legtobb esetben megélhetési okokbdl vilasztjdk
az idegen orszdgot, idegen kultdrdt. A tovdbbiakban a 18-35 év kozotti vdlaszaddk adatai

keriilnek elemzésre.

A korcsoport kitoledi kozote 165 nd (62,7%) és 98 férfi (37,3%) volt. A kérddiv ré-
kérdezett az iskolai végzettségre is, amely az alap szociodemogrifiai adatok megismerése
szempontjabél, valamint a székelyfoldi értelmiség megkozelithetd szdmszer(i adatainak fel-
méréséhez elengedhetetlennek bizonyul.
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0,4%

3,8%

10,3%
m dltaldnos iskola M gimndzium
M egyetemi diploma o jelenleg fels6oktatdsban hallgatd vagyok
| f8iskolai diploma posztgradudlis képesitéssel rendelkezem

2. dbra: A vilaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (N=263)

E kérdés kapcsdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elvindorldsban leginkébb
érintett székelyfoldi fiatal felndttek egyetemi diploméval rendelkeznek (a minta 39,9%-a),
vagyis ldthatdan a székelyfoldi régiét a legmagasabban képzettek hagytdk el leginkdbb,
alulrdl tresedik a korfa. A vilaszadok 15,6%-a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik,
12,2%-a jelenleg felsoktatdsban tanul, 10,3%-a gimndziumot végzett, 9,1%-a fdiskolai
diploméval rendelkezik és 8,7%-a posztgradudlis képesitéssel rendelkezik. A szakiskoldt
végzettek 3,8% és egy f6 volt, aki dltalinos iskolai végzettséggel rendelkezett csak (2. dbra).
A posztgradualis képesitéssel rendelkezd 35 év alattiak tobbsége (12 £8) Nyugat-Eurépdban
és az Egyesiilt Allamokban dolgozik, 7 f6 Magyarorszdgon és minddssze e képesitéssel
rendelkezd vilaszad6k koziil 4 6 maradt Romédnidban. A féiskolai és egyetemi diploméval
rendelkezd 35 év alatti vélaszaddk tilnyomé tobbsége (80 f6) Nyugat-Eurdpdban és az
Egyesiilt Allamokban, 38 f6 Magyarorszagon és mindéssze 11 £6 él és dolgozik Romdni-
ban. Ez hosszt tévon a patridta nemzetépitd értelmiség elvindorldsdhoz és ezédltal a székely

identitds meggyengiiléséhez vezethet.
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parkapcsolatban élek 37.3%
hézassdgban élek, nincs gyermekem
hézassdgban ¢élek, gyermeke(i)m van(nak)
elviltam

élettdrsi kapesolatban élek, nincs gyermekem

élettdrsi kapcsolatban élek, gyermeke(i)m van(nak)

egyediilllé vagyok 24,79

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3. dbra: A vilaszadék csalddi dllapota (N=263)

A vilaszadodk csalddi allapotdt tekintve a tobbség parkapcsolatban €l (37,3%), dket k-
vetik az egyediildllék (24,7%), a hdzassigban vagy élettarsi kapcsolatban é18, gyermek-
telen személyek azonos ardnyban jelentek meg a felmérésben (10,6%-10,6%). A vilasz-
ad6k 12,5%-a hdzassigban él és gyermeke(i) is van(nak), 3,8% élettdrsi kapcsolatban ¢l
és gyermeke(i) is van(nak), valamint a megkérdezettek 0,4%-a elvdlt. A csalddi dllapot
felmérése azért is fontos pontja a téma kutatdsinak, mert akik hdzassdgban vagy élettdrsi
kapcsolatban élnek és gyermekeik is vannak, vagy gyermeket terveznek, nagyobb valdszi-
nliséggel maradnak kiilfoldén, ahogyan ezen megdllapitds a fékuszcsoportos interjikbdl
lathaté lesz majd.

Onbesorol4s

A kutatdsi téma vizsgdlatdnak szempontjdbdl fontos volt felmérni az alanyok nemzeti-
ségi hovatartozdsdt és megismerni a hozzd f(iz6d8 viszonyukat, egyrészt a nemzeti identitds
vizsgdlata, mdsrészt a székely identitds létére/nemlétére vonatkozd megallapitdsok megté-
tele érdekében. Az etnikai csoport és a nemzet nem egymdsnak kategéridi, hanem egymads
mellett létez emberi kozosségeket jelentenek, a nemzetiségre vonatkozé kérdésre (,Milyen
nemzetiséglinek vallod magad?”) ily médon a vélaszlehet8ségek a kovetkezdk voltak: szé-

kely, erdélyi magyar, magyar, romdn.
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4. dbra: A vilaszadék nemszetisége (N=263)

Osszességében a vilaszadék tilnyomé tobbsége (60,1%) székelynek, 27%-a erdélyi ma-
gyarnak, 12,5%-a magyarnak és 0,4%-a romdnnak vallotta magdt. A fenti adatokbdl egy
verseng® nacionalizmuson alapulé identitds léte és épitésének igénye rajzolédik ki, ame-
lyik képes a magyar és a romdn nemzeti identitds konkurens identitdsdvd vdlni. A vizsgalt
18-35 év kozotti korcsoport a kibontakozé demokricidban szocializdlédott, a diktattra
nem volt meghatdrozé tapasztalatuk. Szdmukra Trianon nem a historizalé mult, kevéssé
fejezi ki az anyaorszdghoz tartozds egyenrangt igényét, ugyanakkor fontosnak tartjik a ho-
vatartozdsuk kdztudatban tartdsit, mindemellett komoly kisérleteket tesznek székely iden-
titdsuk megerésitése érdekében. A korosztilynak nemzeti identitdsirél mar van kialakult
képe és véleménye. Nem elég azonban megtekinteni a hovatartozds onbevalldsit, a kapott
vélaszok kihagyhatatlanul , kovetelik” annak megvizsgdldsit, hogy a mintdban résztvevék
a nagy(obb) szimban megjelend székelységet képesek-e ,életformaként” felfogni és akként

értelmezni.
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5. dbra: Szerinted a székelység lehet-e egy életforma? (N=263)
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Osszesitve az mondhatd, hogy a vilaszaddk 66,5%-a képes életformaként tekinteni a
székelységre, 23,6%-a nem és 9,9%-a bizonytalan volt a kérdés megvalaszoldsiban. Azok
pedig, akik székelynek és/vagy elsésorban székelynek vallottdk magukat 76,9%-uk képes
elfogadni életformaként, 13,7% nem és 9,4% nem tudta eldonteni a kérdést.

Az elvdndorlds okai

Az elvéndorlds okdnak azonositdsa el8segiti a problémdk csokkentésének lehetdségét.
Ahogy kordbban is emlitésre keriilt, szimos nagymintds, reprezentativ kutatds foglalkozott
az elvdndorlds problémdjdval és hasonlé eredményre jutott: a jobb életkoriilmények miatt
vindorol el a legtobb fiatal felnétt, valamint egyre inkibb Nyugat-Eurépa és Eurépin
kiviili orszdgok jelentik szdmukra a célorszdgot, Magyarorszdg pedig mint célorszdg folya-
matosan veszit szerepébdl. ,, Az otthonmaradidsrél, illetve a kiviandorldsrél és a tavollér idétar-
tamdrdl szol6 dontés minden esetben rendkiviil komplex, s meghozataldban természetesen fontos
szerepet jdtszik az egyéni élethelyzet megitélése és az érvényesiilési lehetdségek — sziikségszeriien
szubjektiv — percepcidja”?' Legtobbszor tehdt hosszii mérlegelés vezet az elvindorlds donté-
sének meghozataldhoz és sok esetben nem egy indok donti el a kérdést, mégis a felmérésben
azt az okot kellett megjeldlni, amely a legnagyobb szerepet jétszotta a dontésben. Ahogyan
az aldbbi 4bra is mutatja, a valaszad6k tobbsége (25,5%) a jobb fizetés reményében kol-
tozott el, ezt szorosan koveti a tovdbbtanulds (25,1%) és a jobb életkdriilmény reménye
(19%) is. A valaszaddk 11,8%-a kalandvdgybol ment kiilfoldre, 11,4% pedig azért dontote
az elvdndorlds mellett, mert nem volt otthon munkdja. 5,3% szerint nem becsiilték meg
otthon a munkdjdt és bizonyitdsi vdgy, valamint el8relépési lehetdségek utdn kutatva ment
el Székelyfoldrél. A vilaszaddk 1,1%-a ment el bardtok hivdsdra és 0,8% érezte tgy, hogy
kisebbségiként nem tud Romdnidban érvényesiilni (6. dbra). A rendszervéltdst kovetden
etnikai konfliktusok is motivéltdk a kitelepedést, de ez az idével csokkent mint kivindor-
ldsi tényezd, mert a nyilt agresszié a tombmagyar teriileteken hdttérbe szorult, helyét mds
megnyilvdnuldsi stratégidk vették 4t,’* ezt igazolja a jelen felmérés is. A gazdasdgi jellegti
motivécidk a legmeghatdrozébbak tehdt, ugyanezt mutatta az IFI2008 és IF12013 kutatds
eredménye is, miszerint 2008-ban a vilaszaddk 76%-a és 2013-ban mdr 92,8%-a szerint

jelent problémdt a munkavillalds.

31 Gallai Séndor — Janik Szabolcs: Kdrpdt-medencei magyar fiatalok anyaorszdgba irdnyulé migrdcidja.
In: Papp Z. Attila (szerk.): Viltozd kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kuratds
eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA Térsadalomtudomdanyi Kutaté-
kézpont Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2017. 461.

32 Egry, 2017. Taldlkozdsok a vadonban: etnicitds és 6nazonossdg Székelyfoldon 1918-1940, i.m. 91.
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6. dbra: Az elvdndorlds oka (N=263)

A hazatérés szempontjai

A hazatérésben a honvigy érzete és megjelenésének fokozatai, az otthonmaradottakkal
val6 kapcsolattartds gyakorisdga meghatdrozé jelentdségti lehet. A vélaszaddk 45,2%-a érez
honvégyat, 43,3%-a néha és 11,4%-a egyaltalin nem érez honvégyat. J6l ldthato, hogy a
vélaszaddk tobbsége érez honvigyat és bdr az igen és a néha vélaszok nem éppen egymdst
kizdrdak, mégis érezhetd benne a hatdrozottsdg és az egyre ritkdbban felt(ing honvégy ér-
zete. A kiilfoldon dolgozd/tanulé/éld vilaszaddk tobbsége (39,5%) naponta tartja a kapeso-
latot az otthoni bardtokkal, ismerésokkel. A vilaszaddk 36,1%-a hetente legaldbb egyszer
kommunikal az otthon maradt bardtokkal, ismerésokkel, 12,2% havonta tartja veliik a
kapcsolatot és szintén 12,2% azok ardnya, akik ennél is ritkibban tartjék a kapcsolatot az
otthoni bardtokkal, ismerésokkel. Azok koziil, akik éreznek honvigyat 49,6% napi szin-
ten, 34,5% hetente, 10,1% havonta és 5,9% még ennél is ritkdbban tartja a kapcsolatot az
otthoni bardtokkal, ismerésokkel. Akik néha éreznek honvdgyat azok tdbbsége (39,5%)
mér csak hetente tartja velitk a kapcsolatot, 30,7% az, aki naponta, 15,8% havonta és
14% anndl is ritkdbban tart kapcsolatot az otthon maradottakkal. Azok pedig, akik ugy
nyilatkoztak, hogy nem éreznek honvigyat, 33,3%-a mégis naponta tartja a kapcsolatot,
30% hetente, 6,7% havonta és 30% ritkdbban tartja a kapcsolatot az otthoni bardtokkal,
ismerdsokkel. Azok tehdt, akik honvdgyat éreznek, napi szinten tartjdk a kapcsolatot az
otthoniakkal, akik néha éreznek honvdgyat mdr ritkdbban, csak hetente kommunikdlnak
az otthoniakkal és azok, akik mar nem éreznek honvigyat, azok kdztt jobban megoszlik a

vélemény — dm nyilvdin minden eset egyedi élethelyzeteket rejt magdban.
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7. dbra: Tervezed-e, hogy hazakiltozol? (N=263)

Arra a kérdésre, hogy terveznek-e hazakoltozni a vdlaszaddk 42,6%-a igennel, 24,3%-
a nemmel vdlaszolt és 33,1% bizonytalan a hazakoltzést illetden. Azok koziil, akik nem
tervezik, hogy hazakéltoznek, tobbségiik néha még érez honvégyat (42,2%), 31,3% nem és
26,6% az, aki gy nyilatkozott, hogy igen, érez honvigyat. Azok, akik még nem dontoteék
el, tobbségében szintén néha éreznek még honvigyat (56,3%), de magas a honvégyat ér-
z8k ardnya is (35,6%), 8% pedig nem érez honvdgyat. Akik tervezik, hogy hazakéltoznek,
tobbségiik (63,4%) érez honvigyat, 33,9% néha érez és 2,7% nem érez honvigyat. Tovdbbd
érdekes megfigyelni azt is, hogy akik tervezik a hazakéltozést, azok 50,9%-a napi szinten
tartja is a kapcsolatot az otthoniakkal, 34,8%-a hetente, 8,9% havonta és 5,4% ritkabban
tartja a kapcsolatot az otthoni bardtokkal, ismerdsokkel. Azok, akik bizonytalanok a haza-
koltozést illetéen 40,2% hetente, 37,9% naponta, 13,8% havonta és 8% anndl ritkdbban
tartja a kapcsolatot az otthoniakkal. Akik nem terveznek hazaksltozni 32,8%-ban hetente,
29,7%-ban ritkdbban mint havonta, 21,9%-a naponta és 15,6%-a havonta tartja a kapcso-
latot az otthon maradottakkal. Ugy tinik tehdt, hogy azok a személyek, akik honvigyat
éreznek, nagyobb eséllyel tartjdk napi szinten a kapcsolatot az otthoniakkal, és terveznek is
a jovben hazakoltozni, azok pedig, akik néha éreznek honvdgyat, mar bizonytalanabbak
a hazakoltozést illeten, és tobbnyire hetente tartjak a kapcsolatot az otthoniakkal. Akik
nem terveznek hazakoltdzni, néha még éreznek honvégyat, ebbdl kifolyélag hetente-havon-
ta még tartjik a kapcsolatot az otthoni bardtokkal és ismerdsokkel, de tobbségiik szimdra
ez mdr inkdbb csak az emlékek felidézését jelenti.
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A kérdéives felmérés osszefoglaldsa

A kérd8ives kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy az elvindorldsban leginkdbb érin-
tett kozeg a 25-35 év kozotti, felséfoku végzettséggel (diploma, PhD-fokozat) rendelkezd
személyek, akik bar székelyként definidljdk onmagukat és képesek nemzeti identitdsukat
életformaként felfogni, a megélhetés miatt elhagyjdk a sziiléfoldet és mds orszdgokban
prébalnak boldogulni. Amennyiben a nemzetépitésre alkalmas értelmiség szdma drasz-
tikusan csokken, az hosszt tdvon a székely identitds elfdraddséhoz és a nagymértékd
asszimildcié bekdvetkezéséhez vezethet. A felmérésben résztvevd elvindoroltak tobbsége
parkapcsolatban ¢él, jovéjiiket kdnnyebben képesek kiilfoldon tervezni, mint az egye-
duldllék. A vélaszaddk tobbsége gazdasdgi jellegli motivdcidk miatt megy kiilfoldre, a
munkanélkiiliség komoly problémaként jelentkezik, ugyanakkor a hatdrok kénnyebb
dtjarhatésdga miatt a tovdbbtanulds is jelent8s indok a kiilfoldre koltozés dontésének
meghozataldban. Bir a magyar nyelvi oktatds a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdny-
egyetem megjelenésével béviilt a régidban, mégis a fiatalok a kiilfoldi egyetemek képzé-
seit szakmai fejlédésiik szempontjibdl fontosnak tartjidk. Elmonddsuk szerint a Sapientia
EMTE diplomdi a romédn térségekben nem olyan elfogadottak, mint mds egyetemek
diplomdi. Ugyanakkor a székely nemzet épitése szempontjibdl negativ kimeneteld a kiil-
foldi tovabbtanulds is, mert a tobbség a képzés elvégzése utdn nagyobb valészinliséggel
taldl munkdt ott, ahol diplomdjit megszerezte, és nem kivdn visszamenni Székelyfoldre,
ahol a munkanélkiiliség komoly gondot jelent. Ily médon az értelmiség jelentds fogydsa
figyelhetd meg a régidban, az a réteg hagyja el a sziiléfoldet, amelyik képes lenne annak
fejlddését eldsegiteni. A cél az lenne, hogy a kiilfoldén tapasztalatot szerzett réteg tuddsét
a régiéban kamatoztassa, ehhez pedig olyan stratégidk kidolgozdsdra van sziikség, amely
munkahelyteremtéssel, projektekkel segitené a fiatal felnSttek hazatérését. Azok, akik
tervezik, hogy hazakoltdznek, jelentds mértékben éreznek honvigyat és tartjék is napi
szinten a kapcsolatot az otthoni bardtokkal, ismer8sokkel, ami fontos a visszaintegrélé-
dds szempontjabol. Hiszen aki huzamosabb ideig tartézkodik kiilf6ldon, az a hazai értel-
miségi réteg mindennapi torténéseitdl tdvol keriil és nehezebb ezaltal a visszailleszkedés.
Azok viszont, akik figyelemmel kisérik az otthoni eseményeket, azok nagyobb esélyekkel
rendelkeznek ezen a téren. A visszakoltozésben bizonytalanok ritkdbban tartjak a kap-
csolatot az otthoniakkal és mdr csak néha éreznek honvégyat. Ennek a csoportnak fontos
lenne olyan kozosségi programokat szervezni kiilfoldon, amelyek a kotelékek erdsitésée,
a székely identitds mélyebb tudatositdsdt eszkoz6lnék, hiszen az § bizonytalansdguk még
visszafordithaté a hazatérés irdnydba. Azok, akik nem terveznek hazakéltzni, néha még
éreznek honvédgyat, ebbdl kifolydlag hetente-havonta tartjék is a kapcsolatot az ottho-

niakkal, de olyan kialakitott élettel rendelkeznek mdr kiilfoldén, hogy nem alternativa
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szdmukra a régidba valé visszatérés. Esetiikben identitdsuk erdsitése lehet a cél, hogy
ha mér nem akarnak hazakéltozni, azért a hagyomdnyokat ne feledjék, és kiilfoldon is

biiszkén villaljak székelységiiket.

Fékuszcsoportos interjuk

A kutatds sordn hdrom online fékuszcsoportos interja valésult meg. Az els§ csoport nem-
beli dsszetétele 3 nd és 1 férfi, és nem volt kimutathat6 elzarkézds, dominancia vagy ki-
rekesztés. A nék 22-24 év kozottiek, a férfi 21 éves, iskolai végzettségiiket tekintve pedig
mindegyik szakiskoldt vagy szakkozépiskoldt végzett. A vizsgilt témdra vonatkozé tudds-
mennyiség, a tdrsadalmi stdtusz, az etnikai hovatartozds és egyéb tdrsadalmi-demogréfiai
hattéreényez8k megegyeztek az alanyokndl. A médsodik csoport nembeli dsszetétele 4 né és
2 férfi, mindegyik 25-29 év kozotti és fdiskolai vagy egyetemi diploméval rendelkeztek. A
tovébbi tdrsadalmi stdtusz, az etnikai hovatartozds és egyéb tirsadalmi-demografiai hdttéreé-
nyez8k megegyeztek az alanyokndl. A harmadik csoportban pedig 3 nd és 3 férfi vett részt,
30-35 év kozottiek, 2 £6 posztgradudlis képesitéssel, 3 {6 egyetemi diplomadval rendelkezett
és 1 f6 egyetemi hallgaté.

Az interjialanyok a felvétel id8szakdban féleg Magyarorszdgon, az Egyesiilt Kirdlysigban,
Svéjcban, Németorszdgban, Svédorszdgban és Belgiumban tartézkodtak, de akadtak olyan
alanyok is, akik Puerto Ricébdl, Odensébdl, Mariborbél, a Man-szigetrdl és Torontobdl je-
lentkeztek be. Foglalkozdsukat tekintve egyetemi hallgatdk, orvosok, fogorvosok, szocidlis
munkdsok, mérnokok, dpolok, kutatdk, informatikus-programozdk, autdszereldk, wjsdgirdk,
jogdszok, idésgondozdk és betanitott munkdsok.

A fizikai jellemzdk is kihatdssal lehetnek a csoporton beliili viselkedésre, ez azonban az
online fékuszcsoport esetében irrelevans. Az interakcidkat befolydsolja, hogy mennyire ho-
mogének, illetve heterogének a csoportok a személyes jellemzdk szempontjdbdl. Az interju
osszedllitdsaban fontos szempont volt tehdt a homogén csoportok osszedllitdsa, mert a maga-
sabb stdtustiak konnyebben vilhatnak az alacsonyabb stdtustak el6tt véleményvezérré, és egy
ilyen beszélgetés sordn nagyobb az esélye az elhallgatdsi spirdl kialakuldsinak. A felmérésben
résztvevik kellemes légkort, erds csoportkohézidt teremtettek, és konnyebben megértették
egymidst, hiszen azonos élethelyzetekbdl meritették ,tuddsukat”. Eletkorukbél kiindulva ha-
sonlé volt a székincsiik, tuddsuk és képességeik. Ilyenkor inkdbb merik véllalni a résztvevék

egyéni véleményiiket.* A moderdtor hangsilyozta a véleményekre vonatkozé kivdncsisdgat

33 Sim, Julius: Collecting and Analysing Qualitative Data: Issues Raised by the Focus Group. Journal of Ad-
vanced Nursing, 1998. 28. 345-352. Letoltés helye: https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.1998.00692.x;
letoleés ideje: 2019. 08. 08.
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és azt, hogy az alanyok értékes informdciok birtokosai. A kdrnyezet szempontjibdl a fizikai
jellemz8k irrelevdnsak, komfortos, otthoni kérnyezet jellemezte a beszélgetést. Az interjuk
hossza dtlagosan 90 perc volt, amely idedlis a kutatdi kérdések adatgazdag megvélaszoldsara,
valamint az alanyok téma irdnti érdeklédésének fenntartdsira. A téma nem tartalmazott ,he-
lyes” valaszt, elvardsoktdl mentes beszélgetést eredményezett, amelynek sordn nyitott kérdé-

sek is szerepeltek az esetlegesen kimaradt, fontos informdcidk szerzésére.

Az alanyok tbbsége parkapcsolatban él, van, akinek pdrja kiilfldi, és van olyan, aki
mir eleve ,otthoni” pérjdval ment ,szerencsét prébalni” kiilfoldre. Ugyanakkor magasnak
mondhaté az egyediildllok szdma is, de olyan személyek is részt vettek az interjiban, akik
madr hdzassigban élnek, gyerekkel vagy sem. Ezek az adatok jelen kutatdsi téma szempontjé-
bl fontosak és relevdansak, mert ha egy élhetd, szerethetd csalddi kdzeget teremt magénak az
ember ,idegenben”, akkor nagyobb a valészintisége a ,,kint” maraddsnak, ezen megdllapitds a
késébbiekben részletesebben kifejtésre kerdil.

A haza megitélése

A szociodemografiai adatok megismerése utdn rdtéreiink a vezérfonal elsé hangsilyos
témakorére, a haza megitélésére. Az elsd csoportban a haza leginkdbb akként a helyként
definidlédott, ami irdnt honvigyat éreznek. Voltak olyan személyek, akik a Székely him-
nusz és a Szozar részletének felidézésével (ahol ,porlik, mint a szikla” és itt élned s halnod
kell”) tudtik a legjobban kériil irni, hogy szdmukra mit jelent a haza. Az egyik interjialany
szerint ,,az az érdekes hogy nem tudok erre vdlaszolni. Taldn osszefiigg ez sok mindennel, pl.
hogy angolul erre nincs is szd, csak a vhome« ami azt jelenti ahol a sziileim élnek jelenleg vagyis
Kdszonjakabfalva, én viszont sosem éltem ott. A »haza« szé ennél sokkal fegyelemre intébb
hangvétele inkibb Petdfit juttatja eszembe elméleti sikon de hogy nekem is van hazdm az eddig
nem igazdn fogalmazddort meg bennem. Taldn Székelyfold, de mint székely ezt sosem mon-
dandm igy. A »haza« az, ami hiv is, de nincs is.” Egy mésik csoport esetében sokkal semle-
gesebb volt a haza megitélése, olyan jelz8kkel és szavakkal illették, mint ,ahol élek”, ,,ahol
éppen otthon vagyok” vagy ,ahol a csalddom van, helytél fiiggetleniil”. Akadt olyan csoport
is, ahol leginkdbb a kozosséget és annak dsszetartd erejét ldtja a haza fogalmaban, mint pl.
»ahol a kozosség, amit jol ismerek, megtartd erd”, ,,ahol megértenek engem és én megértem dket”,
a honvigy itt is intenziven megjelenik Id. ,,@hovd mindig visszavdgyom”. Osszességében el-
mondhaté, hogy az interjialanyok a haza megitélése kapcsdn azt a (virtudlis vagy valés),
sokszor nem hatdrokkal koriilrajzolhaté teriiletet értették, amely irdnt honvdgyat éreznek,
amelyen az a népkdzosség él, amelybdl szdrmaznak, ahovd a szokdsaik és hagyomdnyaik

kotik ket és/vagy ahol otthonosan érzik magukat. Az utdbbi kategéria enged leginkdbb
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kovetkeztetni a virtudlis haza és a szinte barhol ,, megalkothat6” haza létére. Azonban minél
tobb hazaival veszi korbe magit, anndl nagyobb a honvédgya, és mindig csak id8legesen
tudja csillapitani. Az egységesiilé Eurépdban, a hatirok megnyildséval az egy teriileten él6
nemzeti kisebbségek szdma folyamatosan csokken és amennyiben a haza a fiatal feln8t-
tek szdmdra megegyezik az otthon fogalmadval, akkor az barhol, barmikor létrehozhatévi,
mozgathatévé vélik.

A sziildfold megitélése

A kovetkezd blokk a sziil6fold megitélésére vonatkozott, a kérdés magdban foglalja a
haza és a sziil6fold kozos és ellentétes tulajdonsdgait, valamint a hozzdjuk fiz8dé viszonyt.
Ahogy az el6z8 kérdésnél, gy itt is a honvdgy volt az, ami a legintenzivebben felmeriilt
az alanyok beszélgetésében a sziiléfolddel kapcsolatban. Voltak olyan személyek, akik itt
is raciondlisan kozelitették meg a kérdést és olyan vélaszokat adtak, mint ,az a foldrajzi
hely, ahonnan szdrmazom’, ,ahol a sziileim élnek”, ,ahovd a szokdsok/hagyomdnyok kotnek”,
ugyanakkor szembetling a sziil6f6ld irdnt érzett romantikus, érzelmi t6ltet(, nosztalgikus
megdllapitisok nagy mennyiségli felsorakoztatdsa. Az alanyok mar-mdr a kénnybe ldba-
dé elérzékenytilésig jutva vallottak megitélésiiket a sziiléflddel kapcesolatban a kdvetkezd
médon: ,,amire nosztalgidval gondolok”, ,,a hely, ahol az ési talajba bele vagyunk gyokerezve”,
»ahovd szoruld gyomorral megyek”, ,a hely, ahol sziilettem és ahol meg is halok majd’, ,,a hely,
amely nemzetté kovdcsolt, amely felnevelt és gyermekkort adott, méghozzd olyant, ami sosem
lehet kitépett egy székely szivébil”. A sziil6told sokkal inkabb foldrajzi helyként definidlédik,
amely mély érzelmi toltettel ruhdzza fel a helyet. Az emberek ,helyeket” jelolnek ki ma-
guknak, amivel azonosulni tudnak, ez az 6 nemzeti hovatartozdsuk alapja. A (szimbolikus)
térfoglalds az elnyomdsbdl ébredd székely kozosség akcidja. Igy valhat értelmezhetévé a
Székelyfold hatdrainak korbelovagldsa, kérbevildgitdsa vagy a korbemenetelésének pozitiv
befogaddsa. A Székelyfold mint sziil6fold definidldsa és szentimentélis sikon valé értelme-
zése a székely nemzetté valds relevins mozzanata, fontos és az 6nazonossdg eszményének

biztositdsdn tdl a jelen helyzetben a legnagyobb 6sszetarté eré.

Elvdndorlis

A haza és a sziil6f6ld megitélése utdn a beszélgetés az elvindorldsra, az elutazdsra tere-
16dott, hiszen kérdés, hogy ilyen intenzitdsi megnyilatkozdsok és 6nbevalldsok utdn mégis

mi vezetheti az alanyokat ,,idegenbe”. A vélaszok leginkdbb a jobb életkoriilmény reménye
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és a kalandvdgy koriil fogalmazédtak meg, ugyanakkor a tovdbbtanulds is komoly érv
volt az elutazdsban. A legtobb interjuban résztvevd személynek volt munkdja, de nem volt
elegendd a fizetése vagy nem becsiilték meg eléggé a munkdjdt, és ezért dontott a véltozds
mellett. Az interjik sordn csupin hdrom ember emlitette meg, hogy azért koltozote kiil-
foldre, mert kisebbségiként nem tudott érvényesiilni Romdnidban. Az utébbi ok alacsony
eléforduldsa azt jelenti, hogy a székelyfoldi régidban a magyar anyanyelviieck t6bbségben
vannak, és a tdombmagyarsigon beliil ily médon a kisebbségi lét nem jelent megkiilonboz-
tetést, kirekesztést. Ugyanakkor azokon a helyeken, ahol tobbségben vannak az 4llamal-
koté nemzet dllampolgdrai, jelen esetben a romdn nemzetiségiiek, nagyobb eséllyel tiinik
selviselhetetlennek” a kisebbségi magyar lét, és ez kényszerithet elvdndorldsra. Erre vo-
natkozé szdmszerd adatokkal nem rendelkezem, pusztdn az interjialanyok elbeszéléséibél
kovetkeztetek, ugyanakkor az identitds kérdése nem is lehet mds, mint az egyén 6nnon

megkozelitése és értelmezése.

Ertékek

Annak érdekében, hogy egyrészt a tudattalan folyamatokat mérni tudjam, mdsrészt a
beszélgetést egy kicsit kimozditsam a kényelmes kérdezz-felelek z6ndbdl, projektiv technikde
alkalmaztam. Mivel az ilyen technikdk alkalmdval a vélaszadénak nincs elére megszabott
vélasza, ezért reakcidit els8sorban sajdr attitlidje, érzései, vdgyai és meggydzddései fogjak ve-
zérelni. Jatékos és ugyanakkor elgondolkodtaté az a mapping eljirds, amelybe bevezettem
az alanyokat. Megkértem ket ugyanis arra, hogy allitsék fontossdgi sorrendbe az aldbbi ér-
tékeket: karrier, csaldd, bardtok, szerelem, pénz, fizikai vonzerd, tirsadalmi stdtusz, vallds,
nemzeti identitds és sziilévdros. A csoportok tilnyomé tébbségében a csaldd szerepelt az elsd
helyen, késébbi elmonddsuk szerint akoré szerveznek minden mést. A médsodik helyen a sze-
relem taldlhat6, ami a vizsgdlt korcsoportot tekintve nem meglepd, hiszen ez az az életkor,
amikor a szerelem és a csalddalapitds folyamata zajlik. Harmadik helyen a bardtok vannak,
Sket kbveti a karrier és a pénz. Erdekes médon a legtobb csoport a nemzeti identitést és a
sziilévdrost egymds mellé helyezte (egy kategériaériékként kezelte), azutdn a fizikai vonzerdt
és a térsadalmi stdtuszt emliteteék és kevésbé fontos értékként a valldst hagytdk a lista végére.
Ebbdl a felmérésbél is ldtszik, hogy a 18—35 éves korosztdly szdmadra a legfontosabb az emberi
kapcsolatok megléte, azt koveti a gazdasdgi koriilmények, a nemzeti identitds és hovatartozds,
a fizikai vonzerd, a tdrsadalmi stdtusz és a vallds zdrja a sort — nem azért, mert elértékeelene-
dett volna, hanem azért, mert sokszor tilsigosan is természetes a régiéban a katolikus vallds,
és a cimkézés sordn a kiviildllok is a valldsos székely jelzét haszndljik rajuk, igy forditott jel-

leggel kevésbé meghatdrozé a székely fiatal felnSttek mindennapjaiban.
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A honvdgy érzete

Az 6t6dik témablokk a honvdgyra (mint mar kordbban is erdteljesen jelentkezd faktor-
ra asszocidlva) és az otthon maradt csalddtagokkal, rokonokkal, bardtokkal, ismerdsokkel
valé kapcsolattartdsra, valamint a kettd kozocti osszefiiggésekre fékuszdle. Az interjuala-
nyok kozel fele néha érez honvégyat, ugyanakkor szembet(ing, hogy az idé elteltével egyre
inkdbb nd a honvagy érzése. Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elvdndorlds kezdeti
szakaszdban a sok nyelvi, kulturdlis hatds kovetkeztében nagy a honvigy, majd a kozépsd
szakaszban, amikor a tobbé-kevésbé megszokds fézisdba keriilnek az emberek, akkor csok-
ken a mértéke, viszont egy bizonyos idé elteltével djra felerésodik a honvdgy érzete. Ennek
mérése meghaladta a kutatds kapacitdsit, ugyanakkor fontos teriilet, érdemes a vizsgélatra.
A megkérdezettek tobbsége hetente tartja a kapcsolatot az otthon maradt személyekkel,
sokan napi szinten keresik 8ket, beszélnek veliik (ennek lehet8sége az internet elterjedésé-
vel nem is oly meglepé tény), vannak, akik csak havonta keresik fel a tdvol él6 rokonokat,
bardtokat és koriilbeliil az interjikban résztvevék negyede ritkdbban érdeklédik feldliik.

Osszefiiggés fedezhet§ fel a honvigy érzete és a kapcsolattartds intenzitdsa kozott.

Osszetartds

A hatodik blokkban a téma a székelyfoldiek sszetartdsa kiilfoldon, ahol az adott id§4-
szakban az adott telepiilésen levd székelyek ismeretére, a veliik valé kapcsolattartds lehetd-
ségére helyez8dott a hangsily. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy egy idegen vdrosba kertilve
az ember tudatosan vagy dsztondsen keresi-e, kutatja-e a f6ldijét, s ha igen, akkor mi ennek
az oka. Ha nem keresi, miért zdrkézik el téle? A székely otthondban 6sszetartd kozosség,
ez tobbnyire a torténelmi helyzetre vonatkoztatva is megfigyelhetd, hiszen tombmagyar-
sdgukat leginkdbb zdrt, 6sszetarté magatartdsukbdl fakaddan voltak képesek megdrizni,
de vajon igy van ez kiilféldon is? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések hangzottak el ebben a
blokkban és nagymértékben megfigyelhetd volt, hogy az adott telepiilésen magas az ismert
székelyek ardnya és csak nagyon kevesen nyilatkoztak tgy, hogy nem tudnak létezésiikrél.
A t6bbség tartja is a kapcsolatot az ott él8, dolgozd, tanuld székelyekkel. Erdemes részle-
tesebben foglalkozni azzal a kérdéssel, miért tartjdk a kapcsolatot a székelyek egymadssal
kilfsldon. Az egyik valaszadé szerint ,azért tartom veliik a kapcesolatot, mert ismerem Gket
és szeretek a tdrsasdgukban lenni, beszélgetni, mint inkdbb idegen ismeretlen személyekkel”,
mds inkdbb a nyelvi korldtokat emliti, miszerint ,,jé anyanyelveden tdrsalogni”. A barit-

sdg, amely az értékskdla feldllitdsa sordn a harmadik helyet foglalta el, itt is megjelenik:
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»mert 6k a bardtaim, és egyébként is dsszetartozunk”, vagy , 16bb okbdl is fontosnak tartom a
kapcsolattartdst: egyrészt bardtok vagyunk, tehdt a problémdinkat, nehézségeinket is ki tudjuk
beszélni, és abban reménykedek, hogy a bariti kizosség, olyan kizosségként is funkciondlhat
majd a jovében, amelyben segiteni tudjuk egymdst, ha tigy adédik. Az mdr csak mdsodlagos,
hogy taldlkozgatunk, eltiltjiik a szabadiddt stb.” Az sszetartozds érzése komoly szerepet jat-
szik a kapcsolattartdsban: , elsdsorban, mert sokkal erdsebb a kitddés kozottiink, ugyanazokon
az akaddlyokon kellett, kell dtragjuk magunkat’, , székelyeknek a vildg minden pontjdin dssze
kell tartaniuk” vagy ,,mert 1igy érzem, egy a hazdnk, fontos szdmunkra az otthon és a nemzet!
Nagyjdbol ugyanazt a sorsot képuviseljiik, igy jo, ha az ember ennek megfelelden viselkedik.”
Ugyanakkor az otthon szerepe és hidnydnak elviselése ,,igy kevésbe elviselhetetlen az otthon-
16l vald tavolsdg”, vagy ,mert otthoniasabban érzem magam, hogy itt is vannak székelyek” is
megfigyelhetd. Sokszor a kiilfoldon é16 székely tarsakkal valé kapcsolattartds egyik legfébb
jellemzdje a sziiléfolddel valé kapesolat minél erdteljesebb megérzése érdekében torténik,
hiszen informdcidkat tudhat meg, és megmarad a remény az esetleges visszakoltozésre:
»Szdmomra fontos a csaldd, a sziildfoldem, annak ellenére, hogy kiilfoldre kiltoztem, lokdlpat-
ridtdnak vallom magam. Sok esetben jobban tudom a sziiléfalumban zajlo eseményeket, mind
olyan személyek, akik otthon élnek. A tdvolsdg ellenére a csalddom, bardtaim életének részese
akarok lenni és a fizikai kapcsolat korldtai ellenére napirenden lenni az ket érintd dolgokkal,
legyen meg a kotddés.” Nyilvin nem minden esetben ennyire felhdtlen, szenvedélyes és nosz-
talgikus a kép, vannak ugyanis olyan személyek, akik nem érdeklédnek afelél, hogy van-e
honfitdrsuk a kozelben, vagy ha adott esetben tudnak is a létezésérdl, nem keresik a tdrsa-
sdgukat. Miért van ez? Egyrészt az idShidnyra hivatkoznak ,,hdt mert nem kizeli ismerdse-
im... é amiigyis itt kilfoldon az ember tobbet dolgozik, mint amennyit szabad’, vagy ,mert
nagyon nehéz iddt szakitani rd, mivel mindenki el van a sajdt maga gondjdaval és elfelejti egy
idé utdn, hogy mi a fontos”, mésrészt viszont felt(inik az elhidegiilés és a negativ megitélés
welhidegiiltiink”, ,nem tartom fontosnak”, ,mivel ezeket az embereket még otthonrdl ismerem,
ott sem voltunk kozeli viszonyban” vagy gy viselkednek, mint a romdnok” (nem fejtette ki,
hogy pontosan mit ért ez alatt), vagy ,mert csak hdtba sziirnak és mindenkit az érdeke vezé-
rel. Van pdr erdélyi, akivel hetente tartom a kapesolatot, de 2-3 ember csak”. Osszességében
elmondhaté, hogy az interjialanyoknak tudomdsuk van a telepiilésiikon él§ székelyekrél,
tobbnyire tartjak is veliik a kapcsolatot, ezek ellenkezdje leginkdbb az emberi kapcsolatok

vagy a megélhetés viszonytagsdgai kapcsin mertiil fel.
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A hazakiltozés lehetdségei

Az utolsé blokk a hazakoltdzés lehet8ségeinek boncolgatdsit tartalmazza. A legkorab-
ban kiilfoldre koltozott személy 1994-ben, a legkésébb 2017-ben hozta meg ezt a dontést
és az évek elteltével egyre kevesebb az esélye a hazakoltozésnek, annak ellenére, hogy a
honvdgy megmarad. Az a tendencia volt megfigyelhetd, hogy minél idésebb a vélaszado,
anndl kevésbé tervezi a hazakoltozést. Ezzel ellentétes a jelenlegi 65 év felettiek gondolko-
ddsa, akik korében megnétt a nyugdijas éveikre hazaldtogatdk szimardnya. A hazakoltozés
mellett dont8k tobbsége az interjuk alatt sokszor hangoztatott honvdgy miatt szeretnék
megtenni azt a épést: ,nagyon erds honvdgyat érzek”, ,mert nincs jobb hely az otthonndl”,
ugyanakkor a hazakéltozés egy, a gazdasdgi dontések mellett meglévd hosszu lelki folya-
mat, amely sokszor az egzisztencidlis létet latba vetve szentimentalis érzésbe torkollik: , mert
imddom a hazdm”, ,Mert otthon van mindenki és minden, ami fontos. Az embert a szive haza
hiizza, badrmennyi iddt is éljen kiilfoldon”, ,Bdr itt sok minden miikidik, ami otthon nem — és
az mind fantasztikusan; otthon olyan lelki, emberi hozzddllds jellemzé az emberektdl az élet-
hez, egymdshoz, ami itt mdr kibaldfélben van.” Az interjikban résztvevék egy részének az
otthon fogalmdr a sziil6fold képezi és ezért csak ott tudjik elképzelni majdani nyugdijas
éveiket is: ,,mert nem képzelem el kint a jovér”, ,mert az az otthonom é a nyugdijas éveimet
szeretném otthon tolteni”, ,ott kezdddorr a mesém, ott is fog véget érni”. Akadt olyan személy
is, aki nemzeti hovatartozdsa, identitdsa révén dont a hazakoltdzés mellett: ,mert fontosnak
tartom a székelyfoldi magyarsdg életben maraddsdt, és mert szeretném, ha hasonlé kornyezetben
nevelhetném a gyerekeimet, mint ahol én felnéttem”. Volt olyan interjialany, aki viszont pont
a megnovekedett nemzeti identitds épitése miatt nem tervezi a hazakoltozést: ,, Nem ldtom
értelmér. Inkdbb dolgozom s élek itt, mint kisvdrosban, faluban, ahol megszilnak, beleszdl-
nak mindenbe. Utdlom a nagy nacionalizmust, ami Székelyfoldon kialakult’. Vannak olyan
személyek, akik az dllamalkot6 nyelv (romdn) nemismeretére hivatkozva nem tervezik a
hazakoltozést és akad olyan is, akinek a romdn nyelv nem okoz gondot, § viszont még a
bizonytalan fizisban van: ,lgazdbdl bizonytalan vagyok a kérdéssel kapcsolatosan, egészen
biztos voltam benne, hogy tanulmdnyaim befejeztével hazamegyek, de mostanra vigy gondolom,
hogy attdl fiigg, mennyire éri meg. Tiindérmesébe ill hely az otthonom és a kirnyezetem, az
idegen nyelvvel (romdn) sincs gond, és ott van a csalddom és a miiltam. Az idé fogja eldonteni,
hogy hogy alakulnak a dolgok, de ha nem lesz jobb a megélhetési dllapot, mint most, akkor taldn
nem’”. Az id§ elteltével és a vizsgilt célcsoport életkorabdl itélve fenndll a kilfoldi csaldd-
alapitds és karrierépités lehetésége, amely jelentésen gétolhatja a sziiléfoldre valé visszatérés
lehetSségét: ,a munkdm és a szakmai fejlodésem ide kit”, ,mindent sijra kellene kezdeni. A
mentalitds elavult”, , Tl rég vagyok itt, tiil sok minden kit mdr ide. A gyerckeim mdr itt szii-

lettek, itt jdrnak oviba. Jobb a jovékép itt, mint otthon” vagy ,a csaldd biztos megélhetése itt
J J gy 4
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hosszil tdvon biztositott. Maribor nagyon hasonlit Csikszereddra :-)”, ,a csalddon kiviil nem
érzem, hogy barmi hazahizna. Elettdrsi kapcsolatban élek és most itt az otthonom”. Ebbdl is
kivaléan ldtszik, hogy az interjialanyok 4ltal a legfontosabb értéknek tartott csaldd milyen
nagymértékben képes befolydsolni a kiilf6ldi tartézkodds hossza tava létét vagy a sziilé-

foldre val6 hazatérés lehetSségér.
Osszegzés

A kutatdsban résztvevok elvindorldsinak motiviciéit mind kvantitativ, mind kvalita-
tiv mddszerekkel vizsgdlva megéllapithatd, hogy a legtobben gazdasigi motivdciok miatt
dontenek a kiilfoldon valé boldogulds mellett, ezt kovetik a tirsadalmi, majd nagyon kis
ardnyban a politikai motivdciok. A Székelyfoldrdl elvindorolt fiatal felnSttek tilnyomé
tobbsége az elvdndorlék proaktiv csoportjihoz tartozik, ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a déntések sohasem vegytisztik, egy-egy ilyen dontés meghozatalidban szdimos moti-
vécié szerepet jdtszik, és az egyéni életutak is eltérdé képet mutatnak. A romdniai nemzeti
kisebbségi lét egy mdsik problémit is eredményez, ami az elvindorlds mellett dont8k tébo-
rat erésitheti, mégpedig az ebbdl fakadé nyelvi-kulturdlis integrélatlansdg. Az elvindorolt
személyek ugyanakkor kiilféldon egy idegen kultirdba keriilnek, valamint a nyelvi kozeg
is mds, mint az otthoni és bdr sokan tudnak idegen nyelveket (elsésorban angolul), mégis
sokkal kénnyebb anyanyelven kifejeznie magdt az embernek. A romdniai integralatlansig
és a kiilfoldi idegen kozeg komoly frusztriciét okozhat, amely leginkdbb a honvdgy érzeté-
nek méreékében figyelhetd meg. Minél t6bb idét tolt valaki kiilfoldén, anndl kisebb lesz a
honvégy érzete és anndl jobban beleintegralédik a kiilfoldi kultdrdba és nyelvi kozegbe. A
felmérésekbdl ldthattuk, hogy a célorszdgok egyre inkdbb nyugat-eurdpaiak, Magyarorszdg
mdr nem elsédleges célorszdg, s6t mdr egyre inkdbb ugrddeszka sem. A migricidt segitd
tdrsadalmi hdlézatok a kozosségi média megjelenésével egyre nagyobb teret kaptak, és ké-

pesek huzamosabb ideig fenntartani a migraciot.

A 18-35 év kozotti székelyfoldi sziiletési magyar nemzetiség(i fiatal felnétt korosztaly
nagy része bar székelyként definidlja 5nmagdt, és képes a székelységet életformaként felfog-
ni, gazdasigi jellegli motivdciok miatt elhagyja sziil8foldjét. Székelységére biiszke, kilfol-
don is tartja a kapcsolatot foldijeivel, amely legtobb esetben a sziiléfolddel valé kapesolat
minél erételjesebb megdrzése érdekében torténik. A hazatérésben a régidban megfigyelhetd
munkanélkiiliségi probléma mellett a nacionalista politikai megmozduldsok és a tobbségi

nyelv ismeretének hidnya is komoly szerepet jétszik.
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A hazatérés is, akdrcsak az elvdndorlds szubjektiv szandékokon alapszik, éppen ezért
nehéz létrehozni egy konstans programot. A hazatérést gitld gazdasdgi jellegti problémak
csokkentésében ugyanakkor kiemelt jelentdségi lehet olyan projektek elinditdsa és életben
tartdsa, amelyek a fiatalok helyben valé boldoguldsit segitik. A specidlis termékek, szolgdl-
tatdsok, helyi sajdtossagok a megélhetés mellett a székelység onallosdgdt és életképességét is

képesek reprezentdlni, ezdltal erdsitve a régi6 identitdsdt is.
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