TONK MARTON

ADALEKOK A ROMANIAI MAGYAR
FELSOOKTATASI STRATEGIAHOZ:
DEMOGRAFIAI, OKTATASPOLITIKALI,
NEMZETPOLITIKAI KIHIVASOK!

Jelen tanulmdnyban célom az erdélyi magyar felsGoktatdsra vonatkozé néhdny tény-
éllds, illetve az ezekbdl eredeztethetd kihivds elemzése, demografiai, valamint oktatds- és
nemzetpolitikai kontextusban. Teszem ezt a teljesség igénye nélkiil, el6rebocsdtva ugyan-
akkor azt is, hogy miifaji szempontbél az aldbbiakban leirtak valahol az oktatdspolitikai
szaktanulmdny, a kisebbségpolitikai (szakpolitikai) gyorsjelentés, illetve az esszé kozotti
hatdrmezsgyén mozognak, s elsésorban felséoktatdsunk specifikus (erdélyi magyar) ki-
hivésaira kivinnak osszpontositani. Nyilvdn ez nem jelenti azt, hogy az erdélyi magyar
felsdoktatds ne szembesiilne a teljes Eurépai FelsGoktatdsi Térség dltaldnos problémdival,
hiszen intézményeink szimdra is szimos mindennapi (vagy stratégiai) kihivdst jelent pél-
ddul a mennyiségi és minéségi szempont kozotti ,kotélednc”, a felsGoktatdsban valé rész-
vétel ,demokratizdléddsa” ltal eredményezett tdmegesedés, az alapképzés (BSc, BA) és
mesterképzés (MSc, MA) egymdsra épiilésének tartalmi, szakmai kérdései, az unids szin-
ten harminc év Bologna utdn is nehézkesen m(ikodd ekvivalens tantervek és oklevelek
problémadi, vagy akdr az oktatds tartalma és a munkaerdpiac elvdrdsai kozotti 6sszhang
megtaldldsa. Eme példaszer(i kiemelések egyszersmind azt is jelzik, hogy a sor hosszan
folytathaté lehetne, 4m mint jeleztem, célom elsddlegesen az erdélyi magyar felséoktatds

nemzeti, kisebbségi jellegébdl fakadé néhdny szempont és kihivds elemzése.

Ebben a tekintetben, véllalva akdr a téma vulgarizdldsinak 6diumit is, sajnos nem
lehet elmenni egy nem feltétleniil csak szakmai kérokben evidencidnak szdmité ténydllds
mellett, ez pedig nem mds, mint az erdélyi magyarsdg demografiai helyzete. Oktatds-

politikai tandcskozdsokon, konferencidkon, szakmai beszélgetéseken sokszor elhangzé

1 Jelen tanulmdny a 2019. mdjus 10-én szervezett, ,Hogyan tovdbb erdélyi magyar oktatds?” cimii konfe-
rencidn elhangzott el8adds szerkesztett valtozata. A szakmai rendezvényre Marosvdsarhelyen keriilt sor
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs szervezésében.
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gondolat, miszerint lehet mégoly remekbe szabott felséoktatdsi koncepciénk, stratégiank
(ami egyébként tobb kérdés tekintetében sajnos ténylegesen nincs...), amennyiben Er-
délyben nincs elég megsziiletett gyerek, és a népességszam alakuldsa viszonylatdban az
eddigi trendek fognak — részben vagy egészében — érvényesiilni, annyiban jovéképiink,
oktatdspolitikdnk j6 része nem lesz tobb 6ncéld miivészi mutatvdnyndl, atcrakciéndl.
A szdmsorok kétségkiviil aggasztoak: a hivatalos statisztikai adatok szerint az 1992-es,
illetve 2011-es népszdmldlds kozotte eltele kozel két évtizedben (az erdélyi szlengben ,j
vildgnak” nevezetti id8szak nagyjibdl elsé husz évében) a romdniai magyarsig lélek-
szamdnak mintegy egynegyedét veszitette el, s az azéta eltelt évek vonatkozdsiban tobb
olyan demogrifiai becslés is napvildgot ldtott, melyek ugyan kiilonb6z6 ardnyokban, de
tovabbi népességfogydst prognosztizdlnak.> Tévol dlljon t8lem, hogy eme tények emlege-
tésével a kisebbségi pesszimizmus kultirdjc kivinndm dpolni; az viszont hatdrozott cé-
lom, hogy a demogrifiai kontextus révén a kisebbségi, ezen beliil pedig az erdélyi magyar
oktatdspolitikai realizmus fontossigdra hivjam fel a figyelmet. A jél ismert statisztikai
adatokbdl ugyanis oktatdsi stratégidink szdmadra két fontos, tartalmi szempontbdl igen-
csak meghatdrozé kévetkezmény szdrmaztathat6. Az egyik, hogy felsGokratdsi stratégi-
dnk, barmily tokéletes is lenne, nem ,csodafegyver”. Vagyis 6nmagdban csak bizonyos,
mozgdsteréhez, befolydsoldsi dvezetéhez tartozé kihivdsok kezelésére, megolddsdra képes.
[gy aztin a magyar fiatalok egyetemi okrtatdsban valé részvételét, jelenlétée is csak né-
hdny szempontbdl képes érdemben meghatdrozni (példdul megfelel§ 8sszetételi magyar
képzési kindlat révén), mds tekintetben viszont az orszdgos (romdniai) szintli gazdasdg-,
szocidl-, foglalkoztatds- vagy csalddpolitika, de ugyanigy az eurdpai szint(i tdrsadalmi,
gazdasdgi, munkaerdpiaci folyamatok komplex hatdsrendszerének a fiiggvénye, ha ép-
penséggel nem aldvetettje. A demografiai folyamatok és a vézolt ténydllds mdsik fontos
kovetkezménye — amit fentebb oktatdspolitikai realizmusként jeloltem meg — abban sz-
szegezhetd, hogy stratégidinkat nem illazidkra és érzelmi szempontbél egyébként teljesen
legitim vdgyakra, hanem valds népességi adatokra, prognoézisokra, illetve az ezekbdl szar-
maztathaté tényleges felsGoktatdsi részvételi mutatdkra kell tudnunk alapozni. Ameny-
nyiben tehdt példdul a szakma (demografusok, szociolégusok) dllitdsai arrél szélnak,
hogy az elkdvetkezd évtizedben, évtizedekben az erdélyi magyarsdg létszdma valahol az

1 millié £6 koriil fog ,stabilizalédni”, annyiban érdemes lehet oktatdspolitikdnkat, ezen

2 Egy 2019. dprilisiban kézreadott szdmitds és prognézis szerint példdul a 2011-2019 koézotti iddszakban
az Erdélyben magyar nyelven beszélék szima (az elemzés készitéi az anyanyelv mentén igyekeztek lehatd-
rolni a magyar népességet) Gjabb kozel szdzezer fével fogyhatott — nyilvin amennyiben helyes az elemzés
dltal is ,ha ... akkor” tipusiként megjeldlt okfejtés. (Népesedési perspektivik Erdélyben: 2011-2031. A
magyar anyanyelviiek szimdnak és ardnydnak vdrhat6 alakuldsa. Erdélystar statisztikdk, 2019. dprilis 23.
Letoltés helye: www.statisztikak.erdelystat.ro; letoltés ideje: 2020. janudr 7.)
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belil felséoktatdsi stratégidinkat is eme szdmadatok kontextusa és kovetkezményei kozé
helyezni.> Az erdélyi magyar felsGoktatdsban gyakorta az éppen ezzel ellentétes logikdt
kovetjiik, s gy tesziink — vagy ringatjuk magunkat ebbe az illdzidéba —, hogy lényegesen
tébben vagyunk, mint amennyien tényleges vagyunk és lesziink. Eppen ezért gondolom
azt, hogy az egyébként kozismert demogréfiai mutatéinknak az dllandé és kovetkeze-
tes szem eldtt tartdsa, kovetése hozzdsegithet benniinket az oktatdspolitikai realizmus
érvényesitéséhez, a felséoktatdsi stratégidnk valds tényekhez és lehetéségekhez torténd

kozelitéséhez.

Mindezen negativ trendek mellett viszont az is vitathatatlan tény, hogy az 1989-es
rendszervéltdst (vagy kikeriilve az elébbi jelzében rejl6 fogalmi buktatdkat: az ,4j vildg”
bekoszontét) kovetd harminc esztenddben létrejote Nagyvaradtdl Kolozsvaron keresztiil
Sepsiszentgydrgyig, Szatmdrnémetitl Marosvasdrhelyen keresztiil Csikszereddig egy ki-
terjedt magyar nyelv(i felséoktatdsi rendszer, melyet ma mér egyre gyakrabban szoktunk
az ,erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat” névvel illetni. A hilézat puszta létében rejld
pozitivumok természetesen igen relativ jellegtiek, elég itt csupdn arra gondolni, hogy a
godor, melybdl a magyar nyelvi felsGoktatdsunk 1989 utdn elkezdett kimdszni, meglehe-
tésen mély volt a hirom évtizeddel ezel6tti pillanatban. Mint ahogyan a god6r mélyétsl
a csillagokig vezetd ut gyors bejdrdsdnak reménye is hasonléan torékenynek, relativnak,
illuzérikusnak bizonyult, elég itt példdul az 6nall6 Bolyai Egyetem visszadllitdsinak hur-
rdoptimizmusdra, illetve az azéta eltelt évtizedek ilyen irdny realitdsaira utalnunk. Fel-
séoktatdsi képzési kindlatunk fokozatos expanzidja, a hdlézat kialakuldsa mindezekkel
egylitt abszolut eléremutaté tényként értékelendd, mint ahogyan az is — ugyanis erre
a tovdbbiakban mdr nem lesz médom kitérni —, hogy jelentds részben anyaorszdgi im-
pulzusok eredményeként végbement az erdélyi régié valésigos és hatékony integricidja
az tn. Kdrpdt-medencei felsGoktatdsi tér egészébe. Es itt elsédlegesen nem annyira arra
gondolok — bdr kétségteleniil az integricié tekintetében ennek is komoly hozadékai vol-
tak —, hogy Magyarorszdg cselekvé médon villalt szerepet a kiilhoni régiék magyar fel-
séoktatdsinak alakitdsaban (ldsd példdul a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem
Erdélyben, a II. Rékdczi Ferenc Féiskola Kérpdtaljdn, vagy akdr a Selye Janos Egyetem
a Felvidéken), hanem arra, hogy célirdnyos kormdnyzati szakpolitikdk, illetve az anyaor-
szdgi akadémiai és tudomdnyos élet stratégiai célkitlizéseinek eredményeként az erdélyi

felséoktatdsi hdlozat szerves és jol bedgyazott részévé vélt a Kdrpat-medencei egyetemi és

3 Vé.uo.: ... ha elfogadjuk a 2011-es népszdamldlds eredményeir, feltérelezziik, hogy a 2002 és 2011-es nép-
szdmldlds kozorti migrdcids trendek fognak érvényesiilni [...], akkor elképzelhetd, hogy 2031-ig a magyarok
ardnya stabil marad Romdnidban, és szdmuk nem esik 1 millid ald.”
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tudomdnyos élet egészének. Szdmtalan példdn keresztiil lehet eme tényélldst argumental-
ni, lljon itt csupdn néhdny, a teljesség igénye nélkiil: a Magyar Rektori Konferencia élet-
re hivta és miikodteti a Hatdron Tuli FelsGoktatdsi Intézmények Bizottsdgdt, melynek
tagjai tobbek kozott az erdélyi egyetemek képvisel6i; a Magyar Tudomdnyos Akadémia
létrehozta erdélyi, kolozsviri teriileti bizottsdgdt (KAB); az Orszdgos Tudomanyos Didk-
kori Tandcs életre hivta és igen sikeresen mikodteti a Tudomdnyos Didkkérok Hatdrok
Nélkil programjdt, integrilva ezdltal az erdélyi tehetséggondozist és utdnpétldsképzést
a hallgatéi tudomdnyos kéri mozgalom anyaorszdgi, Kdrpat-medencei rendszerének egé-
szébe; a magyar kormdnyzat megalapitotta az in. Makovecz Programot mint Kédrpdt-
medencei felsGoktatdsi egyilittmikodési keretprogramot, mellyel — az oktatdi és hallgatéi
mobilitdsok timogatdsa révén — hatékony médon jérult hozzd a széban forgé integricié

megvaldsitdsihoz.

Visszatérve tehdt az erdélyi magyar felsdoktatdsi hdldzat sziikebb kérdéséhez, az aldb-
biakban néhdny konkrét adattal, ténnyel, majd pedig az ezeken alapuld értelmezd-ércé-
kelé gondolatokkal prébdlom meg jellemezni felsGoktatdsunk jelenét, illetve az abban
rejl6 kurrens kihivisokat. Ebben a kontextusban megjegyzendd, hogy a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomdnyegyetem Kolozsvari Kardn, egy kis oktatdspolitikai munkacsoport
keretében immdr tiz esztendeje kovetjitk az erdélyi magyar felsdokratdsi trendek né-
hédny fontos aspektusdt (hallgatdi létszdmok és ezek képzési tipusok szerinti megoszldsa,
alapélldsu oktaté6i létszdmok, a magyar nyelv(i képzések regiondlis megoszldsa stb.), az
aldbbiakban megfogalmazott értékeld kijelentések némelyike eme tizéves elemzémunka

tanulsdgain is alapul.*

Az erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat intézményi struktirdja jelen pillanatban a

kovetkezd komponenseket, egyetemeket tartalmazza:

4 A kordbbi évekre vonatkozé adatok, eredmények részletes feldolgozdsa és kifejtése vonatkozdsdban
lisd példdul a kévetkezd publikdcidkat: Tonk Mdrton: Lehetdségek, modellek, kihivdsok a kisebbségi
fels8okratds-politikdban. Pro Minoritate, 2012. tavasz. 69-82.; Székely Tiinde — Tonk Mirton:
Hungarian Minority and Minority Higher Education System in Romania. In: Brie, Mircea — Horga,
loan — Polgar Istvdn (eds.): Migration and European Integration of Minorities. LAP Lambert Academic
Publishing: Saarbriicken, 2017. 265-280.
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ToNk MARTON: ADALEKOK A ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATASI STRATEGIAHOZ

Intézmény (tagozat) Oktatds helyszine
Kolozsvir és kihelyezett tagozatok
3 . . | magyar képzései (Gyergydszentmiklds,
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem (BBTE) Kézdivésdrhely, Marosvésdrhely,
magyar tagozat Sepsi ) R
epsiszentgydrgy, Szatmdrnémeti,

Székelyudvarhely)

Sapientia — Erdélyi Magyar kaszer)ec}la, Kolozsvir,

. Marosvasarhely

Tudomdnyegyetem (EMTE) ) )
Sepsiszentgyorgy

Marosvasarhelyi ,,George Emil Palade”

Orvosi, Gydgyszerészeti, Tudomdny és y

Technolégiai Egyetem (MOGYTTE)® — Marosvésirhely

magyar tagozat

Partiumi Keresztyén Egyetem (PKE) Nagyvdirad

Marosvasarjle,lyl Muveszetl Egyetem (MME) — Marosvésirhely

Magyar Miivészeti Kar

Protestdns Teoldgiai Intézet (PTI) Kolozsvir

Magyarorszdgi intézmények — kihelyezett Csikszereda, Illyefalva, Marosvésdrhely,

szakok (székhelyen kiviili képzések) Nagyvirad, Székelyudvarhely

1. tdbldzat: Az erdélyi magyar nyelvii felséoktatds intézményei

Az intézményi struktira tekintetében tehdt lithat6, hogy az erdélyi magyar felsGok-
tatdsi hdlézat egy ,3 + 3 + 17 tipusu dsszetétellel jellemezhetd: a hdrom magyar tagozat a
(romdn) allami felsdoktatds részét képezi (BBTE, MOGYTTE, MME), a hdrom 6ndll6
magyar felsdoktatdsi intézmény (EMTE, PKE, PTT) pedig a romdn jogrend szempontjabdl

5 A kordbbi Marosvésirhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem (MOGYE) jogutédja, mely a szin-
tén marosvésarhelyi ,Petru Maior” Egyetem integrdldsival (voltaképpen bekebelezésével) jott létre, a
2018/2019-es tanévvel kezdédden.
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magdnegyetemeknek mindsiilnek. Mindkét tipusd intézmény esetében igen lényegesnek
tartom egy-egy tovabbi fontos ténydllds megemlitését is. A jelenleg hatdlyos, 1/2011-es
szamu romdniai oktatdsi torvény 363. cikkelye leszogezi, hogy Romdnidban a kisebbségi
fels6oktatds multikulturdlis és tobbnyelvii egyetemek keretében valésul meg, majd pedig
meg is nevezi a hdrom ekként definidlt dllami felsGoktatdsi intézményt (BBTE, MOGYE,
MME). A t6rvénycikkely — minden pozitivuma mellett — alapvetSen két komoly veszélyt
hordoz magdban: egyfeldl ugyanis alapjaiban teszi lehetetlenné barminem 6n4ll6, dllami
tdmogatdsi magyar egyetem létrehozdsdt (Idsd példdul a kordbban mdr emlitett ,Bolyai
Egyetemét”), hiszen egyértelmien el6irja, hogy az dllami kisebbségi oktatds nem 6nalld,
hanem multikulturalis egyetemek keretében valésul meg; ugyanakkor pedig jelents mér-
tékben elhdritja az egyébként kozfeladatokat is elldt6 erdélyi magyar magdnegyetemek 4lla-
mi finanszirozdsdnak igényét. Ami pedig most mar a magdnegyetemekre vonatkozé jelzett
tényélldst illeti, az annyiban 8sszegezhetd, hogy jéllehet, az EMTE, a PKE és a PTI — bér
eltérd logikdkban — magdnegyetemi stdtussal vagy jelleggel rendelkeznek, finanszirozdsuk,
koleségvetési logikdjuk és belsé gazdasdgi rendszeriik tekintetében az anyaorszdgi dllami
egyetemekkel hasonlatosak (mondhatni tehdt, hogy részben dllami, magyar dllami intéz-
mények). Végiil pedig, ami a hetedik erdélyi intézményt (intézmény-csoportot) képviseli,
ez nem mds, mint a magyarorszdgi felsGoktatdsi egyetemek dltal miikodtetett, tgyneve-
zett ,székhelyen kiviili képzések”. Ilyen tipust oktatdsi kindlat van pl. a Székelyudvarhe-
lyi Egyetemi Kozpont ,ernydintézménye” keretében, tovabbd Csikszereddban, Illyefalvan,
Marosvésarhelyen, Nagyvdradon, a képzéseket pedig a magyarorszdgi egyetemek koziil a
Debreceni Egyetem, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, az Obudai Egyetem, a Pannon
Egyetem, a Semmelweis Egyetem és a Szent Istvin Egyetem végzik. A székhelyen kiviili
képzésekkel kapcsolatosan az erdélyi magyar oktatdspolitikdban, oktatdsstratégidban alap-
vetéen két probléma szokott megfogalmazdédni. Az elsé jobbdra egy formai kérdés, mely
azzal a tényalldssal kapcsolatos, hogy — bdr Romédnidban nem teljesen ellentmonddsmen-
tesek az erre vonatkozé szabdlyozdsok — a magyarorszdgi egyetemek kihelyezett képzé-
sei vélhet8en semmiféle romdniai szakhatdsdgi jovihagydssal nem rendelkeznek az adott
szakok kiilhoni mikédtetése tekintetében. Célom viszont ezt esetben a probléma puszta
jelzése, anndl is inkdbb, mert az elmult évtized tapasztalatai alapjén egy olyan természet(i
kérdést képvisel, melynek tematizdldsit — részben a magyarorszdgi intézményi egytittmd-
kodések megdvisa, részben pedig a romdniai politikai realitdsokkal valé egyféle ,szem-
bendllds” okdn — az erdélyi akadémiai szféra nem tartja sem elegdns, sem pedig pragma-
tikus gesztusnak. A médsodik probléma viszont egy joval stlyosabb, kozép- és hosszu téva

hatdsokat is implikdlé kérdésfelvetés, melynek egyébként jél érzékelhetd eredménye az,
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hogy funkcidjukat, de kiilonésen az erdélyi magyar felsGoktatds, illetve a magyar kozosség
stratégiai céljaival kapcsolatos hatdsukat tekintve a székhelyen kiviili képzések megitélése
(néhany kivételtdl eltekintve) alapjdban véve inkdbb negativ. Ennek magyardzata egyfeldl
abban rejlik, hogy a kihelyezett szakok potencidlisan hallgatékat ,vesznek” el a romdniai
magyar nyelv(i oktatds eldl, s jollehet a polémidban kétségteleniil ez képezi a csekélyebb
jelent8ségli érvet, a csokkend demografiai trendek, illetve az expanzidban 1évd erdélyi fel-
séoktatdsi kindlat ismeretében 6nmagdban is fontos szempontot képezhet. A mdsodik ar-
gumentum azonban mdr sokkal stlyosabb, hiszen azt foglalja magdba, hogy a kihelyezett
szakok — melyek sok esetben formai szempontbdl is ldtogatds nélkiili (levelez8i) képzések, s
melyek tevékenységiiket elsésorban a magyarorszdgi anyaintézmények oktatéinak (Erdély-
bdl nézve: vendégoktatéknak) tdmbésitett tevékenységeire alapozzdk — hosszi tdvon nem
képesek hozzdjarulni az adott régié vagy vdros ondllé akadémiai kozosségének, oktatdi
dllomdnydnak a kialakitdshoz, s igy aztdn az erdélyi magyar felsoktatds, illetve dltaldban

a magyar kisebbség kozép- és hosszi tdvu céljainak megvaldsitdsihoz.

Az erdélyi magyar felsSoktatdsi hdlézat eme dttekintésével kapcesolatban még hdrom
rovidebb megjegyzést tartok szitkségesnek megfogalmazni a kovetkezdk szerint: 1. A tdb-
ldzatban foglalt intézmények sorrendje kvantitativ logikdt kéovet, az adott egyetemen be-
iskoldzott, magyarul tanulé hallgatéi létszdm, illetve az ott féélldsban (alapdlldsban) 1évé
oktatéi dllomdny figyelembe vételével (a legnagyobb létszim — mindkét tekintetben — a
BBTE, a legkisebb pedig a PTT keretében taldlhaté); 2. Az intézményi felsoroldsban nem
szerepel a Bukaresti Egyetem Hungaroldgia Intézete (Gjabban Hungaroldgia, Judaisztika
és Romani Intézet), melynek magyardzata az, hogy évente ugyan meghirdetésre keriil né-
hdny (szdm szerint 10) betolthetd hely, dm ezeket elsésorban magyarul (is) tanuld, de nem
magyar nemzetiségl didkok foglaljak el; 3. Az elmult néhdny esztendé romdniai magyar
orvosképzéssel, ezen beliil pedig a nagy maled marosvésdrhelyi magyar oktatdssal kapcso-
latos fejleményei (kudarcai) okdn dilemmadra ad okot, hogy a MOGYTTE esetében vajon
milyen mértékben lehet (még) magyar tagozatrdl vagy magyar oktatdsrdl beszélni? A tdb-
ldzatban foglaltak szerint ugyanis hallgatéi és oktatdi létszdmar tekintve az erdélyi magyar
fels6oktatds harmadik legnagyobb intézményét jelenti a MOGYTTE magyar tagozata, dm
az elmult évek torténései eredményeként joggal fogalmazhaté meg a kérdés: van egydltalin
magyar tagozata az egyetemnek, s amennyiben igen, tulajdonképpen ez miben is konkreti-

z4al6dik (tagozati 6ndllsdg, dontéshozatali jogkor, oktatds nyelve stb.)?

Az erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat kvantitativ adatsoraibdl is lényeges tényidlldsok,
illetve a hozzdjuk kapcsol6dé tovabbi kihivdsok ragadhaték meg. Az aldbbi osszesités az

Erdélyben barmilyen szint( (alap, mester, PhD), illetve barmilyen tipust (nappali, levelezd,
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tavoktatds stb.) magyar nyelvii képzésben részt vevé hallgatdk sszIétszimdt tartalmazza, ez

elmalt hat esztendd négy egyetemi éve vonatkozdsiban.

Egyetemi év Hallgaték 6sszesen Fé4lldst oktaték 6sszesen
2013/2014 10 482 817
2015/2016 10 473 817
2016/2017 10 683 752
2018/2019 10 428 753

2. tibldzat: Hallgatdi és oktatdi létszimok alakuldsa az erdélyi magyar nyelvii felséoktatdsban®

A legutolsé lezdrt, 2018/2019-es egyetemi év adatsordt a romdniai oktatdsi szakhatd-
sdgok nyilvdntartdsaival Gsszevetve azonnal kitlinik egy sokat emlegetett és igen szomo-
ra realitds: az erdélyi magyar fiatalok alulreprezentdltsdga a romdniai felsGoktatdsban. A
nemzeti szint(l oktatds-nyilvdntartd’ adatai szerint a szoban forgé egyetemi évben mintegy
520 000 hallgat6 tanult Romdnidban, az sszes képzési szintet, tipust és évfolyamot véve
alapul. Ez tehdt azt jelenti, hogy a 2018/2019-es tirgyév vonatkozdsiban a magyar nyelv(i
képzésben részesiilé hallgatok mintegy 2%-ot tettek ki az orszdg teljes egyetemista po-
puldciéjibdl, mikozben a romdniai magyarsdg orszdgos részardnya 6,5% koriil mozog. S
bdr minden kétséget kizdréan eme negativ szimadat mégott igen sokféle tényezd dllhat,
nem kétséges, hogy egyik meghatdrozé eleme a magyar nyelvii egyetemi kindlat tovabbra
is létezé komoly hidnyossdgaiban keresendd. Annak ellenére ugyanis, hogy — amint mér

emlitettem — az 1989 utdni id8szak els§ két évtizedében az erdélyi magyar felsGoktatds

6 Az adatszolgéltatdsra kdzvetlen médon keriilt sor, az erdélyi magyar nyelvii felsdoktatdsban részt vevd
intézmények lekérdezésével, az adott évben megkotott és érvényes hallgatdi tanulmdnyi szerz8dések szé-
ménak alapjin. A legutolsé feldolgozott adatszolgéltatdsra 2019. janudrjdban keriilt sor, a 2018/2019-es
egyetemi tdrgyév vonatkozdsdban, ennek Osszesitését a fenti tdbldzat utolsé sora tartalmazza. Amint
korabbi publikdcidk, eldaddsok esetében is tettem, eziiton is koszonetet szeretnék mondani az erdélyi
magyar felsdoktatdsi intézmények vezetinek, munkatdrsainak az adatgydjtés sordn tanusitott egyiitt-
miikddésiikért.

7 REI (Registrul Educational Integrat, magyarul: Integrélt Oktatdsi Nyilvdntartd), illetve RMU (Registrul
Matricol Unic, magyarul: Egységes Torzskonyvi Rendszer) — www.rei.gov.ro
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jelentés képzési kindlati, hallgatdi, oktatéi és intézményi expanzién ment keresztiil, szd-
mos szakteriileten tovdbbra sincs magyar nyelvii egyetemi oktatds, mely tény nyilvdnvaléan
korldtozza, illetve adott esetben a magyarorszdgi tovabbtanulds kényszerpélydjira helyezi
a potencidlis hallgaték szakmai opcidit. Hogy csak néhdnyat emlitsek eme hidnyszakok,
szakteriiletek koziil: miiszaki képzések jelentds része, mezdgazdasdgi és erddgazddlkoddsi
szakok, édllatorvosi képzés, mivészeti és kiilonosen a képzémivészeti képzések, s végiil,
de nem utols6 sorban a kordbban mdr emlegetett orvostudomdnyi képzés. Amennyiben
a mintegy tiz és félezer magyarul tanulé egyetemistdhoz hozzdvesszitk a romdniai romdn
nyelvii képzésekben részt vevd, dmde magyar anyanyelv(i hallgatdkat is, s amennyiben a
szamukra vonatkozé oktatdskutatdsi elemzések sem tévednek®, annyiban a magyar egyete-
mista populdcié dsszesen mintegy 21 000 fére tehetd, ami kb. 4%-ot, tehdt véltozatlanul

jelentds alulreprezentaltsdgot jelent a magyar kisebbség orszdgos szdmardnydhoz képest.

A fenti 6sszesitett hallgatdi adatsorok belsd struktirdja, megoszldsa tekintetében to-
vabbi két aspektust szeretnék kiemelni, hiszen mindkettd lényegi értelemben hatdrozhat-
ja meg felsdoktatdsunk jovéképét, stratégidit. Az elsd kérdés a felsGoktatdsi hdlézatunk
struktardja kapcesdn jelzett egyes intézménytipusok részesedési ardnya az erdélyi magyar
hallgatdk ,,piacdn”. Amennyiben tovébbra is a legutols6 lezdrt, 2018/19-es egyetemi év ada-
tait vessziik alapul, elmondhaté, hogy a romdn édllami (magyar nyelv(i) oktatdsban 6814,
a magyar magdnegyetemi oktatdsban 3184, a székhelyen kiviili képzési formdkban pedig
430 hallgaté vett részt. Szdzalékos mutatékat hasznélva tehdt ezen intézményi tipusok ré-
szesedése a romdniai magyar nyelvii felsoktatds ,piacdn” a kovetkezd: 65% dllami egye-
temek; 31% magdnegyetemek; 4% magyarorszdgi egyetemek. Ezek a szdmok jol mutatjak,
hogy az erdélyi magyar felsGoktatds lényegi valtozdsokon ment keresztiil, s e folyamatok
olyan kihivdsokat eredményeznek, melyekkel szimolni kell az oktatdspolitikai stratégidk
megfogalmazdsakor. Hogy csupdn egyet — de taldn a legismertebbet — emlitsem: egészen
bizonyos, hogy az 6ndll6 dllami magyar tudomdnyegyetem kérdésérél — éppen az erdélyi
magyar fels6oktatdsi struktiira eme lényeges megvaltozdsa miatt — mdr nem lehetséges tgy

beszélni, ahogyan arrél mondjuk az 1990-es pillanatban még lehetséges volt. Gondoljuk

8 A romdn nyelvli egyetemi képzésekben részt vevé magyar anyanyelvli hallgaték szdmdra vonatkozd
pontos statisztikai adataink nincsenek, a kiillonb6z6 koz- és felsGoktatdsi mutaték viszont arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy nagyjibél ugyanannyi erdélyi magyar fiatal tanul tovdbb romdn nyelven, mint
ahdnyan anyanyelv(i képzésekben vesznek részt. Erre a tényélldsra elsd {zben a KAB Fels6oktatdsi Mun-
kacsoportjinak tanulmdnya hivta fel a figyelmet, mely frissen érettségizett magyar fiatalok szocioldgiai
vizsgdlata alapjén vonta le a kdvetkeztetést, hogy e fiatalok mintegy 50%-a egyéltaldn nem tanul tovédbb,
a maradék 50% pedig nagyjibdl két egyenld, magyarul és romdnul tovdbbtanulé részre oszlik szét. Vo.
Szikszai Mdria (szerk.): Az erdélyi magyar felséokratds helyzete és kildtdsai. Tdmpontok egy lehetséges straré-
gidhoz. Abel Kiadé: Kolozsvir, 2010.
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csak végig azt a szcendriét, melyben valami csoda (de akdr pillanatnyi politikai jdtszma
vagy ,elmezavar”) folytdn a romdniai kormdnyzat megalapitand (Gjraalapitand) az 6ndll6
magyar allami egyetemet. Kik lennének a hallgat6i? Kik lennének az oktatéi? Egydltalin
hogyan tudna létrejonni, olyan koriilmények kozepette, hogy a romdniai akkreditdcids
el6irdsok értelmében egy hdroméves alapszak végleges akkreditdldsa hat esztenddt, egy tel-
jes fels6okrtatdsi intézmény torvényi elismerése pedig mintegy tiz évet vesz igénybe, s mely
évek sordn sajdt személyi (oktatéi-hallgatéi) kapacitdst kell felvonultatni és bizonyitani?
S hogyan viszonyulna az igy létrehozott egyetem a mdra kialakult erdélyi felsdokratdsi
hdlézat intézményeihez? A konkldzid itt természetesen nem afelé vezet, hogy le kellene
mondani az 6ndllé dllami magyar tudomdnyegyetem igényérél, hiszen ez a romdniai ma-
gyar kisebbségnek tovabbra is egyik kiemelt céljit, jogkovetelését jelenti. Redlis stratégidk,
megvalésithatdsdgi tanulmdnyok nélkiil viszont barmely jogkovetelés nem t6bb retorikai
elemnél, vagy legjobb esetben a kisebbségi ,,team building” hatdsos jelszavdndl. Eppen ezért
gondolom azt, hogy a megvaltozott erdélyi magyar felsGoktatdsi kontextussal 6sszhangban

1év6, az abban rejld kihivdsokra vélaszokat ad6 oktatdspolitikdra kell térekedni.

A fenti Osszesitett tébldzat mogott hiizddé mdsik fontos adatsor a magyar nyelv(i kép-
zések regiondlis megoszldsdval kapcsolatos, kiilonds tekintettel a Székelyfold esetére. Az
eddigiekben is alapul vett 2018/19-es egyetemi esztendd adatai ugyanis azt mutatjak, hogy
az Osszesen 10 428 magyar tanulé egyetemistdbdl 4701 tanul valamely székelyfoldi hely-
szinen, 4m ez az adat a marosvasdrhelyi intézmények didkjait is tartalmazza. Amennyiben
azonban Marosvdsdrhelyt nem tekintjiik a székelyf6ldi régidhoz tartozénak, annyiban ez a
szdm 1810 fére csokken, mely elsésorban az EMTE Csikszeredai Kara, valamint a BBTE
és a magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozatainak, illetve székhelyen kiviili képzései-
nek hallgatéit jelenti. Szdzalékos ardnyokkal kifejezve: az Erdélyben magyarul tanulé egye-
temistdk mintegy 45%-a tanul a Székelyf6ldon, 4dm amennyiben Marosvasdrhelyt ebbdl a
szamitdsbol kivesszitk — amit magam jéval helyesebbnek tartok’ —, annyiban ez az ardny
mintegy 18% koriilivé zsugorodik. Ez az adatsor egy manapsdg szintén jol ismert dilemma-
ra vildgit r4, illetve minden bizonnyal egy jabb kihivast képez oktatdspolitikdnk alakitdsa
szempontjibol. Ebbél a joval komplexebb kérdéskorbdl csupdn két szempontot szeretnék
most el8térbe helyezni. Az egyik a tanulmdny elsd részében mdr elemzett demogréfiai as-

pektus. Tényallds ugyanis, hogy amikor az Erdélyben ¢l tombmagyarsdgrol beszéliink, ez

9  Taldn nem lesz tdl ,tudomdnytalan”, ha ebben az osszefiiggésben egy igen szubjektiv argumentumot
fogalmazok meg. Marosvasdrhelyen sziilettem, 18 éven keresztiil ebben a vdrosban éltem, itt jartam is-
kolaba, itt tettem szert egy sor bardtra — ezért mind a mai napig részben ,vdsirhelyinek” tartom magam.
Eme 18 esztendd sordn sem magamban, sem a sziikebb-tdgabb kérnyezetemben nem tapasztaltam a
»székely identitds” ismérveit.
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alatt gyakorlatilag két, a partiumi és a székelyfoldi régiot értjiik. Ugyanakkor, amennyiben
helyesek az elkovetkezd évekre-évtizedekre vonatkozé demogréfiai prognézisok, annyiban
a Székelyfoldon mérsékelt népességcesokkenés varhatd, mi tobb, ebben a régidban akir a
magyar anyanyelviiek ardnydnak névekedése is elképzelhetd.'” Eme folyamatokkal egy id6-
ben viszont az is egyre evidensebb tapasztalat, hogy a székelyfoldi magyar fiatalok esetében
Kolozsvir, kisebb mértékben Marosvasirhely egyféle ,elszivé hatdsa” érvényesiil, melynek
eredményeként az ezekben a vdrosokban végzett tanulmdnyokat kovetden a frissen végzet-
tek jelent8s szimban mdr nem térnek vissza sziiléfoldjiikre. Az erdélyi felséokratdsi politika
természetesen e tekintetben sem lehet ,csodafegyver”, hiszen ez esetben is joval szélesebb
hatésosszefiiggés 4ll az emlitett folyamatok ereddjénél. Am mind oktataspolitikai, mind
pedig kisebbségpolitikai szempontbdl tovabbgondolandé kihivdst jelent a székelyfoldi tér-
sadalmi struktdra dralakuldsénak megeldzése, akdr éppen tovdbbi képzések (okrtatdsi hely-
szinek) elinditdsa révén. (A partiumi régié ebben a tekintetben egészen mds helyzetben
van: rég miikddd 6n4lls felsdokratdsi intézményekkel rendelkezik — a Nagyvéradi Egyetem
mint dllami intézmény, illetve a PKE mint magdnegyetem —, s taldn nem tévediink ttlsé-

gosan, ha a térséget ,erdsité” intézményekhez soroljuk a Debreceni Egyetemet is.)

Az erdélyi magyar felsGoktatds elmdlt hat esztendére Gsszegzett hallgatéi létszdmala-
kuldsa kapcsdn végiil még egy urolsd, bizonydra szembeotld jelenséget kivdnok érinteni.
A bemutatott adatsorokbdl ugyanis kiolvashatd, hogy paradox médon, mikézben egy fo-
lyamatos népességfogydssal szembesiiliink, a magyar nyelven tanulé hallgatéi 6sszlétszam
viszonylag stabil. Mds megfogalmazdsban: a ,demogrifiai hullimvélgy”, mely az elmult
évtized szakmai és tdrsadalmi nyilvdnossdgdban egyféle evidenciaként fogalmazddik meg,
egyelére (?) nem érte el felsGoktatdsunkat. A jelenség alapos tanulmdnyozdsa minden bi-
zonnyal ,megérne egy misét”, s okai kétségteleniil ez esetben is tobb tényezd egyiittes ha-
tdsdban keresenddk. Ilyenek lehetnek példdul: az erdélyi magyar felsdoktatds expanzidja,
kindlatdnak novekedése (tobb helyre ,jut el” az egyetem, s taldn olyanok is részt vesznek a
felsGoktatdsban, akik egyébként ezt nem tennék); az elmult két évtizedben a magyar fiata-
lok korében is trenddé véle ,,tobbdiplomdzas” (pdrhuzamosan vagy egymadst kovetden tobb
egyetemi alap- vagy mesterszak elvégzése); a magyar egyetemi hdlézat regiondlis szétfejls-
dése eredményeként a nem frissen érettségizett korosztalyok részvétele az egyetemi képzés-

ben; a nem romdniai magyar hallgat6k jelenléte az erdélyi felséoktatdsban. (Az anyaorszdgi

10 A partiumi és a székelyfoldi tomb [...] az orszdgos trendekhez viszonyitva csak mérsékelt népességesok-
kenést szenved el. [...] Szintén igen lényeges, hogy ebben a két régidban a magyar anyanyelviek ardnys-
nak a novekedése a legvaldszini(ibb forgatékényv.” Népesedési perspektivik Erdélyben: 2011-2031. A
magyar anyanyelviek szimdnak és ardnydnak vdrhat6 alakuldsa. Erdélystar statisztikdk, 2019. prilis 23.
Letoltés helye: www.statisztikak.erdelystat.ro; letdltés ideje: 2020. janudr 7.
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hallgaték az elmult néhdny esztendében hangsilyosabban jelentek meg a romdniai magyar
nyelvii képzésekben, t6bb szak esetében éppen a magyarorszagi felsGokratdsi véltozdsok —
felvételi pontrendszer, tandij-kotelezettség bevezetése — eredményeként. Persze nincs sz6
tomegjelenségrdl, dm egy tizezres nagysdgrend(i erdélyi magyar egyetemista populdcié ese-
tében a szdzas nagysdgrend(i ,kiilsé” hallgatdi részvétel is szignifikdns lehet a demografiai

csokkenés szdmszer ellenstlyozdsdban.

Es még egy utolsé gondolatkor, mely eziittal nem a fenti adatsorok elemzésével, dmde
felsdoktatdsunk igen fontos jelenségével, kihivdsdval, jelesiil a romdn nyelvi kompetencidkkal
kapcsolatos. Az erdélyi magyar oktatdspolitika (mely nyilvdnvaléan a kisebbség- és nemzet-
politikdnak is egyik eszkdze) az anyanyelvii oktatdsi hdlézat szitkségességének, a mindségi
szakmai képzés megvaldsitdsinak finalitdsdt — tobbek kozott — mindig is az erdélyi magyar-
sdg sziiléfoldi megmaraddsiban jelolte meg. Kisebbség- és oktatdspolitikai dokumentumaink
(legyenek azok akdr szakmai, akdr politikai berkekben fogantak), 6ndllé oktatdsi intézmé-
nyeink alapit$ iratai és kiildetésnyilatkozatai ezt a célkitlizést expressis verbis is megfogal-
mazzdk (igy példdul az 6ndllé magyar intézményekként miikods felsdokratdsi intézményeink
—EMTE, PKE, PTI — chartdi is). A megmaraddsnak — és errdl csak az utébbi néhdny évben
kezdtiink el hangstlyosabban beszélni — az egyik kétségtelen ,furcsasdga”, hogy Romdnidban
ezt csekély, vagy csak igen korldtozott mértékben lehet gy megtenni, hogy nem rendel-
keziink az eredményes megmaradds egyik eszkozével: a tobbségi nyelvi kompetencidkkal.
1989 utdn j6 ideig nem is igazdn volt elegins dolog Erdélyben ezekrél a kérdésekrél beszélni,
bédr nyilvinvald, hogy ez a tényallds levezethetd volt (s talin mind a mai napig levezethetd)
az erdélyi ember, a kisebbségi magyar ,,pszichol6gidjdbdl”. Ma mdr viszont evidens, hogy a
romdn nyelvi kompetencidk hidnya (oktaté emberként olykor még az eme kompetencidk elsa-
jétitdsdval kapcsolatos tudatos ellenszegiilést is tapasztalom) éppen a megmaradds szempont-
jabol kontraproduktiv. Hogyan lehetséges példdul tigy a megmaradds, hogy a munkaerdpiac
80-90%-ban, éppen a romdn nyelv megfelel$ ismerete hidnyaban, bezdrul fiataljaink el6te?
Es a jelenség tekintetében még mélyebbre is dshatunk: kivalé erdélyi szociolégusok hivtdk fel
az elmalt években arra is a figyelmet, hogy példdul szignifikdns osszefliggés van a tbbségi
nyelv ismerete és az erdélyi magyar fiatalok bérezési szintje kozott (a romdn nyelvtudds mér-
téke egyenesen ardnyos a kereseti szinttel). Ugy gondolom tehit, hogy oktatis-, ezen beliil
pedig felsGoktatds-politikinknak az elkovetkezd években, évtizedekben igen fontos célja kell

legyen a t6bbségi nyelvi kompetencidk fejlesztése is.

11 Ldsd pl. Csata Zsombor: Economy and Ethnicity in Transylvania. In: Bérdi Ndndor — Horvdth Istvan
— Kiss Tamds — Székely Gergé Istvdn — Tor6 Tibor (eds.): Unequal Accomodation of Minority Rights.
Hungarians in Transylvania. Palgrave Politics of Identity and Citizenship Series: 2018. 345-368.
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Osszegzésképpen tehdt — amint azt a tanulmdny elején is jeleztem, a teljesség igénye,
valamint a felvetett problémdk valamiféle fontossdgi sorrendjének feldllitdsa nélkiil — jol
korvonalazhatéak azok a kiemelt problémdk és kihivdsok, melyekkel a romdniai magyar
nyelv{i felséoktatds rovid- és kozéptava stratégidinak alakitdsa sordn feltétleniil szdmol-
ni sziikséges, s ugyanakkor az ezekre adott valaszok kétségkiviil meghatdrozéak lesznek
egyetemi oktatdsi hdlézatunk jovdje és hatdsfoka tekintetében. Az erdélyi magyarok 1é-
lekszdmdnak tovadbbi csokkenése olyan tény, mely nem a ,,csodavardst”, hanem az oktatds-
politika realizmusdt koveteli meg (példdul a képzéseink teriileti-regiondlis eloszldsdban, a
kordbbiakban mar elemzett székelyfoldi egyetemi kindlat dtgondoldsiban, bévitésében (?),
az erdélyi szint(i szakstrukedra Gjraalakitdsiban, racionalizéldsiban). Atfogé elemzést igé-
nyel a romdniai magyar fiatalok orszdgos dtlaghoz viszonyitott alulreprezentédltsiga, mint
ahogyan az a ténydllds is, hogy adott esztendd érettségizd korti magyar fiataljainak csupdn
mintegy 25%-a lép be a magyar nyelvii felsdoktatdsba. Ez utébbi vizsgdlatnak olyan té-
nyezdkkel szitkséges szimot vetnie, mint példdul a hidnyos magyar nyelv(i képzési kindlat
(lasd ,hidnyszakok™), s az ezzel dsszefiiggésben (is) kialakult torz szakstrukeara (bizonyos
keresett, piacosabb vagy adott esetben alacsony koltségekkel mikodtethetd szakok parhu-
zamos megléte, szemben néhdny koz6sségi szempontbdl is fontos, nehezebben indithaté és
jelentds eréforrds-raforditdst igénylé magyar nyelvii szak hidnydval), de ugyanilyen elem-
zést igényel az érettségizé-korti magyar generdciék tanulmdnyi és érettségi eredményeinek
elmaraddsa romdn nyelvi generdciétdrsaikéhoz képest. A felsdoktatdsi alulreprezentiltsdg
kérdésében természetesen tovdbbra is fenndlld, eztttal nem szakmai, hanem politikai és ér-
dekérvényesitd eszkozoket igényld szempont a romdn dllam ellenszegiilése bizonyos (romdn
nemzeti-, de akdr intézményi ,monopoéliumoknak” tartott) magyar nyelvi szakok elindita-
sa, engedélyezése viszonylatdban. A sziil6f6ldon val6 értelmes és egzisztencidlis értelemben
mélté tevékenykedés, ha tigy tetszik, a megmaradds egyik fontos eléfeltételét jelentd romdn
nyelvi kompetenciaszint novelése a mésik egyértelmt kihivdsa kozosségi, nemzeti, oktatdsi
stratégidinknak, egy olyan kérdés, mely viszont komplex, kdz- és felsdoktatdsi intézkedések
szinergidjat kivinja meg. Az elmult kozel egy évtized mdra mdr akuttd véle tovabbi kihivdsa
a romdniai magyar nyelvii orvosképzés helyzete, melynek megolddsa nyilvinvaléan leg-
aldbb annyira szakmai-képzési, mint nemzeti kozosségi, politikai, jogérvényesitési feladat.
Az elmile id8szakban egyre evidensebbé és ldtvanyosabbd vélt a marosvésdrhelyi magyar
nyelv{i orvosi képzés szakmai, nyelvi és intézményi feltételeinek térvesztése @ MOGYTTE
egyik vezeté magyar professzora egy budapesti szakmai egyeztetésen tgy fogalmazott, hogy
a magyar képzés tekintetében a jelen nem a haldl el8tti kdzvetlen, hanem egyenesen a haldl

utdni dllapot...), s a magyar tagozat eme ellehetetlenitése kapcsin ma mér joggal tehetd fel
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a kérdés: egyidltalin beszélhetiink-e még magyar nyelvi orvosképzésrél Marosvésdrhelyen?
Az akut helyzet, a magyar tagozat konszoliddldsdra irdnyul sorozatos térekvések kudarcai,
a MOGYTTE kontextusihoz f(iz8d¢6 lehetdségek kildtdstalansiga értelemszer(ien eredmé-
nyezte azt, hogy el6térbe keriiltek a jelenlegi intézményi status quéval leszimold, alternativ
megolddsokra irdnyuld szcendridk, példdul az olyanok, melyek az erdélyi magyar magin-
egyetemi hédldzat biztositotta lehetdségektdl remélik a kérdés holtpontrél valé elmozditdsit.
Gyakorta eléfordulé okfejtés manapsdg példdul az, hogy eljott az ideje a magyar nyelvii or-
vosképzés megvaldsitdsihoz f(iz8d6 paradigmavaltdsnak, valahogyan azzal analég médon,
ahogyan a 2000. évben a sorozatos kudarcokat maga mogott tudé 6ndllé dllami magyar
tudomdnyegyetem tigye a Sapientia EMTE (illetve az 6ndll6 magyar magédnegyetemi hd-
16zat) létrejottében konkretizdlédott. Es végiil, de kordntsem utolsé sorban, eme gondolat-
menet rdvildgit a romdniai magyar fels6oktatds, de tdgabb értelemben az erdélyi magyar
kisebbség elmult harminc esztendejének legallandébb, s egyben legismertebb kihivdsdra
is: az 6ndlld, dllami tdmogatdsi magyar tudomdnyegyetem sziikségességének kérdésére.
A romdniai magyar kisebbség eme torekvése az 1959-es egyetemegyesités (valéjiban a ko-
lozsvéri Bolyai Egyetem, és ezdltal az 6ndllé romdniai magyar felsGoktatds felszdémoldsa)
elézményeire utal vissza, s az 1989-es rendszervéltist kovetd periédus egyértelmid 6rok-
z0ldjeként mindsithetd: olyan cél, torekvés, jogkovetelés, melyrdl sem a nemzet-, sem pedig
az oktatdspolitika nem kivdn lemondani. Amennyiben viszont ez — teljességgel helytallé
médon — igy van, annyiban a 21. szdzad elejének romdniai magyar felsGoktatdsi realitdsai,
a kialakult felsGoktatdsi hdlézat nem kis feladatokat r6 a teljes spektrumd, romdn 4llam
dltal finanszirozott magyar nyelvii fels6oktatds megvaldsitdsin munkdlkodd szakmai és

politikai szerepldkre.
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