FODOR JANOS

ERDELYI MAGYAR UTKERESES
ES POLITIKAI ONSZERVEZODESI FORMAK
AZ IMPERIUMVALTAS IDOSZAKABAN

[rdsomban azt prébdlom vizsgélni, hogy az 8szirézsis forradalommal Gsszeomlé Ma-
gyar Kiralysdg fennhatésiginak erdélyi megsziinése és a romdn impérium berendezkedése
milyen politikai elképzeléseket sziilt az Erdélyben maradé politikai elit szdimdra. Id8sdv
tekintetében az impériumvaltds eseményeinek vizlatos és kizdrdlag a témdt érintd vonat-
kozésait emelem ki egészen a magyar torténetirdsban feldolgozottnak szdmit romdniai

Orszdgos Magyar Pért és eldzményeinek megjelenéséig.

Az utébbi idészak torténetkutatdsiban hangsilyosan megjelentek az impériumvaltds
id8szakait feltdrd, vagy legalabbis annak megértését szolgdlé friss adatok, melyek vagy egyé-
ni, vagy kutatécsoportok eredményeit osszegzik. Erre megfeleld alkalmat nyujtott az emlé-
kezetpolitika olyszer(i dimenziondldsa is, miszerint a kiilonboz6 évforduldk, centendriumok
lehetdséget adnak és igényt generdlnak kordbbi események szakszer(i feldolgozdsira vagy
id6szert dtéreékelésére. Bar a ,torténelmi nagyképet” eléreldthatélag nem fogjuk dtirni, és
olyan torténelmi forrdsok elSkeriilése sem valdszind, ami ezt serkentené, viszont a hagyo-
mdnyos politikatorténeti vagy diplomdciatoreéneti perspektivik mellett késziilnek olyan
kutatdsok, amelyek 4j adalékokkal, informdacidkkal szolgdlnak az 6sszkép magyardzatihoz
és megértéséhez.! A felsoroltak ellenére jelen irds a hagyomdnyos politika-trténetirdsi ke-
retekben helyezkedik el, azonban egy olyan kevésbé térgyalt jelenségre probal rdvildgitani,

amely kissé mell8z6tt tematikaként jelent meg az erdélyi torténések vonatkozdsiban.

Az 8szirdzsis forradalom hatdsdra és az uralkodé jévdhagydsdval 1918. oktdber 31-én
megalakult a Kérolyi-kormdny. A kordbbi rendszerhez képest ez markdns elképzeléssel

rendelkezett a nemzetiségi kérdés kezeléséhez, valamint igyekezett megismerni az erdélyi

1 Idesorolndm az Ablonczy Baldzs vezette MTA , Lendiilet” program Trianon 100 kutatécsoportjanak
munkdssdgdt és eddigi eredményeit, az Egry Gdbor 4ltal koordindlt Birodalmi dtmenetek helyi kon-
textusban, 1918-1925 cim@i OTKA kutatécsoport munkdssigdt, és egy mostani NEPOSTRANS-
projektjét is.
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magyar és romdn kozvélemény dlldspontjdt is. Megkozelitésében mindenképp a békés egy-
més mellett élés lehetSségét hirdette, lehetSleg Magyarorszdg teriiletiségének megbontdsa
nélkiil, viszont széleskor(i autondm berendezkedést igérve a kisebbségeknek. Ugyancsak
oktéber 31-én alakult meg Budapesten a Kézponti Romdn Nemzeti Tandcs, tobbségében
Romdn Nemzeti Pirti (tovibbiakban RNT) és szocidldemokrata politikusokbél. Erde-
mi munkdjukat november 2-4t6l kezdték meg Aradon, Stefan Cicio Pop lakéhdzéban.?
November 9-én a Romdn Nemzeti Tandcs Aradrdl ,ultimdtumot” kiildott a budapesti
Magyar Nemzeti Tandcshoz, melyben bejelentették a romdnok elszakaddsi torekvéseit.
Emellett a novemberben kibontakozé diplomdciai események is egyértelmien azt bizonyi-
tottdk, hogy az 1916-o0s bukaresti titkos szerz8dés teriileti koveteléseit tovdbbra is érvényes-
nek tartjak Romdnia felé. November 5-én nyilvidnossdgra hoztik az tn. Lansing-tizenetet,
melyben az dllt, hogy az amerikai elnok ,rokonszenvez a mindeniitt lakdé romdnok nemzeti
egységének gondolatdval,” valamint az USA igéretet tett arra nézve, hogy befolydsit érvé-
nyesiti ennek megvaldsitdsiban. Ugyanakkor Berlin is megiizente a romdn kormdnynak,
hogy amennyiben a kivonulé Mackensen hadseregét nem hdborgatjik, ,, Romdnia torekvése-
it joindulatiian kezelik.” Ezzel gyakorlatilag a gySztes hatalmak mellett az addigi ellenfél is
szorgalmazta Romdnia erdélyi bevonuldsit.” A magyar hadsereg leszerelését és felbomldst
a budapesti Nemzeti Tandcs hadiigyminisztere rendeleteivel és kijelentéseivel is siettette. A
kordbbi rend fenntartdsira alkalmas erék igy a kozségekben a Nemzeti Tandcsok mellett
onszervezd modon létrejové nemzeti girddk voltak, amelyeknek az 1918 novemberi idé-
szakban rengeteg teenddjiik akadt. Ugyanis az 8szirézsis forradalom hatdsdra, valamint a
hadsereg szétesésére reagdlva szdmos helyszinen zavargdsok tortek ki. Ezek egy részéért a
szétes6ben 1év6 hadsereg kotelékei, azoknak is elsésorban a hdtorszdgi és hazatérd alaku-
latai voltak felelSsek. , A kolozsviri vasiti dllomdson ezrével keresztiilvonulo katondkat nem
volt médunk visszatartani. Hidba vdrtuk Sket meleg étellel, kdvéval, hidba kitottiik lelkiikre a
haza védelmét, mindenki sietett tiizhelyéhez és oda, ahol a hdromszdz korona leszerelési illeté-
ket felvehette” — emlékezett vissza Apdthy, megjegyezvén, hogy kiilonos eréfeszitést igényelt,
hogy ne legyenek nagyobb zavargdsok.* A hadsereg mellett pedig megjelentek azok a fosz-
togatdk, akik a kozrend felbomldsin felbdtorodva, vagy éppen a rendszerviltds ideoldgiai
hdtterét kihaszndlva cselekedtek. Az esetek tobbségének nem volt etnikai jellege, legin-

kabb a szocidlis elégedetlenség tort a felszinre: a médosabb foldbirtokosok, jegyzdék vagy

2 Anton Drigoescu (szerk.): Istoria Romaniei. Transilvania, vol. 2. Fundatia ,George Baritiu™ Cluj-
Napoca, 1997. 634.

3 Fodor Janos: Impériumvdlids Erdélyben 1918—1921. In: H. Szabdé Gyula (szerk.): Kincses Kolozsvdr Kalen-
ddriuma 2018—2019. Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs—Kriterion Kényvkiadé: Kolozsvér, 2018. 192.

4 Apiéthy Istvén: Erdély az dsszeomlds utdn. Uj Magyar Szemle, 1921/2-3. 149.
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éppen Zetelakdn a katolikus plébdnos esett dldozatdul a sokszor alkohol miatt megrészegiilt
népharagnak. Gyergyészentmikléson a helyi birtokosok szenvedtek atrocitdsokat (egyikiik
késébb belehalt sebeibe), a zavargdsoknak a Marosvdsarhelyrdl kivezényelt nemzetSrség
vetett véget.’ Felddltdk Bethlen Istvin mezésimsondi birtokdt, de hasonléan menekiilnie
kellett Theodor Mihali nagybirtokosnak a nagyilondai gazdasigardl. Taldn a legkirivébb
eset a korabeli Krass6-Szorény virmegyei Facsddon tortént, ahol a fosztogatdsok miatti
polgdrhdborts hangulat fokozdsdt a lugosi repiildosztag bombdzdsa valtotta ki. A szdzas
nagysdgrend(i dldozatokkal jiré eseményt, akdrcsak a josikafalvi tlizharcok kivizsgaldsit
romdn—magyar vegyesbizottsdg végezte.® A budapesti kormdnyzat nem igazdn volt ura a
helyzetnek, rdaddsul a vegyes lakossdgu telepiilésen tortént incidensek tovdbb hdtraltattdk

egy esetleges magyar—romdan egyezség létrejoctét.

A kormanykiildottség Jdszi Oszkdr vezetésével november 13-dn érkezett Aradra, kiegé-
sziilve erdélyi bizottsdgi tagokkal, valamint szdsz és svab nemzeti tandcsok delegdtusaival.
A térgyaldsok megkezdése el6tt széba keriiltek a fentebb emlitett incidensek (kiilondsen
a josikafalvi), valamint annak kezelési médozatai, ami kiilonosen bizalmatlan légkort te-
remtett a taldlkozé felekben. A Romdn Nemzeti Tandcs tovibb4 kifogdsolta Apdthy Istvan
jelenlétét az Erdélyi Nemzeti Tandcs részérdl, mivel ,ziilzottan sovinisztdnak és nacionalis-
tanak” tartottédk.” Tovébbd fontos azt is kiemelni, hogy Jdszi egyfajta konszenzudlis javas-
lattal érkezett, javaslatait elfogadta az Erdélyi Szdvetség szlikebb kore (pl. Bethlen Istvdn)
is. Az RNT visszautasitotta Jaszi ajénlatdt, melyet koveten egy 11 pontbdl 4ll6 dtmeneti
javaslatot tett, melyben a romdn tobbségi teriileteket teljesen az RNT fennhatdsiga ald
helyezte volna. Azonban a romdn tdrgyal6felek részérdl erre is visszautasité valasz érkezett.
Az elutasitds hatdsdra Jdszi értetleniil kérdezte: ,Végeére is mit akarnak a romdnok? Ieljes
elszakaddst” vilaszolta Tuliu Maniu. A visszautasitds nem konkrétan Jdszi személyének
sz6lt, mivel abban az idészakban azon kevesek kozé tartozott, akinek szemléletét a romdn
vezetSk is tisztelték. A tdrgyaldasztalt Jdszi stlyos zdrszavakkal hagyta ott: ,mindkér tdr-
gyald félre rendkiviili feleldsség nehezedik, mert a megegyezés meghivisuldsa véleményem szerint
mindkét félre igen nehéz kovetkezményekkel fog jdrni.”® Jészi utdlag beldtta, hogy eleve azzal

a tudattal indult tdrgyalni: viszonylag kevés esélye van meggydzni a romdnokat.

5  Garda Dezs6: Gyergydszentmiklds kozélete az elsé vildghdborii utdni években és az Orszdgos Magyar Pdrt.
Acta Siculica, 2012-2013. 381.

6 Romsics Igndc: Erdély elveszrése 1918—1947. Helikon kiadé: Budapest, 2018. 101-102.

7 Litvdn Gyorgy — Varga F. Jdnos (szerk.): Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Magvetd Kényvkiadé: Budapest,
1982. 314-316.

8 Uo. 322.

35



November 13-4n (Jdszi aradi tdrgyaldsai alatt) aldirtdk a belgradi katonai konvencidt,
melynek lényeges kovetkezménye, hogy a szovetségesek (igy az Gjra hadat tizend Romdnia
is) megszélljdk Erdély egy részét, egészen a Pécs—Baja—Maros—Beszterce demarkdacids vo-
nalig. Bizonyos Romén Kirdlysigbeli el66rsok mar november 12-én (MAV jelentése szerint
kordbban is) megjelentek a Gyimesekben, melyet koveten lassan haladva szdlltdk meg
az egyes székelyfoldi telepiiléseket. A megszalldsrdl a székelyfoldi 6nkormdnyzati vezetdk
kétségbeesett tdviratokban adtak hirt a budapesti kormanyzatnak, ahonnan az a vélasz
érkezett, hogy a benyomulé romédn csapatok antant csapatoknak tekintendéek és arra uta-

sitottak a helyi kdzigazgatdst, hogy gondoskodjon elszélldsukrol valamint élelmezésiikrdl.

November 18-dn (mds forrdsok szerint 20-dn) a RNT Vasile Goldis szovegezésével egy
vildg népeihez cimzett kidltvdnyt tett kozz¢é, melyben a kordbbi nyilatkozatokhoz képest
sokkal viligosabban fogalmazott az elszakaddsi torekvéseket illetGen. A szdveg kozzététe-
1ét kdvetSen kezdddtek meg azok a szervezkedések, amelyek a gyulafehérvari nagygytilés
megszervezését céloztdk meg. Ezzel padrhuzamosan elkezd6dott a marosvasarhelyi ,,székely
nagygylés” szervezése is. A gy(ilésen a vdrtndl kevesebben jelentek meg, és a politikai
konfliktusok okoztdk a szervezési problémdkat is, amelyek kovetkeztében nem volt sikeres
akcid.” A gytilés a kormdnyhoz intézett kérelmében a megszéllds elkeriilését kérte, vala-
mint, hogy az Erdélyi Nemzeti Tandcs keretében hozzanak létre egy olyan szervezetet,
amely a székelységet szervezné meg. Erre mér végképp nem keriilt sor, mivel december 2-4n
a romdn hadsereg bevonult Marosvésdrhelyre." Jellemzd, hogy a kommunikécié ekkorra
mdr annyira akadozott, hogy a magyarorszdgi vidéki hirlapok tgy értesiiltek a varhaté
megszilldsrél, hogy megszakadt Marosvésarhely és Kolozsvir kozott a telefonos sszekot-

tetés.!!

Azt megeléz8en azonban lényeges esemény volt a december 1-jei romdn nagygytilés.
Ennek megszervezését illetden a november végén, Budapesten tartézkodé Iuliu Maniut
Jészi Oszkar biztositotta arrél, hogy a magyar kormdny nem fogja megakaddlyozni a nem-
zeti gytilés megtartisit. Sét felsé utasitisra a MAV kiilénvonatokat biztosftott a gyula-
fehérvéri gytilésre utazok szdmdra.'> A kiildéttek mintegy fele-fele ardnyban érkeztek az

erdélyi 26 virmegyébél, valamint Romdnidbdl és a hadsereg kotelékébél, tovabbd hozzdjuk

9  Déntden a Kdrolyi-kormdny marosvdsirhelyi exponensei és a Bethlen Istvinék dltal timogatott megyei
konzervativ korokbdl 4ll6 csoportosulds nem tudott megfelelképpen kiegyezni a szervezés elsébbsége
felett. Emellett Apdthy Istvin sem tdimogatta teljes mértékben a gytlés szervezdit. Lisd bévebben Fodor
Janos: Impériumvdltds Marosvdsdrhelyen 1918-1922. In: Miltunk, 2016/2. Budapest. 148-186.

10 Fodor, 2018. Impériumvaltds Erdélyben, i.m.

11 Reggeli Hirlap, 1918. december 3.

12 Szdsz Zoltan (szerk.): Erdély toreénete. Harmadik kotet 183016l napjainkig. Budapest: Akadémiai Kiado,
1986. 1716.
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csatlakozott tobb tizezer helyi és kornyékbeli lakos. Felolvastdk a gyulafehérviri hatdroza-
tot, melyet egyhangulag fogadott el mind az 1228 delegdlt. Mdsik Iényegi kovetkezménye
a gytilésnek a Kormdnyzétandcs létrehozdsa volt. Mdsnap, december 2-4n a mintegy két-
szdz tagi Nagy Nemzeti Tandcs egy 15 tagu végrehajté testiiletet nevezett ki, melyet Kor-
mdnyzétandcsnak hivtak (Consiliul Dirigent), Iuliu Maniu elnokletével. Az 1920 dprilisdig
létezd szervezet a megszallt magyarorszdgi teriiletek felett kiilonb6z8 igazgatdsi hatdskors-
ket gyakorolt, mint a bukaresti kormdny erdélyi reprezentdnsa, amely az egyesités kezdeti
nehézségeit dthidalva ideiglenesen elldtta a koziigyek intézését. Azonban fontos kiemelni,
hogy a Kormdnyzétandcsnak a késébbiekben 6ndll6 kiilpolitikai, kiilkereskedelmi és ka-
tonai politikdja nem volt, mert az szigorian a kdzponti kormdnyzat hatdskorébe tartozott,
azonban még csonkitott hatdskorrel is az impériumvéltds egyik meghatdrozé térvényhozd

szerveként miikodott.

Magdrdl a gyulafehérviri nagygyilésrdl mintegy mellékes informdcidkat kozole az er-
délyi magyar sajt6, igy a kdzvéleményt részleteiben ekkor nem tdjékoztattdk a gytilés jelen-
t6ségérdl. Az egyik meghatdrozé kolozsvéri napilap, az Ellenzék december 2-i szimdban
»INem volt egységes a romdn nemzergyiilés” cimmel kozole beszdmolé cikket (a lap mdsodik
oldaldn), kiemelve, hogy a romdn szocialista kiild6ttek nem élltak feltétleniil az elszakadds
mellett.”® Ez nagyjabdl megfelelt Apdthy utélagos reflexidinak is,'* ami azért lehet félreve-
zetd, mivel ha voltak is kis szdmban olyan romdn szocialista kiildéttek, azok legfeljebb a po-
litikai berendezkedést kifogdsoltdk, az egyesiilés ellen pedig nem igazdn lehetett hangjuk,
mivel szimszer(leg is kiszorultak a tovabbi déntéshozdsbdl. A hasonlé tdjékozatlansdgot
és a helyzet teljes félreériését fokozta a lap december 4-i szimdban megjelent marosvésdr-
helyi publicisztika, melyben ,megnyugtatjdk” a kedves olvasét, kijelentve, hogy a ,,romdn
nemzetgyiilés hatdrozata nem lehet mds, csak egy dhajtds” vagy utépisztikus torekvés arrdl,
hogy mit szeretnének megvaldsitani. Ugyanis a ,jdzan romdn nép irtézik a romdniai bojdr
és korrupt uralomtdl, és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyomdst”" A nagygyilés
hatdrozatai ellen Kdrolyi és kormdnya tiltakozdsdt fejezte ki, ugyanakkor kényszertiségbél
Ovatossdgra intette az erdélyi magyarsdgot, hogy lehetdleg keriiljék az osszettizéseket a be-
vonulé csapatokkal szemben. Az események hatdsdra az erdélyi tigyek irdnyitdsira - ame-
lyekre lithat6lag nem igazdn volt eddig se befolydsa a kormdnynak - a minisztertandcs egy
Kelet-magyarorszdgi Fékormdnybiztossdgot hozott létre, kolozsvari székhellyel, és a romdn

tiltakozdsok ellenére Apdthy Istvdn vezetésével. A f6kormdnybiztossdgot a maga tizennégy

13 Ellenzék, 1918. december 2.
14 Apithy, 1921. Erdély az 6sszeomlds utdn, i.m. 163-164.
15 Székely Naplé, 1918. december 4.
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tigyosztilydval Apdthy december kozepéig szervezte meg, olyan személyiségeket bevon-
va, mint a szocidldemokrata hirlapir6, Vincze Sdndor, a polgdri radikdlis szinhdzigazgato,
Janovics Jend, szintén szocidldemokrata Jorddky Lajos, valamint az egykori f8ispan, Papp
Jozsef.'® Maga a kormdnybiztossdg hatdskére arra a 26 erdélyi virmegyére terjedt volna
ki, amelyekrdl a gyulafehérviri kidlevdny is szélt, de a gyakorlatban leginkabb Kolozs-
vérra és kornyékére korldtozédott. Tevékenysége pedig a december 22-ére meghirdetett
kolozsvdri magyar népgyilés megszervezésében nagyrészt ki is meriilt. Ekozben a romdn
hadsereg rég dtlépte a demarkdcids vonalakat, és helyi francia katonatisztek (igy Berthelot
tabornok) hallgat6lagos tdimogatdsdval, olykor ,,szdndékos” félreértések miatt folyamatosan
haladt elére, gyakorlatilag ellendllds nélkiil.”” 1919. janudr kozepére elérte a Mdramarosszi-
get—Nagybdnya—Zilah—Csucsa vonaldt, dprilisban pedig Nagyvdradra, Szatmarnémetibe

és Nagykdrolyba vonult be.

Az impériumviéleds kovetkezd fazisa az erdélyi helyi kozigazgatdsoknak a Kormdnyzé-
tandcs ellendrzése ald vondsa volt. Ennek megfékezésére, valamint a hatalmi helyzet dtala-
kuldsdra valé reakciéként torténtek bizonyos kisérletek az 6ndll6 helyi hatalmi kézpontok
kialakitdsdra: ilyen volt a Bindti Koztdrsasdg Temesvar kozponttal, a Székely Koztdrsasdg
Székelyudvarhely kézponttal, vagy Banffyhunyadon a Kalotaszegi Koztdrsasdg. Azonban
ezek nem példa nélkiili, de nagyon rovid életti, tobbnyire inkabb sikertelen kisérletek vagy
prébalkozdsok voltak, melyeket hadsereg és 6ndllé szervezeti hdttér nélkiil nem volt lehe-

t8ség megvaldsitani.'

Az impériumvaltds a megszélldst kovetd egyik jellemzd stdcidja a nagy kozgytilések,
valamint az 6nallé helyi autonémidk kialakitdsara tett sikertelen kisérletek utdn az erdélyi
onszervez6dési mozgalmak megjelenése volt. Vélasztis elé keriilt az erdélyi magyar politi-
kai elit is. Egy részitk Magyarorszdgra telepiile, és itt folytatta politikai tevékenységét. Ilyen
volt példdul Bethlen Istvdn, if;. Ugron Gébor és mdsok. Tobben viszont amellett dontot-
tek, hogy Erdélyben maradnak, és a romdn dllam keretei kozote folytatjdk az életiiket.
Ebbe a csoportba tartozott tobbek kozdtt Bernddy Gyorgy, Gydrfds Elemér, Ugron Istvén,
Jakabfly Elemér, Bethlen Gyorgy, Kés Kdroly és még sokan mésok.

Onszervezdés kérdéskorében Bardi Ndndor 6t modellt kiilonitett el, melyekb8l hirom
nagyjibdl meg is valdsult, illetve a realitdsokhoz igazodva érvényesiilni ldtszott. Az egyik
lehetSség az (j impérium keretei kozott kulturdlis-kozjogi szervezet létrehozdsa, amely az

erdélyi magyarsdgot kozjogi személyiségként képviseli a kiilonb6z8 férumokon. Itt széba

16 Romsics, 2018. Erdély elvesztése, i.m. 142.
17 Uo. 144.
18 Fodor, 2018. Impériumvaltds Erdélyben, i.m.
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johetett az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egylet hdlézatdnak és infrastruktdrdjinak ilyen
céla felhasznéldsa, de a késébbiekben féleg a Magyar Szdvetség toltdtte be a leirt szerep-
kort.” Midsik lehet8ség a sajat ondlld part létrehozdsa, amely politikai célokkal a kozos-
ségi képviseletet ldtja el. Ennek szervezése ideoldgiai és biirokratikus okokbdl kiilonbozd
nehézségekbe iitkdzott, de végsd soron a Magyar Néppdrt, a Magyar Nemzeti Pdrt és a
késébbiekben ezek integraldsival a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt ezt a modellt kdvette.?
A harmadik modell - és itt részletesebben ezt bontjuk ki - a romdn pértokon beliili poli-
tizéldst kovette. Bardi szerint ez sem volt redlis alternativa, mivel a romdn pdrtok tobbsége
nem rendelkezett a kisebbségi elitek szimdra elfogadhaté nemzetiségi programmal, de ettdl
fuggetleniil szinte végig jellemzd volt a két vildghdbort kozoétti idészak Romdnidjéban,
hogy valamely romén pdrt magyar nemzetiség jellteket inditson a vilasztdsokon. Oket
a magyar kozvélemény és politikum is renegdtoknak tekintette.” Ez azonban nem akadd-
lyozta, kiilonosen a kezdeti periddusban, hogy ilyen tdmériilések megjelenhessenek, kiilon-
b6z8 motivécidkkal: a karrierizmus és az anyagi lehetdségek gyarapoddsdn tdl bizonyosan
voltak olyanok, akik valéban hihettek abban, hogy ez a kézvetitési méd jelentheti az egyik

redlis alternativdt a magyar kozosség szdmadra.

1919 novemberében a romdn hatésigok dltal megszéllt valamennyi teriileten orszdg-
gylési valasztdsokat tartottak. Erdélyre vonatkozéan a Kormdnyzétandcs ltal meghozott
vélasztdsi jogszabdlyok voltak érvényben, melyek részben kiilonbdztek més teriiletek sza-
balyozisaitél. Igy az 4ltaldnos, titkos és egyenlé vélasztéjog bevezetése mellett, eltéréen
Romadnia tobbi részétdl, a szavazist nem tette kotelezévé, valamint a listds szavazdst csak
néhdny vdrosra terjesztette ki, mdshol egyéni kérzetes szavazds maradt. A korzetek nagyjé-
bél a kordbbi, vagyis 1918 elétti vélasztdsi korzetek mintdit kovették. Szavazati jogot azok a
volt magyar dllampolgarok szerezhettek, akik a valasztdi névjegyzékek rogzitéséig a roman
dllampolgdrsigra optédltak, de gyakorlatilag nagy t6bbségiik kimaradt a névjegyzékbél.>
Minimilis valtoztatdsokkal, de ugyanezen torvénykezés volt érvényben az 1920-as és az
1922-es parlamenti vélasztdsokkor is. Az elsé két vélasztds alkalmdval az ltaldnosan elfo-
gadott 4lldspont az erdélyi magyarsdg részérdl a politikai passzivitds volt. A politikai pasz-
szivitds miatt nem johetett létre hatékony politikai érdekképviselet. Ezt részben az okozta,
hogy a Magyarorszagrél kiilonb6z4 csatorndkon beérkezd utasitdsok megtiltottdk a hiiség-

eskii letételét a romdn dllamra, s aki ezt mégis megtette, azt hazadrulénak mindsitették,

19 Bardi Nandor: Otthon és Haza. Csikszereda: Pro-Print, 2013. 108, 110.

20 Uo. 109-110.

21 Uo. 109.

22 Szabé Csongor: Vilasztdsok és parlamenti elit a két vildghdbort kozétti Székelyfoldon. In: Székelyfold,
2018/6. Letdltés helye: http://www.hargitakiado.ro/; letsltés ideje: 2019. 09. 28.
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és megfenyegették, hogy a békeszerzédés aldirdsa utdn, Magyarorszdg kedvezd helyzetbe
keriilése esetén (vagyis, ha a Pdrizsban sziiletendd dontés miatt visszatér a magyar impé-
rium) az 4lldsdbdl felfiggesztik és hazadruldsére elitélik. A sajtd ezt csak utdlag emlitette
részletesen. Marosvdsdrhelyen 1920 novemberében kozolték Teleki Pl interjujdt, ahol azt
nyilatkozta, hogy a magyar kormdny rendeletei utasitottdk az erdélyi tisztvisel6ket a hi-

ségeskil megtagaddsdra.”

A passzivitds ellenére voltak olyan csoportok, amelyek indultak volna az 1919-es vé-
lasztdsokon. Ilyen volt Maurer Béla és csoportosuldsa, aki a nagyszebeni Uj Vildg cimii lap
szerkesztSje volt. A torténetirdsban a csoportosuldst az Uj Vildg lap koreként honositottdk
meg, mivel az ebbdl kinové pdrtformécié létrejotte és gyakori névviltoztatdsa legaldbb
olyan gyors volt, mint az elt(inése a politikai kozéletb8l.** A politikai aktivitds feladdsdnak
ilyen gyors véltozata mindenképp meglepetésszerti volt, alakuldsa pedig az opportunizmus

és a helyzethez valé alkalmazkodds érdekes egyvelegét adra.

Magdnak a csoportosuldsnak nem volt tulajdonképpeni karizmatikus vezetdje, vagy
nem kothetd kizdrélag egy személyhez, igy inkdbb azon megnyilvinulé hangadékat lehet
kiemelni, akik t6bbnyire expondltdk magukat ebben az idészakban. A csoport és ennek
sz6écsoveként induld lapot 1919 mérciusiban kezdték el megszervezni Kolozsvéron és Nagy-
szebenben. A véleményformélé kolozsvari lapok szerint a nagyszebeni kézpontt Uj Vildg
Ujsdg inditdsdhoz szdsz és romdn forrdsokbdl biztositotték a kezdSt8kér.” A lap elsé szdma
1919. dprilis 4-én jelent meg, f6szerkeszt6ként Lengyel Béla, szerkesztéként Mdrton Andor
és kiadéi laptulajdonosként Urmasi Maurer Béla volt feltiintetve. Az impériumvaltds ids-
szaka eldtt egyikiik sem volt jelen a politikai életben. Maurer nagybirtokos csalddbél szér-
mazott, nagybdtyja Alsé-Fehér varmegyei f6ispan volt, apja pedig id. Maurer Béla jelentds
birtokokat orokolt Bolydn. Fia pedig a lapszerkesztést megel6z8en kozgazdasigi palydn
érvényesiilt, kiilonb6z6 bankokndl dolgozott. Bevalldsa szerint jelentds 8sszegeket fektetett

be a csalddi 6rokségbdl a lapinditdsi torténetbe. Maurer tirsairdl kevesebb informdciéval

23 Székely Napld, 1920. november 23. Tovabbd Kertész Jend visszaemlékezésében emliti, hogy azokrdl
a tisztvisel6krél, akik a hiiségeskii le nem tétele miatt elvesztették dlldsukat, a magyar dllam gondos-
kodik. Ldsd Kertész Jend: A tiz év eldrti Erdély napjai. Letoltés helye: http://korunk.org; letsltés ideje:
2019. 09. 27.

24 A magyar torténetirdsban Nagy Gyorgy esszéjében dolgozta fel els6ként ennek problematikdjdt a rend-
szervéltds utdn. Ezt kévetden Téth Szildrd és Szabé Csongor tértek ki részletekbe menden a csoportosu-
lds torténetére. Lisd: Nagy Gyorgy: Erdélyi magyar szellemi élet a két hdbora kézéee (1918-1940), In:
Korunk, 1999/5. Téth Szilird: Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pirt, avagy az Uj
Vildg koriili csoport. In: Acta Siculica, 2016-2017. Szabé, 2018. Vilasztdsok, i.m..

25 Az Ellenzék, valamint a Keleti Ujsdg is hirt adott az alapitdsrél, ugyanis a bizonytalan idészakban mér
csak a cenziira miatt is inkdbb megszinnek, mintsem alakulnak tj sajtéorgdnumok. Keleti Ujsig, 1919.
mdrcius 6., valamint Ellenzék, 1919. 4prilis 2.
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rendelkeziink. Lengyel Béla kordbban aradi tigyvédként tevékenykedett, de szépiréként
is kiprébdlta magdt, Marton Andor pedig az Uj vildgos karrierje el6tt a Theresianumban
dolgozott.?® A tovabbi id8szakban is az irdsok derékhada tdlitk szdrmazott. A furcsa gra-
fikdju fejlécen kétroldalt egy-egy felkeld napot idézd dbra lichaté. A bal oldali dbra alatt
»nyelviinkben éliink” szdveg olvashatd, ami vélhet8en arrdl szeretett volna tantibizonysé-
got tenni, hogy magyar nyelv(i célkézonségnek szélnak. A misik oldalon az emlitett dbra
alatt pedig ,a munka boldogit” felirat magyardzata ennél zavarosabb, ugyanis nem vild-
gos, hogy a szerkeszt6k munkdjéra utal, vagy valamiféle gesztus a szocidlis érzékenységrél,
esetleg a munkdsmozgalom felé rejtett tizenet. Az bizonyos, hogy semmiképp sem utalds
a Magyarorszdgon éppen zajlé Tandcskoztdrsasdgra, ugyanis szimos esetben ennek kdros
hatdsaira hivjék fel az olvasok figyelmét, ugyanakkor mds irdsokban a szocidldemokricidt
életik.”” A lap sajdt létjogosultsdgdrdl eldszor a megalakuldsdt kovetd hénapban nyilatko-
zik. Maurer Béla szerint ,nem volt az erdélyi magyarsignak egy olyan organuma, mely Er-
dély jelenlegi kizpontjdban az Erdély iigyeir intézd romdn kormdnyzdtandcs mellett, az erdélyi
magyarsdg iigyeivel foglalkozott volna,” és ezzel lattdk indokolni a lapinditdst. Ugyanakkor
még javaban zajlott a périzsi békekonferencia, az Uj Vildg egyértelmien élldst foglalt az
Erdélyt érintd teriileti kérdésben: ,,bdrmilyen rosszulesik is, de ki kell mondanunk, hogy a gyu-
lafehérvdri nemzetgyiilésnek a szdmardnyt tekintve a Wilsoni pontok alapjdan joga volt Erdély
hovdtartozanddsdga folotr hatdrozni”, ugyanakkor pedig ,Magyarorszdgtil nem vdrhat az
erdélyi magyarsdg segitséget.”® gy egyérrelmiivé vilt, hogy a csoportosulds tulajdonképpen
az erdélyi Kormdnyzétandcshoz alkalmazkodd, annak majdhogynem magyar nyelvi sz6-
csoveként nyiltan kereste a kapcsolatot és a lehetdséget a berendezkedében levé romdn po-
litikai erékkel. Lathaté médon a lap és a csoportosulds politikai identitdsa zavaros, ugyanis
elitélik és hibdztatjdk a hdbort elétti magyar politikdt, ugyanakkor a szocializmus és a
polgdri radikélis eszméket kiemelten propagiljak. De ezek mellett Truppel Gyézd, aki
késdbb csatlakozott a csoportosuldshoz, a keresztény értékekrdl cikkezett, Mdrton Andor
szerkesztd pedig a monarchizmust éltette. Utdbbi nem véletlen, mivel 1919 juniusiban az
Uj Vildg volt az egyetlen magyar lap, amely részt vert Ferdindnd kirdly nagyszebeni litoga-
tdsa alkalmabdl a kiilonbozd rendezvényeken, ahogyan a lap tulajdonosa, Maurer Béla az

esti tinnepi bankettre is elldtogatott.”’?

26 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 352.

27 LA jovd a szocializmusé, a tisztult, revidedlt programii szocializmusé” UJ Vildg, 1919. julius 13.
28 Uj Vildg, 1919. mjus 9.

29 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 354.
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A csoportosulds igazdn érdekes fordulata 1919 augusztusdban kévetkezett be, amikor
kideriilt, hogy novemberben orszdggytlési valasztdsokat irnak ki, emiatt pedig egyér-
telmtien az ezen vald részvételt vették fontoléra. Egy e célbdl tervezett marosvdsdrhelyi
taldlkozé az érdeklédés hidnydban elmaradt, azonban szeptember 25-ére Nagyszebenbe
Gjabb ,Erdély-szintli” tandcskozdst hivtak ossze. A rendezvényre meghivdst kapott Bernddy
Gyorgy, kordbbi marosvdsdrhelyi polgdrmester, f8ispdn, de gyanithatéan mellette masokat
is meghivhattak. Bernddy meghivdsa azért is érdekes, mivel annak ellenére, hogy a volt ma-
rosvésdrhelyi polgdrmester a ,,régi rendszer” politikusa volt, az impériumviltds id8szakdban
mids tevékenységgel is foglalatoskodott: palydt valtva a Zabolai Faipari Részvénytdrsasdg
igazgatdsagi tagjaként tevékenykedett, annak tigyvezetésével foglalkozott. Bernddy Beth-
len Istvdnon keresztiil keriilhetett kapcsolatba a részvénytdrsasdg tulajdonosdval, Mikes
Arminnal, ugyanis a véllalkozé ségora volt a kés6bbi miniszterelnknek. Bernady iigy-
vezet8ként folyamatosan ingdzott a f8vdros és a részvénytdrsasig érdekeltségébe tartozd
teriiletek kozott. Bar hdbord volt, és a Monarchia utolsé hénapjait élte, a Mikes-féle vallal-
kozds folyamatosan béviilt, és hatalmas beruhdzdsokat tervezett.’ F6 felvasarldi a romdniai
gazdasdgi és politikai elit érdekeltségébe tartozé véllalatok voltak, akikkel szintén Bernddy
tizletelt. Emiatt gyakori utjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott
ki a Romdn Kirélysdg f6bb kormdnyzati tényezdivel. Kapcsolathdldja olyan személyekbdl
épiilt fel, mint néhdny késébbi miniszterelnok: Alexandru Averescu, Marghiloman, Take
Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Vaitoianu.”' Az 8szirdzsds forradalom ki-
torése Budapesten érte, ahonnan csak 1919 nyardn tudott visszaszokni Erdélybe, Marosva-
sarhelyre, ahonnan folytatta tevékenységét, politikai t6kéjét hasznositva kdzbenjdrt a Kor-
ményzétandcsndl az iskolakérdéssel kapcesolatban és egyéb tigyekben.” Ezért nem véletlen
Bernddy meghivisa az Uj Vildg kore részérdl, ugyanis kapcsolatai révén akér politikai le-
gitimitdst is kovdcsolhattak volna, amennyiben sikeriil meggydzniiik az tigynek. Szeptem-
ber 23-i keltezésti levélben vélaszolt Maurerék felhivisira. Levelében megindokolta, hogy
miért nem vesz részt, valamint mit gondol a szervezkedésrél. Tavolmaraddsat elsésorban
azzal indokolta, hogy tulajdonképpen nem ismeri sem céljdt, sem eszkozeit a nagyszebeni
tarsasignak. Ugyanakkor a szervezkedést, a tandcskozdst, a parbeszédet sziikségesnek taldl-
ja. , Tisztdban ma csak az dll eléttem, hogy az erdélyrészi magyarsdg a még megmaradt anyagi

és kulturdlis értékeknek a kiz javdra valds megoltalmazhatdsa céljabol a lehetd legsiirgdsebben

30 Fodor Jénos: Bernddy Gyorgy. Politikai életrajz. Lector Kiadé Erdélyi Mizeum-Egyesiilet: Marosvésdr-
hely—Kolozsvér, 2017. 127-128.

31 Uo.

32 Uo. 130-131.
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79

egy erds nemzeti alapon dllé szervezetbe tomoritendd.” A barokkos megfogalmazds ellenére
Bernddy tulajdonképpen azt mondja, hogy a politikai passzivitds nem megoldds, igy a szer-
vezkedés nem az 6rdogtél val. Levele tovabbi részében arrél is figyelmezteti az Uj Vildg
korét, hogy a szervezkedésben ,elfogultsdg, harag, bosszii, inos-célok, egyéni aspirdciok, avagy
éppen téliink tdvol esé érdek pillanatnyira se zavarja meg tisztdnldtdsunkat és itéloképességiin-
ket.” Azzal zérja, hogy ,a tobbit bizzuk egyelére a békekonferencidra, amelytél bilcs és igazsd-
gos téletet varunk.”>* Vagyis tulajdonképpen tiirelemre inti a tdrsasdgot, hogy felel6tlen ka-
landorsdgra ne véllalkozzék. Az igencsak udvarias visszautasitast az Uj Vildg tandcskozdsin
felolvastdk, és vagy szdndékosan, vagy tendenciézusan félreértelmezték, miszerint Bernddy
(mdsok mellett) timogatdsdt és szimpdtidjat fejezte ki, valamint a ,szervezkedést sziikséges-

nek tartja s elérkezettnek ldtta az iddt az erre vonatkozé munka mielébbi megkezdésére””

A munkdt valéban elkezdték, jelolteket édllitottak, sét Bernddyt tdviratilag prébaledk
meggydzni, hogy a Maros megyei szendtori kdrzetben induljon, mivel errdl egyeztettek az
ottani prefektussal, valamint Constantin Bucsannal, a kormdnyzé Romdn Nemzeti Pdrt
titkdréval.*® Bernddy részérdl ekkor szé sem lehetett a vdlasztdsokon valé induldsrdl, igy
vélhet8en vdlasz nélkiil hagyta Maurerék felkérését. A vitatott szervezkedésitk azonban
igy is eredményre vezetett. A képvisel6hdzba bejutott parlamenti csoport tagjai: Lengyel
Béla (Szatmdr megyei keriilet), Maurer Béla (Gyergy6szentmiklds), Fekete Andrds (Kéz-
divdsdrhely), Morvay Endre (Kovdszna), gr. Nesselrode Kdroly (Bihar), Fdy Jézsef (Udvar-
hely), Szabé Gébor (Udvarhely), Peté Mézes (Udvarhely) A szendtusba bejutottak: Truppel
Gy6z8 (parajdi korzet), br. Daniel Lajos (Udvarhely), Herepei Ivin (Kézdivdsirhely),
Keresztszeghy Lajos (Szatmdr).” A bejutottak szimardnydt tekintve elmondhaté, hogy a
két vildghdboru kozotti idészak eredményeihez mérve viszonylag erésnek mondhaté, ha
osszevetjiik, példdul az 1927-es orszdggyilési vlasztdsok eredményeivel, ahol az akkori Or-
szdgos Magyar Pdrt nyolc képviseldi és minddssze egy szendtori helyet szerzett. Ugyanak-
kor megemlitendd, hogy az 1919-es vélasztdsok kapcsin az UJ Vildg csoportosuldsa vélhe-
téen olyan médon egyezett meg a romdn pdrtok részérdl indulékkal, hogy ugy és azokban
a (tobbségében magyarok lakta) korzetekben inditottak jelolteket, ahol nem volt ellenjeldlt,

igy szavazat nélkiil a vélasztdsi bizottsig automatikusan megadta a manddtumot.*®

33 Arhivele Nationale ale Roméiniei, Directia Judeteanid Mures (tovibbiakban AND] MS) Fond Personal
Bernddy Gyorgy, 30/1919. sz., 1-3. f.

34 Uo.

35 Uj Vildg, 1919. oktdber 2.

36 AND]J MS Fond Personal Bernidy Gyérgy, 30/1919. sz., 4. f.

37 U] Vildg 1920. mdrcius 20., Monitorul Oficial, Partea a II-a. Desbaterile Adunirii Deputatilor, 1919.
november 23.

38 Szabd, 2018. Vilasztdsok, i.m.
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Parlamentbe valé bejutdsukat kovetden kezd8dott el a pértszervezés a csoporto-
sulds koériil: 1919. november 27-én a bukaresti Grand Hotelben tartott értekezleten
dontott a pértalapitds lehetdségérdl. It alakitottdk meg az Egyesiilt Székely Nemzeti
és Magyar Demokrata Part (ESZNMDP) nevezet( politikai alakulatot ,zz dsszes ma-
gyar érdekek védelme és tamogatdsa céljibol.” ° A part elnokének Daniel Lajost, alelns-
koknek Morvay Endrét és Maurer Béldt, igyvezetd pdrttitkdrnak Nesselrode Kérolyt,
sajtéreferensnek Lengyel Béldt vilasztottdk. A pdrt hivatalos lapja az Uj Vildg lett. A
nevébdl kovetkeztethetd, hogy egy (tul) sok mindenre kiterjedd, de ugyanakkor kevés
konkrétumot rejtd politikai koncepcié volt. Ennek sziiletésekor mdr elkezdédtek az
elsé vitdk, elsésorban a tisztségek felett, ugyanis az emlitett pdrtalapité gytlésrél a
vastti forgalom sziinetelése miatt Herepey Ivdn szendtor és Fdy Jozsef képviseld is
lemaradt.®® A pérton beliili fesziileségeket tetézte a pdrttagok parlamenti megnyilvé-
nuldsa. A csoport részérél a parlamentben elmondott beszédekkel a tagok kozott nem
volt egyetértés. Ezek tartalmdval vagy nem értettek egyet, vagy kérték a felszélaldsok
elétt a pérton beliili egyeztetést. Elsé alkalommal Fdy J6zsef szélalt fel az 1920. feb-
rudr 16-i parlamenti kézgylésen. Itt felszdlalt ,abban a reményben, hogy életérdekeik
az 4j dllam hatdrain beliil védelemre taldlnak, a székelyek nyugalommal és bizalommal
fogadtik a Romdnidval valé egyesiilést (hosszas taps).” Majd igy folytatta: Nem tagadom,
hogy léteztek olyanok, akik agitdcids szélamokat hasznilva a székelység bilcs nyugalmdt
hdboritani akartik. De Képviseld Urak, ezeknek semmi jelentdségiik nincs. Ezek az embe-
rek nem tudjdk becsapni és megbolonditani bilcs, szdfogadd, munkds székely népiinket. A
székelység 1500 éve él az erdélyi hegyek libaindl, torténelmének t6bbségér a magyar dllam
mostohagyermekeként élte meg (hosszas taps). A kiilondllo hagyomdnyos székely életmid a
magyar soviniszta torekvések dldozatdvd vilt, majdnem ugyanigy ahogy a mds, régi, a
magyar dllam teriiletén él6 nemzetiségek (egybehangzd taps, kidltdsok). A mds népekhez
visgonyitott (¢és a magyarhoz képest is) elkiiloniild identitds fejlettségére bizonyiték az, hogy
a székely csapatok 1600 kiriil Mibai Viteazul seregével kozosen harcoltak (viharos taps,
kidltdsok).”*" A téli-tavaszi parlamenti iilésszakon Fdy mellett Truppel Gy6z8 és Maurer
Béla is hasonléan nyilvinult meg a romdn orszdggy(lésben, tébbnyire elnyerve a hall-
gatdsdg tetszését. Azonban az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pdrt és
parlamenti tagjai kevésbé véltak népszertivé az erdélyi magyar kzvélemény szemében.
A pdrt 1920 mérciusdra gyakorlatilag megsziint, tagjai pedig a politikai talélésre ren-

dezkedtek be. Az erdélyi lapok alapjdn a réluk sz416, tobbnyire giinyos megjegyzéseket

39 UJ Vildg, 1919. december 6.
40 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pirt, i.m. 358.
41 Uj Vilag, 1920. februdr 27.
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a magyarorszdgi lapok is gyakran szemlézték, igy vélhetéen szereplésiik ismert volt a

trianoni Magyarorszdgon is.*?

A trianoni békeszerz6dés aldirdsa elStt egyes kapcsolatokkal rendelkezé erdélyi
szerepl8k, mint példdul Bernddy Gyérgy, aki ekkor mar kapcsolatai révén tudomadst szerez-
hetett a békeszerz6dés tartalmdrdl, igy tisztdban volt azzal, hogy marad a romdn impérium.
Bukaresti forrdsaitdl megtudta, hogy ismét vélasztisok kozelednek, igy véllalta a politikai
cselekvés beinditdsdt és megszervezését. Harom ropiratot adott ki, kettét 1920 méjusiban
(Emlékirar és Nyilt levél), valamint egyet ugyanazon év jaliusdban (Eléterjesztés a magyar
tisztviseldk és iigyvédek eskiitétele tdrgydban). Alexandru Averescu miniszterelnoknek sze-
mélyesen dtnyUjtotta az erdélyi magyarsdg f8bb jogi sérelmeit felsorolé dokumentumo-
kat. Ropiratai koziil a Nyilr levél volt az, amely elsésorban az erdélyi magyarsdghoz szdl.
Ebben az aktudlis kérdéseket boncolgatta: a politikai aktivizmust propagilta egy dltala
elképzelt Magyar Nemzeti Pért szervezésében.” Osszességében ropirataival Bernddy célja
egy szréproba volt az erdélyi magyar kozvélemény felé annak kipuhatoldsira, hogy elkez-
dédhet-e a legitim politikai szervezkedés. A sajtécenzira miatt kevés visszajelzés érkezett
irdsaira. Ennek ellenére megdllapithatd, hogy kisérlete kudarcot vallott, ugyanis a kozvéle-
kedés nem tdmogatta a tdrekvéseit, és gyantsan figyelték a bukaresti kapcsolatépitéseit.**
Répiratai publikdldsa utdn Averescu ajinlott neki képvisel6i helyet a parlamentben, amit
Bernddy nem fogadott el. Ny/lr levelét kozvetleniil a juniusi parlamenti vélasztdsok el6tti
napokban publikilta, és ha nem lett volna a tiltakozds, valészintleg sikeresen indulhatott
volna képvisel6ségért. Induldsa azonban még ekkor sem johetett széba, ami azzal is ma-
gyardzhatd, hogy akkor még nem irtdk ald a trianoni békeszerzdést, valamint Bernddy
akcidja a kolozsvéri magyar politikai koroket is ,,sérthette”, amelyek emiatt nem tekintették
legitimnek. Ez féleg 1920 novemberében deriilt ki Sepsiszentgydrgyon, ahol hazadrulénak
bélyegezték Bernddyt, amiért sz6t emelt a romdnokkal valé egytitem(ikddés és a parlamenti
képviselet érdekében.” Emellett pedig tobben Székelyfoldrdl is, elsésorban Kolozsvarrdl,
véartdk a kezdeményezést, ezért sem nézték j6 szemmel Bernddy marosvisarhelyi szervez-

kedését. Es nem fér kétség ahhoz sem, hogy nem kis része volt abban az Egyesiilt Székely

42 Pl az Est cimd lap ,gydszmagyarként” hivatkozott rdjuk, akik ,hamar letépték az ozvegyi fityolt, amir
hazdjukért viseltek, és sietve felcsaprak a hoditék szolgdinak és uszdlyhordozdinak,” majd név szerint sorolja
fel 8ket. Est, 1920. mdrcius 19.

43 Tisztdban volt a meglévd kisebb politikai alakulatokkal is, mint amilyen az Egyesiilt Székely Nemzeti és
Magyar Demokrata Pért, de azok szervezését nem tartotta célszertinek. Fodor, 2017. Bernddy Gyorgy,
i.m. 131.

44 Ropiratait még szépirdi szempontbdl is birdltdk. Uo.

45 ,Bernddynak a székelyek a szemébe mondtdk, hogy hazadruld.” Keler-magyarorszdg, 1920.
november. 15. o.
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Nemzeti és Magyar Demokrata Part szereplésének is, hogy 1920 jiniusiban még nem
lehetett aktiv politizaldsrél beszélni az erdélyi magyar kézgondolkoddsban. A Keleti Ujsdg
1921 februdrjéban (!) irta, hogy ,ha Maurer-Fdy et comp. nem huligin politikdr csindltak
volna Bukarestben, taldn mifelénk sem volna olyan nagy az idegenkedés a parlamenti részvétel-
t61.”*° Bernddy nem indult a képvisel§-vdlasztdsokon, és szervezkedési kisérletéhez hason-
l6an Gyiérfis Elemér Dicsészentmdrtonban, mig Padl Arpa’d (az impériumvéltds napjaiban)

Székelyudvarhelyen prébélkozott aktiv politizdldssal, ami ugyancsak kudarccal végz8dott.

Ehhez képest az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Part kettévile, és igy
jelentkezett be az 1920-as megmérettetésen. Az Uj Vildg-csoport egy része, Fiiggetlen De-
mokrata P4rt néven indult, ami azonban teljes kudarccal zdrult. Az €l8z8 vdlasztdsokhoz
képest olyan vilasztokeriiletben méretkeztek meg, ahol immdr ellenjeldltjiik is volt. Len-
gyel Béla Szatmdr megyében jel6ltette magdt, ahol 261 szavazattal csak a harmadik helyen
végzett, Bihar megyében Nesselrode Kéroly méretkezett meg és kapott 640 szavazatot, ami
szintén elégtelen volt a bejutdshoz. A ESZNMDP-bdl a romédn Néppértba igazolt csoport-
bél Szabé Gébor, Fdy Jézsef és Petd Mézes Udvarhely megyei korzetekbél, Fekete Andras
hdromszéki korzetbdl bejutottak a parlamentbe, mindegyik ellenjelolt nélkiili korzetbsl. A
szendtusba Morvay Endre haromszéki, Daniel Lajos udvarhelyi korzetbél jutottak be, szin-
tén ellenjeldlt nélkiil.¥ Az Uj Vildg lap elészor Kolozsvirra tette dt székhelyét, majd onnan

az év végén Bukarestbe koltozott, ahol végleg megsziint.

A csoportosulds tagjai ideig 6rdig kordbbi politikai t8kéjitket kamatoztatva elhelyezked-
tek, azonban késébbi utééletitk nem ismert. Kéziiliik néhdnyan tovébbra is foglalkoztak
lapkiaddssal: a kordbban az U] Vildgnal tevékenykedd Ebert Andrés, aki a forrdsok szerint
elébb katolikus, majd 4ll4sibél menesztett unitdrius (?!) lelkészként, romdn t8kével mi-
kodteti a Székelyudvarhely cimii lapot 1921-ben.® Szintén katolikus Truppel Gy8z8, aki
a dicsészentmdrtoni plébdnosi dlldsabdl lett menesztve, illetve révid ideig képviseld volt
az Uj Vildg csoportban, megvdsdrolta a marosvasarhelyi Egyetértés cimii lapot, emellett
pedig a bukaresti nemzetiségi minisztérium sajtdreferenseként jutott dlldshoz.* Fdy Jézsef
ugyan a romdn Néppdrt szineiben ismét képviseléséghez jutott, azonban helyét dradta Ni-
colae Titulescu pénziigyminiszternek, cserébe pedig Romdnia Japdnba kiildott kovetének

nevezték ki® Morvay Endre aki Fdyhoz hasonléan néppérti hdtszéllel szendtusi helyhez

46  Keleti Ujség, 1921. februdr 24.

47 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 361.
48 A Nép, 1921. junius 12. valamint Magyarsdg, 1921. szeptember 21.

49 Magyarsdg, 1921. szeptember 21.

50 Szabé, 2018. Vilasztdsok, i.m.
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jutott, azonban ezt késébb & is lecserélte Haromszék megye alprefektusi tisztségére.”! A
csoportosulds egyik vezet6jének szdmité Maurer Béla szintén visszavonul a nyilvdnossdg
el6l, mindossze néhdny publicisztikdval hivta fel magira a figyelmet. Az 1923-ban megje-
lend révidebb lélegzeti irdsdban roviden reflektdl az UJ Vildgos tevékenységére. ,,1919-ben
erdsen hittem, hogy helyes volt az a dontés, hogy az akkori magyar kozvéleménnyel egyet nem
értve, azt vallottam, hogy minden magyar tisztviseld maradjon a helyén, a romdn nemzet
bardti hangon beszélt, és ezdltal békében lépjiink be az 1ij dllamalakulatba.™ Politikai sze-
repviéllaldsit azzal indokolta, hogy a vezetd romdn politikusoktdl azt az igéretet kapta: a
kisebbségeknek még nagyobb jogkért fognak biztositani, mint amennyit a békeszerz8dés
garantdlt, emellett lehetéséget ldtott a magyarok torténelmi éreékének elismerésére.” Ki-
sebbségi kérdésrdl megjelennek irdsai az 1930-as évek végén is, ami pedig a karrierjét illeti,
kormdny mellett dolgozé kisebbségi szakértéként tevékenykedett.’* Léthaté tehdt, hogy az
erdélyi magyarsdg impériumvdltds koriili idészakdban sem volt példa nélkiili az opportu-
nista megnyilvdnulds, amiért tulajdonképpen renegdt vagy hazadrulé megbélyegzés jrt, a
torténetirds részérdl pedig a szinte teljes feledés. A romdn pdrtokba valé betagozédds sem
volt kizdrélag az 4j vildgosok ,taldlmdnya”, ugyanis a korszakra a késébbiekben is jellemzd
volt, hogy bizonyos partoknak megvoltak az ,ligyeletes magyar” jeloltjei. Ezek koziil taldn
kirivé esetnek szémitott a Kiss Géza példdja, aki igencsak impressziv karriert futott be. A
Kiss Mér jogdszprofesszor fiaként a monarchia idészakban a kolozsvari egyetemen szerzett
jogi diplomdt, majd a budapesti minisztériumban helyezkedett el. Késébb egyetemi okta-
toként megfordult Kolozsvéron, Nagyvdradon, mignem a debreceni Tudomdnyegyetem
rektora lett az 1918—-1919-es tanévben. Ezt kovetden az Egyetemi Tandcs tudta nélkiil el-
utazott Nagykdrolyba, ahol intézménye nevében tidvozolte Ferdindnd kirdlyt. Debrecenbe
nem tért vissza, és Kolozsvdrt 1919 tavaszdn a hiiségeskii letétele mellett agitlta az ottani
magyar egyetemi tandrok korében, azonban mindenki visszautasitotta. 1920-1922 kozote
a bukaresti Igazsdgiigyi Minisztérium erdélyi osztdlydn tandcsos volt, 1922-t8] a Nemze-
ti Liberédlis Pdrt parlamenti képviseldje, 1927-1928-ban, illetve 1931-1932-ben szendtor,
majd 1933-t6l Kolozsvart mikodott tigyvédként, majd a masodik bécsi dontést kdvetden
ismét Bukarestben a Nemzetiségi minisztérium 4llamtitkdra. A hdbordt kévetSen vissza-

tért Kolozsvirra, ahol a Bolyai Tudomdnyegyetemen jogot tanitott.”

51 Uo.

52 Maurer Béla: Citeva cuvinte sincere citre natiunea romind. Nagyszeben: Tipografia Sibiului 1923. 1-2.

53 Uo.

54 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pdrt, i.m. 361.

55 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 350.; Bdrdi, 2013.
Otthon és Haza, i.m. 423.
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Osszességében elmondhaté, hogy ezek a szereplék tulajdonképpen egy olyan korszak-
ban villaltak politikai aktivitdst, amikor az erdélyi magyar dlldspont még messze nem
dontott ebben a kérdésben. Bernddy Gyodrgy 1920-ban megjelent répiratai, Kés Kérolyék
1921-es kidltvinya még igencsak messze jartak attdl, hogy egyértelmlien meggydzzék a
lassan miik6dd kozvéleményt a politikai aktivitds megkezdésérél. Bernddy Gyorgy 1921
decemberében azzal siirgette Ugron Istvdn késébbi OMP elnokot, hogy immar ,eldonten-
dének tartja a politikai aktivitds kérdésér.”>° Immdr a Magyar Szovetség jellésében részt ve-
hetett az 1922-es vélasztdsokon, illetve bejutvdn az orszdggy(ilésbe, prilis 10-én elmond-
hatta szlizbeszédét, végsd soron nem & volt az els§ magyar felszélals, minddssze az elsd
olyan, aki birta (valamelyest) az erdélyi magyar kozvélemény tdmogatdsit az enyhiild lég-
kérben. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy az j vildgosok tevékenységét tévesen, vagy
éppen tendeciézusan a romdn toreénetirds is figyelemmel kisérte, olykor tilbecsiilte annak
jelentéségét. Gheorghe Iancu példdul ,boles csoportként” értékelte munkdssagukat, akik
szerinte ,,@ magyarsdgon beliil a realista megértés erdsodéseként jelent meg a reakcids elit, nagy-
birtokos és polgdri osztdly, a tisztviselok, értelmiségiek ignordns politikdjdval szemben.” > Aurel
Galea pedig a lap koriili csoportosuldsrél azt irta, hogy a ,szebeni lap hatdrozottan kijelen-
tette a magyarsdg nevében az ij dllamalakulatba valé beilleszkedést.” ® 1lletve a visszafogot-
tabb munkdkban csupdn adatként szerepelnek, tobbnyire a parlament politikailag sokszint
reprezentativitdsdt kiemelve, de ugyanakkor egyikiik sem tdrgyalja, hogy tulajdonképpen
az 0j vildgosok rovid aktivitdsuk alatt gyakorlatilag semmilyen politikai legitimitdssal nem

rendelkeztek a romdniai magyarsdg részérél.”
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