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CSELENYI BELA ECY KIS VERSEROL

Rovid versek olvastan elsé megillet6désiink az lehet: kaptunk is valamit, meg
nem is; meginditottak, de megtorpantunk a végkifejlet el6tt; 6sszekoccantak
molekulaink, és — mintha egy pillanatra megfeledkeztiink volna énmagunkrol
— mégsem oOrvendiink a kegyelmi pillanatnak, amelyben atvettiink valamely
ragyogoé szellemi adomanyt. Megrendit a hamar illané par szé legyintése, hir-
telen jozansagunk peremvidékére ériink, megszolitva is szoélitatlan. Erés von-
zalom ragad meg, de egytttal szemérmesseég is feldereng benniink, s ezt a sotét
polifon érzést talan azért tudjuk egyesiteni az élvezettel, mert tudjuk: eredete,
a koltemény, halhatatlan.

Ugyanugy retteniink meg, mint Cassius Shakespeare Julius Caesarjaban,
amikor azt mondja: ,,Urge me no more, I shall forget myself” (Ne szorongass
tovabb, mert megfeledkezem magamrol).

Ha a rovid vers az elmulassal fligg 6ssze, onkéntelen maradandésagot kér,
és szinte keletkezésének pillanatdban meghosszabbitja érvényességét, akar
az orokleétig. Cselényi Béla szamtalan koromnyi szosszenete él benntink tgy,
mintha nem is volna sziiletésnapja — hiszen 6rokkeé létezett, és mar soha nem
mulhat el. Ennek a rejtelmek kozt él6 nagy-nagy koltének, hiszem, egyik ro-
molhatatlan jegye, hogy megtudjuk t6le id6rél idére, milyen hosszan eleven
tény lehet az igazsag, s micsoda kimerithetetlen tanitomester a halal. Ez a
robusztus arnyékkedvel6 lirikus a feledhetetlen jelenlétét valamikor példaul ez-
zel a — Salamon Aniko haldlara irt — pazar emlékverssel alapozta meg: ,Most,
hogy meghaltal, ki tudja, latlak-e még.” Aki nincs, arra emlékezni, lehet, fanyar
ajandék, de egy bizonyos: akit szerettiink, sugallja a koltemény, azt szem{ink-
nek visszadhajtani csodalatos erd, és a bizonytalansagban is igéretes adottsag.
Ki mondhatna meg, latjuk-e még valaha azt, aki meghalt? A vers btcstztat
valakit, s ugyanakkor beemeli az eltavozottat a varandok csarnokaba, nem
adja fel véglegesen, nem mond le réla visszavonhatatlanul, s még csak a vakhit
szokincsét se hozza szoba. Kimond, s ugyanabban a kett6s pillanatban felfiig-
geszt egy végleges tényt; véglegesiti a kezdetet, rengést gerjeszt a megrendilés
talajan azzal, hogy nem veszi tudomasul a megsemmistilés diktatumat.

Cselényi Béla efféle feliratszerti alakzatai rokonsagban allnak a nagy art brut-
koltok villanasaival: egyszertien, rendiletleniil és higgadtan kimondjak meggys-
z6déstiket, és igyet sem vetnek a vilag tapasztalati ellenstlyaira. Ernst Herbeck
— talan a legjelentésebb art brut-kolté — ezt mondja: ,,Die Zigarette ist ein Monopol
und muss / geraucht werden. Auf dasssie / in Flammen aufgeht” (A cigaretta mo-
sok bamulatos, irracionalis varakozasba tévedd élvezetét, ahogy szaporitjak a fiis-
tot, mégis azt varjak: egyszer talan a fiist is langokra hasad. Hogy amit a semmibe
seper a konnyed mamor, az valami hatalmasabb reménységgel all 6sszefiiggésben.
Cselényi Béla imént idézett verse ugyanezt a monumentalis megrendiilést és az
orokkévalo felé iranyul6 moho kapaszkodast modellezi.



Am most nem mellékutakon szeretnék barangolni. Mas, keskeny dsvényre
térek; szemiigyre veszek egy olyan kis kolteményt, amely tizenhét szotagban
talan egy egész keleti létforma ijedelmét rogziti, toményen és véglegesen.
Szo6fukarnak tdnik e rejtelmes dsvény visszhangja, mégis, azt hiszem, hatalmas
erdvel, hitelesen és cafolhatatlan érvénnyel fogalmazza meg kozosségi létiink
egyik nyomaszté és mulhatatlan tapasztalatat (amelyr6l az évszazadokban
szamtalan nagy elédiink — példaul Széchenyi Istvan — vallott méar éppen abban
az értelemben, amely Cselényi Béla remekmtivét atitatja). A koltemény az
Orajdték bronzapdval cimt kotetben jelent meg, abban olvasom ezt a leheletnyi
haikut:

Eltdjolédva

Iranytiink fabal.
Eszak, dél, kelet, kelet.
Badtor, aki fél.

2016. V. 26.

Ez a néhany sz6 talan szandéktalanul stlyosan, mégis csalhatatlanul és
azonnal felidézi benniink torténelmi ittlétiink egyik nem mai keletti lidércét, a
kelet-nyugati létvonalon mozg6 kozdsség nyugati illesztésre képtelennek rém-
16 vakveszteglését, az azsiai eredethaza 6rok késésre karhoztat6, minden moc-
canasunkban karhozatosan kisérté rogeszméjét.

A Kelet népe kifejezés szellemi szakadékossagat — amely aztan Ady End-
re komporszag-metaforajan, Mdricz Zsigmond eszmei tajékozdédasan, a népi
ir6k dacos lelkestiltségén at egészen Cselényi Béla szosszenetéig s mai koz-
tantorgasaink nemzeti 6nhittségtél mamoros szamtalan jelszavaig talélt min-
den latszatsikert és valds katasztrofat — Széchenyi gyokereztette meg felme-
néink tudataban. Nemcsak 1841-es — Kossuth ellen irt — konyve idézi meg a
majd nagyra menendd ,keleti raj’-t, hanem egyéb megnyilvanulasaiban is int6é
éberséggel ismétli a magyarsag azsiai jegyeinek fel-felréml6 veszélyes jegyeit,
melyeket talan — a rovidség kedvéért — akar az ,elmaradottsag”-tunyasag-kor-
latolt dnhittség és az ,ej, raériink arra még”-attittid jelzeteivel jellemezhetnénk.
Nincs itt hely Széchenyi elementaris magyarsagbiralatat még csak pottyokben
sem megidézni, pusztan annyit emlitek: a nagy reformer f6-fécélja volt, hogy a
magyarsagot kiemelje a ,zagyvalék népek” koréb6l, megizleltesse vele a nyu-
gati alkotmanyossag és létformak elényeit, megkongassa rettegett-vélt halala
kortl a lélekharangot (A Kelet népének eredetileg a Lélekharang cimet szanta),
mikozben Gseink és a sajat kortarsai fogyatékossagait ostorozta. Egyik 1833-
as beszédében azt mondja: ,Arpad apank kihozott minket Azsiabdl, de tgy
latszik, egy labunk még ott maradt: ill6, hogy még ezzel is Iépjink egészen
a civilizalé Eurdpaba.” (Grof Széchenyi Istvdn beszédei, Zichy Antal kiadasa,
1887, 108. 0.)

A Cselényi-vers — kiilon6sen az ismétl6dé és allandosult torténelmi tapasz-
talat tiikrében — rogtén baljos cimével érinti épp ezt: ismerds el6zményekre
épuil6, horzsolt torténelmi emlékezetiinket. A tdj sz6 a magyar koltészetben
amugy is kissé terhelt és terhes jelentésrétegeket mozgat (gondoljunk csak
Radnoti Miklos Nem tudhatomjaral), de itt ez a tartalmi elem megsotétedik az
igekotd negativ itéletet sugalld jelenlétével, és a folyamatos melléknévi igenév
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mintegy alland6 allapotot jel0lé szigoraval. A cim egyszerre teremt tagas és
egyetemes légkort, s ugyanakkor — noha nem pontositja az alanyt — a torté-
nelmi emlékezetinkbdl félreérthetetlen kiegésziilést nyer. Kotve hinném, hogy
akadna olvaso6, aki ebben a megnevezetlen helyhatarozasban ne azonositana
magaban a Széchenyi-féle aggodalmakat a vers korat mutatd sejtelmes alli-
tassal. Nincs alany — mindannyian alanyok vagyunk, beszorulva a foghijasan
sorjaz6 égtajak présébe, hasztalan kapkodva valamely pontos iranytii rezge
nyelve utan.

Még meghokkentének is vélhetném, hogy egy konokul egyedi utat jaro,
nem tarsulékony avantgard kolté (mindegy, mit jelent ez) 6nkéntelentil kitart
a tobbes szam elsé személy mellett, mintegy a kozosségi eszmélet kései le-
téteményeseként. Mert nem egyes szam elsé személyben szélal meg, hanem
tobbesben, akar ,képvisel6” elddei: irdnytiink. A képzet mintha egy kalandozo,
vagy legalabbis titnak indult csapat (,raj”, hogy Jozsef Attila egyik torzsszavat
hasznaljam) mozgasat korvonalazna: mintha itt valakik menni szeretnének
valahonnan valahova; igaz, iranyttijiik nincs (azaz van, csak éppen fabdl, azaz
minden idékre haszontalan). A cim bortlaté igekotéje meghosszabbodik a fd-
bol sz6 feleslegességet sugalld hatarozojaval, és egyfajta statikus szellGtlenséget
stirit a versbe. ,Fabol vaskarika.” ,Fajankdé.” ,Fabol faragott kiralyfi.” ,Hat fa-
boél vagy te, fiam, nincsen szived?” Efféle mellék- és hattérfordulatok forgatjak
egyenesen idétlenné az abrazolt helyzetet, amely a csokott tomorségével (és
nyelviinkben igei allitmany nélkiil lehetséges valtozataban) holmi végleges ver-
dikt formajat 6lti magara.

Gyanithato, hogy a vers képzetrendje mas nyelveken alig-alig érthetd, hi-
szen a gyakorta égtajakat mindsit6, égtajak ,értékeit” egymas ellen fondorla-
tosan kijatsz6 nemzeti eszmélet kelet—nyugati értékszimbolikaja masutt nyil-
van jelentéstelen lirai nyersanyagnak minésiilne. Ugy tiinik, ezt a haromsorost
csak mi értjiik Gigy, csak el6deink igyekezetének ismeretében és csak éppen a
mai kozkortulmények kozott érthetjiik gy, ahogy a szerzé megfogalmazta. A
Kelet népe-sugallatot — kiilondsen épp a mi korunkban — disitja még a , ma-
gunk vagyunk”, az ,utat vesztettiink” és mas hasonl6, nemzettudatot képz6
rogeszmebetétek; de dasitja még példaul Ady szamtalan hangulati el6zménye.
Hogy csak egyet idézzek: ,Mi mindig mindenrél elkéstink, / Mi biztosan mesz-
szirdl joviink, / Faradt, szomoru a lépésiink. / Mi mindig mindenrdl elkésiink.”
Cselényi Béla kolteménye azonban, szemben forradalmat josl6 nagy elédeinek
latomasaival, mar csupan higgadt ténymegallapitasba 6ltozteti melankoliajat —
igaz, a harmadik sorban majd egy dobbenetes allitassal, szokatlan verses axi-
omaval zar. Ebben az értelemben ez a kis haiku tokéletesen illeszkedik ,,koz-
aggodalmakat” megfogalmaz6 nemzeti koltészetiink magas vonulataba, amely,
tagadhatatlan, azt hirdeti: Kelet Nyugaton fekszik.

Am alljunk meg egy pillanatra ennél a tilstlyos tobbes elsG személynél!
Magyar olvasdk, megszoktuk, hogy a tobbes szam nalunk a személyest
meghaladé oOnkorholds, a hovatovabb nemzeti méretii vagy jelentGségu
vétekmérlegelés és kozosségsanyargatas eszkoze, féleg a miivészetben.
Régi dicséségiink, hol késel az éji homalyban? — ki ne ismerné, ki ne varna
a mai nap hajnalaig ennek a bizonyos avatag orvossagnak érkezését, vagy
legalabbis a pitymallatnak olyan rézsaszin arnyalatat, amely csak szamunkra
vetiti az égboltra nemzeti jobblétiink reménysugarat? Az irékony magyar
haland6 — egészen a legpokhendibb posztmodernekig — képtelen lemondani
a sajat nyomatékain tilterjed6 joslatigény bizonyos létfenntartd adagjarol, és



mi, posztmodern ellenére premodern olvasok sem birnank ki a hétkdznapot
anélkdl, hogy ne bizonyos fanyar maliciaba burkolt kolt6i latas adja meg dacos
nyugalmunkat, békességet ahité zendiiléseink latszatait.

A magyar lirikus, valahanyszor nagybettivel gondolja el lelkiismeretét, leg-
alabb két személyként beszél, mintegy altatja szivében az egyes szamot, és
semmi kétség, miivészi erejének szembeotl6 adagjat is ennek az egyszerl
nyelvi fogasnak folytan képes egyetemes atmoszféraval feldisitani. A kritikai
szembesiilés esztétikai ajtonalloi — csakugyan hitelteleniil lezajlott képviseleti
évtizedek utdn — manapsag tobbnyire fennhéjazé legyintéssel intézik el, kor-
holjak a ,helyettesit6 beszédmod” utémaradvanyait — Cselényi Béla kicsiben
is nagy verse azonban itt is mozgd hatarokat szab. Ugy tinik, minden kor-
szakban van mdd a sztikebb egyéni kolt6i szolalas tagitasara, mégpedig f6leg
azért, mert 1./ kozérzetiink koordinatai valtozatlanul gyokeresen érintkeznek
a multtal, 2./ hagyomany nélkil egyéni eléallasoknak sem volna jelentésé-
giik, 3./ és foleg: bizonyos belatasokat érvényesen meg sem lehet fogalmazni
anélkdl, hogy ne orokolt onté6formakat alkalmazzunk — legalabb részlegesen
— a kozlend6ink sorolasa kozben. Cselényi szovege a képviseleti sz6lamlas
iranti ingerlékenységet azzal csillapitja, hogy rovid format valaszt, nem va-
lamely pontifex maximus kivaltsagos magaslatan hangzik el, és nélkiilozi a
kizarolagos igazsagbirtoklas egyéb gesztusait. Nem keres atkot, tartozkodik a
metsz6 kritikatél, nem djitja meg, mondjuk, Vorosmarty nemzetporlaszté fe-
mértéki biralati attit(idot teremt. Ebben a miivészetben még zart mosollyal
van tele Pandora szelencéje. Széchenyi azt irja egyik levelében (1858. szept-
ember 5-én Tasner Antalnak): ,Mert magyarnak tan legjobb nem lenni!” De
ha nem legsotétebb kedvében taldlja a nap, ilyen megejté humorral is tud {rni
onmagarol (ugyancsak Tasner Antalnak, 1848. januar 25-én): ,1791. szeptem-
ber 21-én sziiletett, 17 esztendeig katona volt, 23 évig pedig a politikai palyan
izzad. — Impulsust adott az Akadémiara, gézhajokra, pesti lanczhidra etc. etv.
— 10-12 darab konyvet irt, kozlekedési elnoknek neveztetett, most mosonyi ko-
vet, voros himlés, lelke nyugodt, szemoldoke szerfelett nagy etc. etc.” Cselényi
Béla megillet6dott helyzetfelmérése ezt az orszagos szandékok kozt higgad-
tan izzado, de nagy szemdoldékét is szamon tartd patriotat rajzolja, lagyan int6é
s egydttal latatlan vezekld patridtaként, az ismeretlenségnek egyik févarosi
barlangjaban.

A tobbes hasznalatanak pillanatnyi volumenét mérhetjiik mas eszko6zok-
kel is. Mire jutnank, ha egyes szamba tennénk, csak egy pillanatra? Irdny-
tim fabol. Lélekmérfoldeket hasitana le a szovegbdl a sztikitésnek ez a barbar
mozdulata. A kijelentés hitele egyenesen koveteli a 1élegeztetd tobbes szamot,
az teszi Kiterjesztett jelentésti koltészeté, az kapcsolja érdeklédéstink lanyha
és onkényes halmazahoz, az jeloli ki szeszélyes és szerény magassagat.
Onmegnyugtatasra is gondolhatnank. A kolt¢ nem mindig birja jarulékos élettel
a sajat mondandoit, olykor sziiksége van az 6nelterelés, tehertelenités, zarojeles
onfelmentés cselére, hogy zuhanas nélkiil tudjon picit fényleni. Fontoljuk meg:
a tobbes szamba onmagunkat is belestigjuk, tulajdon vériinkbél is adakozunk
a kozhelyesség latszatanak aran. Mikozben a koltd visszahelyezkedik egy
antikizal6 kinyilatkoztatas sikjara, mégiscsak sebet ejt a szovegen, elviselhet6
mértékben atvérzi a szoveg gézpolyajat.

Ezt a triikkot még a posztmodernek sem hazudtdk el lelkiismeretiiktél.
Esterhazy Péter egyik robbanékony kezdeti konyvében, A sziv segédigéiben
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(ajanlom Esterhazy-kertil6knek nyajas ismerkedésre minden nemzedékben), a
fajdalom egyik zugaban varatlan felovakodik egy fordulat, amely a Cselényi-
megoldas lélektani rugézatat is felvillanthatja. Ott nem kap nevet az 6sszefiig-
gés, csak egy dolog kétségtelen: a tobbes szam ellenstilyt szit6 funkcidja. (Mivel
a konyv a veszteség elbeszélésének emléke, a technikat én is barmiféle sajgas
ellenszereként idézem meg.) Esterhazy a kovetkez6t irja: ,Mindig utaltam irni.
Mert mindig tudtam, mi torténik velem. Ha pedig nem tortént semmi, azt is
elfogadtam. De most.. Mintha a sajat kezem kotném meg.. Minden becsuko-
dik el6ttem, mint azok az esti viragok, tatika vagy mi, és nincs szabadsagom,
nem azt irom, amit akarok, hanem amit birok, amit a mondat enged. — Példaul
néha az is segit, hogy mult idébe rakom vagy tdobbes szamba. Nem is hinné
az ember!” Ez a betét — mihelyt a Cselényi-szdveg mellé emelem — a verset is
kollegialis fénybe tolja, s mintegy a miivészi-eszméleti szimmetria testvéreivé
avatja a kett6t. Harom elemet emelek ki ebb6l az ikerragyogasbdl. 1./ A széveg
olykor csakugyan koveteli a patosz objektivitasat, az idejétmult betétek idét-
len hiteles helyeit. Ugyanis nem érezziik a beszéd ,,megemeltségét”, sét, épp a
posztmodern bikfickedés kivételes engedékenysége ad a gondolat lejtésének
némi reggeli zamatot. 2./ A negativitas objektivalasa néha kéri az automatikus
beszédmod épitokoveit, éppen azért, hogy a felfoghatosag, a szellemi atvétel
allapotaban maradjon. Szemhunyassal végrehajtott, kockazatos és hideg kolt6i
mandver ez; pontosan ez a ftitottség fagylalja meg a vériink, ettél hokkentink
meg, ettdl talalunk vissza kozosségiink természetrajzanak alapvonasaihoz. 3./
S talan a legfontosabb, mert személyes jegy: itt segitésrél van sz, becstiletiink
megmentésérdl, arrdl, hogy ne csak ma, hanem holnap is tudjunk még a meg-
hallgatas igényével beszélni.

A vers masodik sora sodorja a széveget a biralat masodik lépcsejére. Var-
nank az iranytd négy égtajpontjat (igaz, a fabol készult iranytli — mar sejt-
hettiik az els¢ sorban is — némi csipds anomaliat kinal majd); de nem jon,
csak harom, azok koziil viszont az egyik ismételt rezzenéssel. Eszak? Rend-
ben. Dél? Meg se rebben a szemiink. Kelet? Ha halljuk, a napkeleti bolcsek
alakja dereng fel. Szent konyvek derengenek fel Kozel-Keletrél, Tavol-Keletrol.
A Biblia, az Ezeregyéjszaka. Minden toditas és mitosz, amely a kivancsi —
ugyancsak messze-keleti, ural-altaji kornyékrol érkezett — halandé mohdsagat
kielégiti. Kelet meséje nekiink mindig kicsit tobb volt, mint a semmit kertlgetd
és mintazo legenda, és még ma is hajlunk arra, hogy egy lélegzetvétellel biral-
juk a tudomanyt, az Esz eréfeszitéseit, amely bamulatos nyugatias kozegiinket
a kritikai racionalizmus talalmanyaival népesitette be. De amikor a kéltemény
a vart negyedik — a nyugati — égtaj helyett hirtelen megismétli a kelet szot,
meghokkentink, és.. magunkra ismeriink. A vers centralis pontjan vagyunk,
egy tétova és forro allitas bugyraban, amely melankolikus mosollyal szogezi
képzeletiinket ehhez a pokoli akadalyhoz, a visszavonasok, késleltetések és
kudarcok kozos nevezgjéhez, amely éppen a legtijabb eszméletlen napjainkban
halalos idészertiséget nyert.

Megértené ezt a verset egy francia, egy osztrak vagy spanyol fogyaszt6?
Kotve hiszem (legaladbbis a rahokkenésnek azzal a sajdulasaval, ahogyan mi
megeértjiik). Felfogna ezt egy orosz vagy torok eszesség? Aligha, hiszen 6 ott
székel magaban a keleti puturlukban, és ott jol érzi magéat, és nem acsingozik
mas égtajak kincseire vagy adomanyaira. Nem, ezt a lirai kijelentést csak mi
érthetjiik, akik Verecke hires ttjan jottiink, és itt id6ziink a valasztastudatlan
komporszag hegyein-volgyein, hol a Nyugattal szembeni komplexusainkto6l



sorvadozva, hol keleti szomszédainkra legyintve a kényszeres gég gesztusai-
val, mégis allanddan a Nyugaton kiallitott személyi igazolvanyunk utan matat-
va, hogy valdban hitelesitsiik valamely fens6bb értékrendbe éré gyokereinket,
s6t vagy nelkiil djra meg tjra bejelentstik végleges és magasrendd begyokere-
zettséglinket. Enracinement, Einwurzelung: jaj, minden szétszort (vagy Kis terti-
letre eldugott, de nagyra menendének almodott) nép és egyed ahitasa ez... hogy
ugy alljon a helyén, akar egy életfa, amely Gigy vandorol, hogy meg se moccan,
és egyetlen lépés nélkil is képes Gjrateremteni egész évszazadnyi lidérceket. A
vers ezt sugallja: elromlott, de jovét gerjeszté almait rogeszmésen ismételgetd
létiink valahogy folyton Kelet felé htiz, az egész magyar vildg Kelet felé lejt, és
ebbdl a végitéletbdl nincsen se Kitit, se eltérés, se megvaltas, se attorés barmely
Lnyugatisag” kozege felé. A szoveg nem hirdet semmilyen tragikus verdiktet,
mindossze amigy megszelléztet egy mindannyiunkban rendre fel-felhorgad6
szorongast, amely, tgy rémlik, egyfajta szellemi roghoz kotottség rangjan all.

A harmadik sor aztan egy paradoxalis fordulatban rogziti az iménti belatas
kovetkezményét: az a bator, aki éppen a masodik sorban megsejtetett tényt el-
szenvedi, 1éte a hianyz6 negyedik dimenzi6 hianyatdl eltorzul, és ,fennallasat”
csak egy ellentmondasos, minden pillanatban elviselni kényszeritett tisztazat-
lansag tudataban képzeli el. Nincsen valodi funkciokat betolté fém iranytiink,
csupan bator félelmeink mutatnak ki nem mondott és nem hangoztathato
iranyba. Cselényi Béla koltészete kertili az axiomatikus légkorti betéteket — itt
azonban, ennek az emlékezetes, s6t feledhetetlen kozdsseégi létallitasnak ma-
gasaban igazi katartikus hatast ér el. Verseinek alaphangja inkabb a banatos
dérmogés: ez a lira tébbnyire a ius murmurandi sikjan tolti be hivatasat. De
vannak zugai, ahol csatlakozik nemzeti lirank nagy, tragikus vorésmartys vo-
nulatahoz. Ilyenkor ritka igazsagokat modellal, maganyos és kiméletlen kije-
lentéseket valaszt, és onmagaban azzal emelkedik a langyos kortarsi halmazat
folé, hogy épp a ritka igazsagot meri szova tenni. Szovegeinek ezeken a pontja-
in megtorpanunk, egész testiinkben megborzongunk, és felsohajtunk: ez, igen,
ez a nagy koltészet. Nem latvanyos zendiiléseinek lattan koponyaalapi meg-
rendlést éliink at, és felsohajtunk: igen, ez itt, ime, megint nagy koltészet. Ma
mar oly kevés igaz konyv, oly kevés csalhatatlan koltészet 1étezik, oly kevés
igaz ember lélegzik versek mogott, hogy efféle 1ényegi koltemények olvastan
arra a gondolatra tévedlink: sziikséges-e mas verseskonyvet olvasnunk még,
ha ilyen kesertiség formajaban fakadhat csak fel az igazsag?

Mit mondjak? Megcsodaltam egy verset, és most mar tudom: nem a kony-
nyliek birnak emelkedni, hanem... Csak azok tudnak repiilni, akikben elegen-
dé6 suly gytilt 6ssze. Cselényi Béla koltészete ilyen: nélkiil6zi a nyilvanossagot,
és ebbdl hallatlan er6t merit. Ertékes veszteségbGl most mar orokké forrast
nyer ki, hiszen tudja: a maganyossag karpoétlasa az a boldogsag, amely széba
tudja foglalni egyéni és kozosségi létiink nem muld egyenstlyhidnyait.
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