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A mandarin gondosan
elzart kertjében

,Rokokd mtivészettorténészek a barokk nevii kartyajatékot jatsszak. Az id6 te-
lik, toltenek, dohanyoznak. Nincs tét, sorra szorjak el az értékesnél értékesebb
lapokat. A kulvilag tobbszor gazdat cserél. A riasztdcsengd csak egyszer szolal
meg az éjszaka folyaman. Ekkor dsszenéznek, de legyintenek.”? Pedig hiba volt
legyinteni. A jaték folytatodik, és a tét kiemeli magat a semmib6l, mint Miinch-
hausen baré. A kilvilag addig cserélt gazdat, amig végleg gazdatlan nem lett. De
ez mar nem jaték. Hanem maga a Komoly(hon). Ahol a jaték jatssza a jatékost,
BAROKK?® a rokokot. Es az id6 se telik. Az utobbi tizendt évben mindenhol ro-
koko6 miivészettorténészeket kerestem, de most mar csak a BAROKKNAK van
torténete, abban pedig legfeliebb ROKOKO van. Mikézben milyen jo lenne tijra tét
nélkil kartyazni. A kiilvilagot kotyavetyélni. Mert att6l nem veszik el, ha valaki
elnyeri, hiszen akkor még megmarad az iranta valé vagyakozas, és a remény
csalfa izgalma, hogy hajnalig visszanyerem. De a jaték ,ellen” nem lehet nyerni
vagy vesziteni, hiszen minden szerepet a BAROKK jatszik.

Valamikor felel6tlennek tartottam a rokokot, de ki mondta, hogy a felelGs-
ség vagy annak hianya esztétikai kategériak? Midta azonban a rokoko kihalt,
LUgy ldtszik muszdj lesz érzelegnem, / mert nem fog érzelegni senki helyettem, /
pedig j6 sokat vdartam, hogy mds érzelegjen, /én meg majd nézem és hallgatom.”*
A BAROKK az abszurditasig Komoly. A kétezer-tizes évek liberalis blintuda-
ta, marxista depresszioja és illiberalis cinizmusa a Komoly(hon) tartéoszlopai,
ahol csak egy zombifikalt Petri ,,életképes”. Mar megint és még mindig. Azt hi-
szem, sohasem fogjuk eltemetni: , Kigytilnak egy halott fényei!™* Mintha Petri
valami 6rok betegség és ellenszer lenne egyszerre. Ezt a Komolyat csak ttlada-
golni lehet. A taladagolas pedig hungarofuturizmus (HUF) vagy nemzethaldal.
Mikor, melyik. Es hogy viszonyul a HUF a rokokohoz? Nem tudom, de Ggy
latszik nem fog érzelegni senki helyettem.

A keétezer-tizes évek liberalis btintudatabél, marxista depresszi6jabol és
illiberalis cinizmusabdl a nyolcvanas évekbe vagyom. Pontosabban a kilenc-
venes évekbe, amikor a nyolcvanas évekrél mar csak olvasok, hogy egyik me-
nekilést a méasikra cseréljem. Ahogy a kiulvilag, igy a menekiilés is tobbszor
gazdat cserél. Es amtigy is, mitdl menekiilés az idegenség vagya? Annyira at-
vette vagyaink termelését a BAROKK, hogy nem tudunk rajta kiviil masra

30 Kemény Istvan: Ejszakai tigyelet, in: Kemény Istvan: Alldstalan tdncosné —
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vagyni, pedig ha csak egy ,kiviil”-t tudnank gondolni, mindjart Gjrakezdédhet-
ne a kartyaparti. A kiviil meg barhol és barmikor lehet, ha Gjra megtanulunk
banni a ,barhollal” és a ,barmikorral”. Egy kis igazi old school dekadencia
kéne ide. Szalamb6 meg a tobbiek. Hogy merjiink ne pro és kontra lenni, ha-
nem egyszertien csak keresztbe-kasul, amig a NAGY STILUS* szanaszét nem
reped. ,Két évezred kissé szétnyilt, / egy régész ott asott és elttint.”

,Keménynél a jelek uralhatatlansagabdl nem a rajuk valé rahagyatkozas ko-
vetkezik, hanem egyfajta kolt6i szélmalomharc, mely a tokéletes kommunikacio
elérhetetlenségét beismeri ugyan, de a kommunikaci6 nélkiilozhetetlenségének
tapasztalata miatt a mashoz sz6l6 beszéd idedjat nem semmisiti meg. Ezt a je-
lenséget a humanizmus fogalméval probalom megvilagitani.” — irja Fekete Ri-
chard Kemény Istvan ,,posztmodern humanizmusarol”. A posztmodern és a hu-
manizmus fogalma nem ttinik fesziiltségmentesen dsszetarsithatonak, hiszen a
humanizmus épp azon Nagy Narrativakhoz kapcsolddik, melyeket legitimitasat
a posztmodern megprobalja kétségbe vonni, de Gigy ttinik, Kemény ezredfordu-
16 utani ,érett” koltészetének épp ez a diszparat jelleg az egyik titkos mozga-
torugdja. Ettél lesz Komoly. Ettél lesz felelosségteljes és ,feln6tt”. Ettél lesz a
pszeudoszemélyes mezG¥ reprezentativ gravitacids pontja. A zombi-Petri egyet-
len ,,616” beszélgetétarsa. Hiszen (mégiscsak) kommunikal(ni) (kell). Miért is?

Vagy inkabb ,ki” kommunikal itt ,kivel™? Es ezzel a kérdéssel mar at is
vettiik a humanizmus logikajat, hiszen a megszolitandd Masik éthosza az
antropomorf Ennel kapcsolatos nosztalgiak taptalaja egyszersmind. Ezen ide-
olégia szerint a vers csak tigy maradhat emberi, tehat etikailag-moralisan-
politikailag felel6s, ha a beszél6(k)nek arca (is) van, hiszen csak arcok tudnak
egymasnak és egymasért felelni. Persze Kemény koltészete folyamatosan ref-
lektalja ennek az arcnak, énnek, személyességnek a kozvetlen ,elérhetetlensé-
gét” (hiszen ettdl ,pszeudo”), ugyanakkor — ahogy azt Fekete irja — a vers nem
adhatja fel a szélmalomharcot, Gjra és Gjra beszédnek kell 6nmagat tettetnie.
Ez lenne ennek a kolt6i humanizmusnak az esztétikai imperativusza, mely
tragikus tapasztalat és nyomaszto teher, de érzelegni kell, mert nem fog érze-
legni senki helyette.

Nyilas Atilla ,etikai fordulatnak” nevezte ezt a ,megkomolyodast” Kemény
lirdjaban, de én inkabb antropolégiai fordulatként jellemezném, mely ¢sszefiig-
gésben van a magyar posztmodern koltészet atfogd antropologizalddéasaval, a
pszeudoszemélyes mezé megsziiletésével és a BAROKK gyézelmével is.®® Va-

34 Két éve vettem észre eldszor, hogy kévet eqy / STILUS. A struktiira elemei dtkiisztak egyik
hdzrol / a mdsikra, majd lattam a szerkezeti elvet behatolni / Zoliba. Mdr akkor tudtam, hogy csak
én sziirhetem / le a NAGY STILUS levét, amit majd egyitt iszunk / meg.” (Nemes Z. Mari6: Barokk
Femina, 13.)

35 Kemény Istvan: A keresés, in: Alldstalan tdncosnd, 146.

36 Fekete Richard: Tudom, hogy tévedek, in: Balajthy Agnes — Borsik Miklds (Szerk.):
Turista és zarandok — Esszék és tanulmdnyok Kemény Istvdanrol, JAK-PRA.HU, 2016, 199-216, 209.

37 Vo.: Nemes Z. Méari6: Kacsacsdrii-emlds-vdrds Kenguru-szigeten — A kortdrs fiatal kolté-
szet poszt-antropocentrikus viszonyai, in: Pree 2017/1, 90-107.

38 A pszeudoszemélyes mez6 megalapozasédban a korai Kemény ,,ornamentilis személyes-
ségének” jelentGs hatastorténeti szerepe volt. Ezt a szubjektumkonstrukciot a kovetkezéképp pro-
baltam korabban leirni: , Az ornamentélis személyesség esetében a ,megjelenithetetlen” az identitds, vagyis
az egységes En—képzct. A széveg nem valamilyen (8n)kifejezés eszkdzszerd médiumaként miiksdik, hanem
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lahol a képviseleti hagyomany profanizalt, ironikus és ,.civil” formaban valo
tovabbélésének is tekinthetd, hogy egy hiteles lirai ,személyre” harul a koz- és
magantigyeinkben val6 poétikai eljdrds feladata. De Ggy latszik sziikség van
ilyen személyekre, karakterekre, és (beszéd)hangokra. Epp a BAROKK nem-
humanitasaval szemben. Pontosabban azzal a nyelvi-politikai-ideoldgiai inten-
zitassal szemben, mely az emberi hang megszallasara, a személyként-valo-1ét
kisajatitasara torekszik.’® Ha mér nem lehetiink jelen autentikus médon em-
berkeént, énként vagy polgarként, akkor legalabb sajat szerepjatékunk megal-
kotasahoz val6 jogot ne engedjiik at. Lehet, hogy egy posztmodern humanista
koltészet — BAROKK kortilmények kozott — ezért a jogért folytat szélmalom-
harcot.

En magam szkeptikus vagyok, nem Kemény koltészetével vagy annak szin-
vonalaval, hanem a BAROKK elleni humanista kiizdelemmel kapcsolatban.
Vajon mekkora a hiteles személy ,teherbirdsa™ Egy arcnak — legyen az masz-
kirozott vagy eleve maszkszerd — mindig van valamiféle (szakito)szilardsaga.
Val6szintileg ez a relativ szilardsag az, ami a személy vonzerejét adja, hiszen
ez teremti meg a beszéd akusztikajat és teszi lehet6vé, hogy a személy (minden
onelbizonytalanitas ellenére) ,iranyado” és ,ellenalld” legyen egyszerre, hogy
a Masiknak (mint ellenségnek vagy baratnak) nekifesziilve kijelolje a kozos
olvasas utjat. Gond akkor van, ha a Méasiknak nincsen arca. Mert elvesztette
kartyan. Vagy mar eleve nem is ugyanazt a jatékot jatszotta. Vagy 6 maga a
jaték, amiben minket jatszik. Marmint a BAROKKAL éppen az a probléma,
hogy nem szilard, ezért nem is lehet vele szemben szilard ellenallast folytatni.
Mert mint kés a vajban. Csakhogy itt a vaj nyer.

AkKkor legylink poszthuman vaj? Csak ha izlik. Semmiképp nem erdltet-
ném, hiszen az is Komolyhon terhei kozé tartozik, hogy az irodalmi viszonyo-
kat athatja valamiféle kétségbeesett normativitds. Mintha a poétikai dontések
(Gjra) moralis értékvalasztasok lennének, ahol valakit megszégyenithet ver-
sének alacsony Komolysag-teljesitménye. A Komoly ,feladatként” kényszeriti
onmagat a Komolyakra, mert Komolynak lenni: sors. Mintha itt mar csak a
BAROKK tudna szérakozni. Ami az irodalmi ¢romelvet rendkiviil gyantissa te-
szi. Aki (szabadsagot) élvez: menekiil. Ne élvezzetek! Szamoljatok el a verssel.
Hogy mi végre. Es hogy ezt a véget elég Komolyan bevégzi-e.

A poszthumanizmusra futélag visszatérve. Legalabb annyira homalyos,
hogy mi tekinthet6 most poszthumanista koltészetnek, mint hogy milyen a

diszes varratok és csomézdsok mélység nélkiili felszineként jelenik meg. (..) Ebben az 6ntdrvényti kellemben
az En-vonatkozds csupdn a feliilet jitékhatésa, vagyis a szubjektum nem a végtelen mustra alanya, hanem az
4brézolds immanencidjinak egyik eleme.” (Nemes Z. Mdrié: Megtért kozvetlenség — A személyesség alakzatai
Peer Krisztidn kéltészetében, 237-255, 239.) Az etikai-antropoldgiai fordulat térbeliesiti a ,,mélység nélkiili
felszint”, vagyis a beszél§ egyre hatdrozottabb humanizalésit tapaszealjuk, noha az En-képzet sose tud teljesen
»zarédni” és megjelenithetévé valni.

39 Zoli szamdra a pubertds a krizis id6szaka: érzi / hogy valami idegen dolog lépett a lé-
nyébe, valami, / ami akarata nélkiil kertilt bele gondolkozdsdaba / és érzéseibe. Ez volt a BAROKK,
mely egyidejiileg / szexualitdsra és a FIDESZRE kényszeritette. / Elképzelte, hogy megfogja a mdsik
FIDESZET, kézben azonban nem a FIDESZET nézi, hanem / az arcdt, a szemét, és ligy akarja a
FIDESZET / leszakitani, elvenni és megtartani, hogy senki / ne vegye észre. Még sajdt maga sem. /
Ha ezt mint lehetetlent eltérli, / akkor jon létre az tivoltG vdgy: / a vdgy tivélteni. (Nemes Z. Mario:
Barokk Femina, 62.)



posztmodern humanista lira. Ugyanakkor, ha elfogadjuk Kemény koltészetét
az utobbi példajaként, akkor lehet, hogy kdnnyebb lokalizalni az el¢bbit is — va-
lahol a pszeudoszemélyes mez6 hatarvidékén. Nem gondolom, hogy valamiféle
dichotémiaba kéne szervezni ezeket a kategériakat, kiilonosen nem értékeld
jelleggel. Az tl Komoly lenne. Most inkabb egy hungarofuturista ,ugrasra”
(nem menekiilésre) vallalkoznék, noha persze a HUF-nak is sok koze van a
poszthumanizmushoz. Ez az ugras a Komoly ,elé” probalna visszaférkézni, a
rokokdba, persze csak amennyire azt a BAROKK engedi.

Kemény ezredforduld elétti irasait Gjraolvasva szinte megrazott az a fel-
szabadité jatékossag, ami ezekbdl a szovegekbdl arad. Nyilvan korabban is
meghatarozo volt szamomra ez a korszaka, de a ,titok-kédok” (Lapis Jozsef)
most olyan féregjaratként mrtikodtek, melyek kifelé vezettek Komolyhon-
bol vagy legalabbis egyfajta huzatot hoztak létre, ezzel enyhitve a BAROKK
légszomjat. Még az is eszembe jutott, hogy ,most” ilyet irni (vagy olvasni)
forradalmi tett*®, abban az értelemben, hogy a Komolysag-teljesitménynek
ez a teljes negligalasa kikezdhetetlen, mert olyan idegenséget hoz létre a
rendszerben, ami nem alkalmazkodik a BAROKK fizikajahoz, hiszen nincs
benne semmi ,szilard”. Egészen megdobbent6 példaul a mai irodalmi akusz-
tikaban kovetni Az ellenség miivészetének fasizmus-motivumat: ,A Terrort
kovetd nem egész masfél évszazados lappangési idé utan Europaban kifejlo-
dott egy jarvany, a fasizmus, és ezzel a halal monopolhelyzetbe keriilt. Ami
eddig volt (régen halott festénk képei is), vastag, voros mocsokréteget kapott,
mely ot perc alatt megalvadt, és SS-szint (fekete) sivatagga valt. (,Auschwitz
utan nincs tobbé koltészet.”) Mi méar ebben a sivatagban néttiink fel, talpunk
alatt a fasizmussal. Védettek vagyunk téle, legyengitett fasizmust: gytilole-
tes kozonyt juttatott szervezetiinkbe, hogy segitségével emberek maradjunk
orokre most mar. Ezekrél az érzésekrél szolnak e konyv durvabb fejezetei.”!
Zavarba ejt6 az a kdnnyedség, ahogy az SS-szinti sivatag képével esztétizalja
a fasizmust, mely gesztus ironikus médon a frivolan ,odavetett” Adorno-
utalas céafolata és bizonyitéka is egyben. (Az mar kiilon inyencség, ha Adorno
fekete (mint az abrazolhatatlansag fest6i eszkoze) iranti megszallottsagat is
szamitasba vessziik.) De a lényeg, hogy a fasizmus a beszél6 szamara vala-
mi ,meghaladott”, ugyanakkor ,bens6vé tett” mozzanat, tavolsag és kozelség
kibogozhatatlan szévevénye, melyet archeoldgiai és immunolégiai fordulato-
kon keresztiil hangsulyoz ki. Ez 6sszefliggésben van a beszél6 ,,allagaval”, il-
letve a torténelemhez val6 viszonyaval. Itt nem egy tobbé-kevésbé hatarozott
kontarokkal bird személy probal allast foglalni a torténelemmel szemben, hi-
szen a fekete sivatagban nem lehetséges a valamivel ,szemben” elfoglalhato,

40 ,Hiszen a forradalom tgyis mint egy lavina banik majd el a Felszinnel, melyet az
,édes stilus” érintett varazsosan el6z6leg. A lavina feltekeri a Felszint, és csodak csodéja: a fel-
szinesnek hitt stilusok hirtelen mélységet kapnak, s6t lavinaként teszik veszélyessé a még min-
dig kételkedé realistak sitdrait.” Kemény Istvan: A forradalommal egyenértékii ,édes stilus”, in:
Alldstalan tdncosnd, 156.) Ezek alapjan milyen viszonyban lehet az ,édes stilus” a BAROKK NAGY
STILUSSAL? A forradalmi lavina éltal feltekert Felszin dsszekapcsolhaté a BAROKK burjanzé
immanenciajaval, mely az ,édes stilus” és a NAGY STILUS kozti veszélyes sszefonodasokra
utalhat, ugyanakkor a relevans kérdés szamomra ezen a ponton (tul) az, hogy vajon vannak-e
Titkai a BAROKKNAK, merthogy a rokoko tgy latszik életképtelen Titkok nélkil.

41 Kemény Istvan: Az ellenség miivészete, in: Kemény Istvan: Az ellenség miivészete — Csa-
lad, gyerekek, auté, Magvet6, Budapest, 2011, 9-114,11.
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elkiilonitettségében rogzitett beszédpozicio.*? A fasizmus a talpunk alatt van,
és védettek vagyunk téle, de épp azeért, mert lehet6séget ad arra, hogy szin-
padként hasznalva fellépjink ra, ezért nem vele szemben, hanem rajta és al-
tala ,jatszédunk”. igy viszi szinre a rokoko a fasizmust, intim kozelségbél és
csOpp nosztalgiaval, mikozben nem szégyelli élvezni a feladat Komolysagat.
Ez nem torténelmen ,kiviiliséget” jelent, hanem épp ellenkezéleg, a torténe-
lemmel valé elkeveredettség (,beoltottsag”) allapotat. Es itt megint el lehetne
mantrazni a posztmodern kétszerkett6t, miszerint ez a torténelem, nem a
Torténelem mint Nagy Narrativa, hanem kaotikus torténelemdara, mely az
En-daréval izesiilve hoz létre dekadens-anakronisztikus zamatokat.

Mar régota izgat, hogy Komolyhonban lehetséges-e dekadencia, illetve,
hogy a Komolysag-teljesitmény milyen degradaci6ja mingstilhet dekadens-
nek? A rokoké, Komolyhon és a BAROKK viszonylataban hol a helye a
dekadencianak? Val6szintleg nincs helye, hely-telen, épp ez vele a problé-
ma, és ez az, ami szorosan 0sszekapcsolja az anakronizmus fogalmaval is,
hiszen maga a dekadencia sz0 is tlintet6en idegennek, kor- és idészertit-
lennek tlnik fel irodalmi kozbeszédliinkben. Lukacs a torténelmi regény-
rél irva a dekadenciat osszefiiggésbe hozza a torténelem privatizalasaval,
vagyis azzal a szubjektivizalo, egzotizal6 és jelentéstelenité perspektivaval,
mely nem hajland6 a torténelmet mint folyamatot a jelen konkrét el6feltéte-
leként racionalisan rekonstrualni és megérteni. ,Mit hamozhat ki marmost
a miivészet az igy értelmezett multb6l? A mult roppant, szinekben tobzddo
kaoszkent all elétte, s még zavarosabb, mint a jelen. Semmi nincsen a je-
len objektive lényegével valéban objektiven és szervesen Osszekapcsolva,
de a szabadon csapongd képzelet éppen ezért ott és tigy kapcsolodhatik,
ahol és ahogyan akar. Es minthogy a torténelmet gondolatilag megfosztot-
tak igazi bels6 nagysagatol, az ellentmondasos fejlédés dialektikajatol, a
kor mitivésze szamara tekintetbe veheté nagysag pusztan fest6i, dekorativ
lehet.”**Most nincs se helyem, idém vagy kedvem ahhoz, hogy Lukécs torté-
nelemfilozoéfiai koncepcidjat és a posztmodern torténelemkritika viszonyat
rekonstrualjam, de annyi bizonyos, hogy a fasizmus ,fest6i, dekorativ” ka-
rakterének Kemény-féle ironikus szinre vitele Komolyan 0sszezavarta vol-
na az elkotelezett gondolkodét.** (Vagy épp nem: mert dekadens polgari sa-
tanizmusnak és/vagy a cinikus reakci6 bizonyitékanak mindsitette volna.)
Ugyanakkor a ,,szabadon csapong6 képzeletet” ideologikus Komolysag és a
restitualt Torténelem koralmeényei kozt megnyilvanulé politikai-esztétikai
felforgat6 erejét nem becsiilném ala. ,Mikor a telefon cseng, mar tgyis vége
az ebédnek / Az id6s urak az ablakhoz lépnek, tavcsoviik a Parlamentre
néz / Az ellenforradalom masfél percének legsikertiltebb masodpercei ezek
/ Mi allunk mogottiik és gyonyorkodve fényképezziik ket / Zita comtesse,
Saint-Just mdrki meg én."*°

42 wHa a ROVART kettévdgjuk, harc kezdddik a fej és a farok-/rész kozétt. Amaz harapva
tamad, ez viszont derekasan / védekezik, szurkdlvdn a fejrészt. A kiizdelem napokig is / eltart, amig
mindkét fél el nem pusztul vagy a tobbiek / el nem cipelik Gket.” (Nemes Z. Mari6: Barokk Femina, 45.)

43 Lukacs Gyorgy: A torténelmi regény, Magvet6 Kiado, 1977, 259.

44 .Usztasa uszik a fekete toban, anyjahoz /késziil, Budafokra. Reggelente Idtom, / ahogy
hosszii hajdt szaritja a panelhdz / parkoléjaban. Kezében szatyor, benne / egy harcsa, amit a fekete
toban fogott. A GONOSZ HALOTTAKNAK viszi.” (Nemes Z. Méri6: Barokk Femina, 44.)

45 Kemény Istvan: Jaték forradalommal és ellenforradalommal, in: Alldstalan tdncosnd, 122.



Masfel6l érdekes fogalom a privatizalas is, mely a privdt mitolégia alak zata-
ban jelenik meg a Kemény-recepcioban, illetve 6roklddik at a pszeudoszemélyes
mezO6hoz tarsithatd, Kemény-lirdjan (is) iskolazodott szerzokre. Koltéként én
is lekiizdhetetleniil vonzddok az ilyen gesztusokhoz, ezért vagyok kissé me-
lankolikus, hogy az irodalomkritika maig nem igazan tudott mit kezdeni ezzel
a koncepcioval, ehelyett épp olyan gépiesen csocsalja, mint a személyesség,
kozvetlenség, alanyisag gumifogalmait. A privat és a mitoldgia kiilon-kiilon
sem tul transzparens — pedig annyi privat, ahany mitologia, és annyi mitolégia,
ahany privat. Vagyis nagyon gondosnak kell(ene) lenni a szubjektumpoétikak
differencialasaban. Ugyanakkor a privat mitoldgia legtobbszor — a fenti érte-
lemben vett — ,dekadens” En-rezervatumként értelmez6dik, melyben a szub-
jektum maszturbativ nyelvi gesztusokkal viszi szinre magat a privatizalt — ez-
altal ,,mitologizalt” — Torténelem és Kultira dekorativ diszletei kozott. Ebben
az erdsen Lukacs-szagu leegyszertsitésben megint ott munkal a nyelvi jaték-
kal kapcsolatos puritan Komolysag-gyant, miszerint aki (szabadsagot) élvez:
menekl.*® (Persze, mi az, hogy ,szabadsadg™) A mandarin gondosan elzart
kertjében ne élvezzetek! Szamoljatok el a verssel. Hogy mi végre. Stb. Ezen a
ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy a mar sokat emlegetett humanista és
Komoly személy mennyiben ,,privat™ A kommunikativ arc ara a kéz és a pri-
vat kozti ideoldgiailag fegyelmezett reprezentaciés viszony, ugyanakkor ,ha-
tékonysagat” nem épp tllzott fegyelmezettsége (hogy ttlsadgosan is tiszteli pri-
vatsaga és kozseége hatarrendszerét) csokkenti? Nem ez az igazi rezervatum?

De az UFO-kat ki ne hagyjuk!

Sirokai Matyas kutatasai alapjan tudjuk, hogy a magyar koltészet Kki-
fejezetten gazdag .lrversekben”, a bolygokoézi spekulaciokba bonyolo-
dé ,verstronautdk” sora egyenesen Madach Imrével kezdddik.” Ebben a
hungarofuturista kanonban Kemény Istvannak is el6kelé helye van, hiszen a
rokoko torténelemdarat nemcsak varazslok, régészek vagy Cir-Mi, a macska,
hanem tirhajos istennék népesitik be.

Lombha luxustirhajékon jénnek el

Stit rdjuk a Hold — és csodalat van az dslakok szemében
Eleinte csak jdatszadoznak, jarjak a tdjat

de mdr félnek egyes patridrkadk

A Féld vdarosait megalapitjak és elmertilnek

az dslakok kozott

Mesékbe kezdenek, aztan tj mesékbe és raciondlis
torténelmet irnak

Elfeledik, hogyan érkeztek valéban a Foldre

Oreges prozaban nevetik ki a kolt6t meg a régészt és
a feldonkiviili létet

Osi épitményeikre leborulnak a védndorlé percek

De egyszer felsirnak és ijra rimben

46 Az a lény, amelyik mindentitt és minden / dologgal dllandéan a koitdlds és a koitdltsag
/ dllapotdban van, az mindentitt és minden / dolog dltal meg is termékenytilhet. (Nemes Z. Mario:
Barokk Femina, 79.)

47 Sirokai Matyas: Verstronautdk — az elsé Untazok kolték voltak, in: https://
konyvesmagazin.hu/nagy/verstronautak _az_elso_urutazok_koltok_voltak.html
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Nemes Z. Mario

készitik a verset
Meég elmennek taldn a bdrba, hol kedvenctik, A. énekel
és végiil lomha luxustirhajékon mennek el*®

A ,banalisésszakralisellen- és dsszjatékat™® lehet¢vé tevé paleoasztronautikai
motivum a hetvenes-nyolcvanas években népszertisége cstcsan jaro Erich von
Danikenhez kapcsolhatd, noha egy azoéta is Gjra meg Gjra erére kapo alterna-
tiv torténelem-koncepciorol van szo, melynek gyokereit H. P. Lovecrafthoz és
L. Ron Hubbardhoz is vissza lehet vezetni. A koncepcié lényege, hogy az 6si
emberi civilizaciok technolégiai-kulturalis teljesitményei val6jaban foldonki-
vili lényekkel valo kapcsolat eredményei. (Radikalisabb formaban — Lovecraft
egyes szovegeiben — maga az emberi faj vagy a foldi élet is foldonkiviili eredetd).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember Kitlintetett kozépponti helyzete meg-
kérddjelezédik, ezzel parhuzamosan a ,hivatalos” — a tudomanyos szemlélet al-
tal megismerhetének tételezett — torténelem racionalis narrativaja 6sszeomlik. A
paleoasztronautika a posztmodern paranoia jellegzetességeit mutatja annyiban,
hogy a semmi-sem-az-aminek-latszik és a minden-0sszefiigg-mindennel szen-
vedélyétdl hajtva bontja fel fikcié és nem-fikcié hatarait, ugyanakkor nem ké-
pes elviselni a Nagy Narrativa hianyat, helyébe kétségbeesett igyekezettel probal
egy hiperrealis Masikat barkéacsolni. Es épp ennek az alternativ torténelemnek a
barkacsolt (,privatizalt”) — jellege az, ami a rokokd szempontjabdl dekorativnak
mindsiil, hiszen itt nemcsak a fikcio és nem-fikcié keveredik 6ssze, hanem a
kiiléonb6zé idédimenziok, technoldgiai és kulturalis korszakok, hogy egy olyan
wpluralis id6szemlélet” alakuljon ki, ahol ,a mult megfejtésre varé jelei allando
osszekottetésben allnak a jové joslataival.™® Vagyis megint csak az anakroniz-
musnal lyukadunk ki, mely a hungarofuturista tér-idé taktikaknak is alapjat
képezi.> Fontos azonban kiemelni, hogy a rokokd Kemény-versek esetében soha
nem a barkacsoltsag ,,végeredménye”, vagyis az tjraalkotott pszeudonarrativa
az érdekes, hanem annak a varratnak, sebnek vagy glitchnek a poétikussaga,
ahol az 6sszeegyeztethetetlen tgy valik 6sszeegyeztethetévé, hogy sohasem jon
létre szintézis. Ez lenne a Titok nem-helye, mely szakaddsmentes szakadas és
érintésmentes érintés egyszerre. Ahol valami mindig (el)szivarog. Am ez nem
veszteség, hanem mozgas és/vagy intenzitas, mely még most is huzatossa tudja
tenni Komolyhont.

48 Kemény Istvan: A jovenddlések koziil I, in: Alldstalan tdncosnd, 13.

49 Borsik Miklos — Németh Balint: A kdltészet jelleme, in: Turista és zardndok — Esszék és
tanulmdnyok Kemény Istvanrol, 281-290, 287.

50 Borsik Miklos — Kerber Balazs — Zavada Péter: A vér sétdi — Kemény Istuvdn Reménye
mint Ady-parafrazis, in: Turista és zardndok — Esszék és tanulmdnyok Kemény Istvanrol, 309-326, 326.

51 LA kisértetképzés anakronidja a jelenvalonak szétvéltsaga a jelenlétben, a jelen iddnek
a nem-egyidejiisége 6bnmagaval, vagyis a fantom ideje. A hungarofuturistak ebben a fantomidd-
ben latogatjak a magyarokat az tirbdl, ami a torténelem szempontjabdl a vissza és az eldre kozti
szakadas belakasat és feltigyeletét jelenti. Ez a megbontottsag a szingularis nemzeti torténelem
elbeszélhetdségét is gatolja, ugyanakkor a megzavarodds nem feltétlentil reaktiv, ha a Tditénelem
,igaz” mivoltdt vagy ,igazsdgossdgadt” egy kollektiv trauma szabdlyozza. A megbontédas ebbdl a
szempontbol lehet a trauma szimptoémaja (a nemzet nem-egyidejtisége dnmagdval), de lehet a tra-
uma felnyildsa, eszkaldloddsa és tilcsorduldsa, mely az tjraidézités lehetdségét is magaban rejti.”
(Nemes Z. Mari6: Hungarofuturista kisértetképzés, in: Nemes Z. Méario: Ektoplazma, Symposion,
2020, 78-87, 81.) Ez az anakronisztikus fantomid6 is értelmezheté a paleoasztronautika feldl,
ugyanakkor itt az emberi civilizaciot latogaté Idegenek az egyszerre jovébeli és ¢smagyarok,
vagyis a hungarofuturista posztmagyarok.



