SZARVAS MELINDA
ADrosagok
CECZI JANOS MUVEINEK OKOLOGIAIA

,»Tudod-e, hogy a hetvenkét kil6s emberi testben négykilonyi s legalabb kétmil-
li6 egyedszamu él6lény él? Baktériumok, atkak, gombak, férgek.”? Egy nalam
vendégeskedd geografus ismer6som véletlenszertien ennél a résznél csapta fel
Géczi Janos asztalomon talalt A tenyérjos cimt kotetét, s hangosan felolvasta
az idézett részt. Erdekesnek talalta, tiizetesebben atlapozta a konyvet, majd
kolcsonkérte. Szerencsésen alakult ez a megismerkedés. Ugyanakkor azzal is
szamolni kell, hogy a Géczi mtiveiben fellelhet6é hasonlé tudomanyos informa-
ciok dompingje elnehezitheti az adott szépirodalmi mtivet. Az idealis aranyt
nehéz megtalalni. Létjogosultsaguk ellenben ebben az életmtiben megkérddje-
lezhetetlen, tekintve, hogy antropologusként és biologusként Géczi Janos nem
egy-egy mivéhez kutat tudomanyos hattéranyagot, hanem ezek az ismeretek
az 6 iréi készletének, szokincsének is részei. Géczi Janos sokoldaltisaga tigy
hatarozza meg a teljes életmiivet — és igy az azt alkoto egyes koteteket is —,
hogy azokban rétegrél rétegre hol jobban, hol kevésbe hangstilyosan felsej-
lenek a kalonb6z6é miifajokra, valamint mivészeti és tudomanyos formakra
jellemzd tartalmak és vonasok. Géczi kedvelt képzémiivészeti targyahoz, a té-
pett plakathoz hasonlithatom leginkabb az ilyen irasmdddal létrehozott mtive-
ket. Egy-egy alkotas esetében a mtifajt és a tartalmat az hatarozza meg, hogy
az egymasra ragasztott rétegek koziil melyikb6l mennyi latszik. ,Koérél kére
bontja vissza a képet, / rétegrél réteget, / molekulatél a molekulat eloldva”.®
Jelen rovid tanulmanyban Géczi Janos életmiivébél négy, az utobbi években
megjelent, dltalam az egész opuszra nézvést is emblematikusnak itélt darabot
kivalasztva mutatom be, miként koti ¢ssze a természettudomanyos ismeret-
anyag a szerz6 alkotésait, s ezt a dinamikat mtifajokon ativel6 megoldasnak
tekintve, a valasztott mtivek kozott regény és verseskotet egyarant talalhato.
Nem csak arrdl van sz6 természetesen, hogy mindegyik miiben olvashatok
sérdekességek”, fellelhet6 olyan ismeretanyag, amely némileg eliit a klasz-
szikusnak tételezett szépirodalmi tematikaktél. S6t, arra is ra fogok mutatni,
hogy maga a megoldas nem is példa nélkiili a kortars magyar irodalomban.
Ami egyedivé teszi mindezt a magyar irodalmon belil, az épp ennek az isme-
retanyagnak a szépirodalmi funkciéval felruhdzasa. Ezek a részek ugyanis
nem (csak) motivumként szerepelnek, hanem — ahogy lathaté lesz — alapvet6
szovegszervezd funkcidjuk van Géczi miveiben. A nyelv organikussaga fe-
jezddik ki sok esetben altaluk, s a szovegvilag hasonloképp tiinik szervesen
felépitettnek, mint az embert is kortilvevé bioldgiai kornyezet. A tanulmanyom

32 GEcz1 Janos: A tenyérjos. Budapest, Athenaum, 2019. 63. (A szépirodalmi kotetek-
b6l szarmazo idézeteket kovetd zarojelben feltiintetett oldalszdmok minden esetben a vonatkozd
szépirodalmi kotetre vonatkoznak.)

33 GEczi1 Janos: A colentumi mozaik. In: Gtczi Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent Annaval és egy
szamarral. Budapest, Kalligram, 2020. 37.
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alcimében szereplé bioldgiai fogalom, az okoldgia jelentése az idegen szavak
és kifejezések szotara szerint a kovetkezé: a tudomanyoknak azon aga, amely
az élettereket, az él6lényeknek egymashoz és a kornyezethez vald viszonyéat
vizsgalja. Vizsgalatom tehat arra iranyul els6sorban, hogy Géczi Janos mtvei
az életmtivon beliil miféle viszonyban vannak egymassal, mennyiben tekinthe-
t6 ez az életmii szerves egésznek, tovabba — immar az egyes mtiveken belilre
jutva — a természettudomanyos fogalmak, adatok és az ez iranyu ismeretanyag
szépirodalmi kornyezetbe tortén6 organikus bekapcsolasanak modjaira iranyi-
tom a figyelmet. Az altalam kiemelt négy miti, amelyeken keresztiil mindezt
megmutatni igyekszem: a 2016-ban megjelent Térek (versek, Kalligram),* a
2018-as Sziget — este hét és hét tiz kézétt (versciklus, Tiszatdj),*> a 2019-es, mar
idézett A tenyérjos (regény, Athenaum) és a 2020-as Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval és egy szamdrral (versek, Kalligram).*® A valasztas dnkényességét val-
lalom, ugyanakkor azzal mindenképp tudom szakmailag is indokolni, hogy e
négy mi a Géczi-életmd frissebb darabjai koziil valo, mtifaji kiilonbozéségiik a
kiemelt elemzési szempont dsszetett vizsgalatat teszi lehet6vé, valamint az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ugyancsak az utébbi idében, vagyis e kote-
tek kortarsi viszonylataban erdsodott fel az tigynevezett 6kopoétika/biopoétika
mint Gj szempontrendszer, amely ha merev kereteivel nem is foghatja kozre
Géczi ezen frasmiiveit, illetve az azokban megvalésitott poétikai megoldasokat,
érdekes és biztos tampontul szolgalhat a vizsgalédas soran. ,,Ahogy a poétika
sem csak koltészettant jelent, hanem tagabb értelemben a szépirodalom egé-
szének elméletét, tigy a biopoétika is atfogd terminusként hasznalhato lirai,
proézai, dramai mtivek esetében egyarant.”

Az 0kologia fogalmat Ernst Heeckel alkotta meg a gorog oikosz (haz, lakas)
és a logosz (sz6, beszéd, tudomany) szavakbol.?® Géczi miiveiben e kett6: a sz0,
a nyelv, illetve a kornyezet, az otthon rendkiviil szoros, egymést szinte feltéte-
lez6 viszonyban van. Ez legexplicitebb modon a Sziget — este hét és hét tiz kozott
cimti kotetben fejezédik ki, pontosabban a szerzének ez a kotete elsGsorban ezt
tematizalja. Géczi Janos versciklusa (annak is f6ként az elsé fele) a nyelv altali
teremtést és létezést demonstralja és mutatja be. Az els6, Hiiség cimti versben
olvashaté: ,,Mivel létezik, aminek / nincs kezdete, s egyszer csak a nyelven / at
belép a létbe, hogy legyen.” (7.) A Sziget kolteményeiben és Géczi életmtivében
tobb helyen is egyértelmiien megmutatva és kimondva a nyelv funkcibja egyér-
telmti: ,meghatarozza / a meghatéarozatlant.” (9.) Ez természetesen még nem is
szigorian 0kopoétikai jegy, hanem a nyelvi miikddés alapvetése, ugyanakkor
Géczi koteteiben a kornyezet, s6t az otthon megteremtése a nyelv elemeinek
felhasznalasaval torténik; szavakéval, nyelvi, nyelvtani fogalmakkal. Maradva
még mindig a Sziget keretein bellil, e kotetnek mar a cime is jelzi a benne fel-
épitett vilag tér- és idébeli hatarait, &m ebben a fizikainak tételezett vilagban a
nyelvi otthonossag nem feltétel nélkiil garantalt. Noha Géczi koltészetében, a
Sziget darabjaiban (is) a vilag a nyelv altal éptl fel, s az igy létrejové kozeget,

34 Gfczi Janos: Torek. Budapest, Kalligram, 2016.

35 Geczi Janos: Sziget — este hét és hét tiz kozott. Szeged, Tiszatéj, 2018.

36 GEcz1 Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral. Budapest, Kalligram.

37 Pataky Adrienn: 4 kortars magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranydrol. Barka,
2019/1.

38 PESTINE RAcz Eva Veronika: Az ékoldgia mint tudomdnyteriilet. In: HORVATH Erzsébet
szerk: Talajtan és dkologia. Veszprém, Pannon Egyetem, Kornyezetmérnoki Intézet, 2011. 138.



kornyezetet a benne ¢él6 megfigyel6 is a nyelv altal tapasztalhatja val6sagnak,
mégis az idegenség az, amely alapvetGen meghatarozza a létérzékelést. A meg-
figyel6 szamara ,,[h]idba minden, nincs nyelv, / amelyben otthon érezné magat”
(32.) — olvashaté az ..otthon cimii kolteményben.

Amit mar sokkal inkabb e rovid tanulmany vélasztott szempontrendszeré-
hez, az 6kopoétikai szempontrendszerhez kothetének érzek, az annak a tobb
kotetben is megjelen6 megfogalmazasa, miszerint az ember maga is nyelvi
kreaci6 eredménye. A .. histéridt cim@ versben olvashat6, hogy a ,lét lakdi,
miként a gorog egyhazatyak allitjak, / bettikb6l allnak, tgy éptilnek fel az is-
teni ABC-bél, / mint fak6zold kovekbdl a vizparti haz.” (11.) Ugyancsak a most
idézett versben megfogalmazottakbdl Kittinik, hogy nem is csak az ember, de
minden él6 ugyanezekbdl az elemekbdl éptl fel: ,Minket, a halak, a madarak,
a part karcsu irasjegyeit s engem / hany irnok irt ugyanarra a sarga foveny-
lapra / ugyanabbol a tintabol, / alkotorészeinket mégis masként formazva /
ugyanannak, Uram?” (11.) A betiik és szavak szerves egymashoz kapcsolodasa
Géczi tobb mtvében is a szerz6 életmtivének egyik legemblematikusabb képé-
hez, a rozsahoz kotddik. A Sziget ...lapozok cimii versében ekképpen: ,,A betiik-
nek nincs helyes hangjuk, / csak a tétova mozdulatomnak, / amellyel a rézsa
szirmai kozé lapozok” (117); a Torek cimi kotet ..képvisel cimd nyitoversében
igy: ,Amikor a mondatba préselt lenyomata / mondja el mindazt, / amely a
rozsa, / ami hol piros, / hol sarga, / hol pedig fehér” (5.); a Sziiz a gyermekkel,
Szent Anndval és egy szamdrral cim( kotet Kibelezettek cimii darabjaban pedig
ilyen modon: ,Id6vel 6sszecsukddik valamennyi szirom. / Az igék, a fénevek
és egyéb szavak. / Osszességiikben a szok.” (90.) A mondatokat felépité szavak
és az azokat alkot6 bet(ik mint a r6zsa szirmai. A Géczi-életmii ilyen metafo-
rai megitélésem szerint e koltészet 0kopoétikai jegyei, s nemcsak amiatt, mert
az egyes versek nyelvi elemei egy biologiai létezd, egy novény alkotérészeiként
jelennek meg, hanem azért is, mert e metaforak az életmivon beldl is 6ssze-
kapcsoljak az azokat megjelenité versek révén a miiveket. Persze lehet mon-
dani, hogy ritka, hogy ezeket a képeket az olvasé kotetrél kotetre észben tartsa,
és a kiadvanyokat ilyen médon kosse 6ssze, am a megjelenitett versvilag ezen
megoldasok révén az életmiivet mégis organikusan szervezetté teszi.

A rozsa egyéb szempontbdl is fontos kép — s ezt Géczi munkaibdl is tudni
lehet. ,,A rézsahasznalat valamennyi formaja vallaserkolcsileg korbehatarolt
antropolégiai értékre utalt, s tobbnyire az édeni/paradicsomi, vagy az azzal
osszefliggésbe hozhaté allapotok felidézésével teremtddik meg ezeknek a le-
hetGsége, fiiggetleniil att6l, hogy profan vagy szakralis azok tartalma.”® Géczi
Janos alkotasaiban az okopoétikai jegyek nem ritkan kapcsoldédnak biblikus
vagy szakralis képekhez. Nem a rozsa az egyetlen ilyen. A szerz6 2020-as ko-
tetének cime, a Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral mar 6nmaga-
ban errdl a vonasrol arulkodik, am eztttal nem a kotet cimadd versét emelem
ki, hanem A cetrél cimt kolteményt. Géczi persze mintha nem szorosan a
bibliai torténettel foglalkozna, noha Jonas helyzetére reflektal; azt irja a vers-
ben: ,En a cethalrél akarok szélni, / a cetrél, amelynek pusztan gyomra van, /
melyben atjarja Jonast a tenger / 6zonvize” (33.). Az ilyen képek alkalmazasa
érdekes kor mentén nyer teljes értelmezést Géczi mtiveiben: a profan kornye-
zetb6l szakralis, biblikus vilagba beépiilt képek a szerzénél ismét kvazi erede-

39 GEczi Janos: A rézsa kultirtorténete. A reneszansz. Tézisek. Elérhet6: http://real-d.mtak.
hu/1226/1/dc_1431_17_tezisek.pdf (a letoltés datuma: 2020. 09. 05.)
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ti minéséglikben és valdjukban jelennek meg; ugyanakkor fizikai jellemzéik,
bioldgiai felépitésiik megmutatasa révén Géczi az 6si, tokéletes tervezettségre
iranyitja a figyelmet, visszakanyaritva az értelmezhetdségiiket egy emeltebb
szféra felé. Nem a bontatlan egész tlinik fel tehat ,tokéletesnek”, hanem a fel-
épités, a megszerkesztettség, az organikussag, s a rész(let)ek sem ,tokéletle-
nek” vagy toredék(es)ek. E szempontbol legkifejezébbnek a Torek cimii kotet
tlinik, amely mar cimében és a konyvtesttel is ezt a toredékességben megva-
lositott teljességet hirdeti. Ezen miikodésnek explicit kifejezését a Sziget cimti
kotet mar idézett ...forrdst cimd versében lehet olvasni: a Géczi altal bemutatott
vilagban kénnyen lehet valami ,teljes a toredékességében” is. (15.)

Egyre kisebb biolégiai komponensig bontja vissza a szerzé a mtiveiben
szerepeltetett elemeket (visszautalok e rovid tanulmany elsé két idézetére,
amelyekben baktériumok, s6t molekuldk szerepelnek), s arra vilagit ra, hogy
minden egésznek tételezett 1étez6 tovabbi részletekbdl all, amely részletek —
minekutana a redukcio folytatddik — ugyancsak alkot6elemekbdl felépitett ap-
rébb egészek. Ismét A cet cimii kolteményt idézem a Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval és egy szamdrral cim( kotetbdl: ,Részek nélkiili egész”, amely megfo-
galmazas az eddig elmondottak fényében inkabb a két véglet relativizalasanak
hat. Géczi Janos arra a fontos tényre hivja fel az olvaso figyelmét mtiveiben,
hogy a valdsagérzékelés az azt megfigyelé perspektivajanak, értelmezésének
fliggvénye, ebbdl kovetkezéen az értékitéletek és a tapasztalhatosag mentén a
valdsag is rogzitetlen: folyamatosan értelmezésre szorul. Mindezek érzékelte-
téséhez mar-mar drasztikus perspektivavaltasok sziikségesek, amelyek ennek
megfelelden jellemzik is Géczi miiveit és életm(ivét. E jaték részének tekinthe-
t6 a miifajok és a mtivészeti kifejezési formak kozotti hatarok elmosasa is. Az
életmtivet nem csak motivumok kotik 6ssze, hanem a prézavers, a kispréza
és a regény kozotti kiilonbségek hatarozott és tudatos elhalvanyitasa, valamint
a részletezo, aprozo, a felépitést, az alkotérészeket megmutatd szandék. Ez
tiikrozodik Geéczi képzémiivészeti munkaiban, a tépett plakatokon, valamint
az irott életmtiben is. Nem ritka, hogy ez a szemléletmdd jellemzi a versek,
prozak szereplGit is, nemcsak szerzéjliket. A tenyérjos cimii regény hetedik
fejezetében hosszan olvashatunk arrdél, hogy a torténet f6hdse, Judith a maga
szamaéra is megdobbenté modon, egyszer csak kivételes érdeklédést mutat a
lagybogarak utan. Judith ,kezében nagyitoval sorra szemiigyre veszi a perga-
menszaraz allattetemeket. Naftalinszagtiak, aprok [..]. S arra biztatja az asz-
szisztenst, tekintsen rajuk, és segitsen abban, hogy megallapitsa, akad-e, s ha
igen, mi benntik a kozos.” (28-29.) Ez a részlet felidézheti Géczi Kivtil cimii kis-
regényének egyes szam elsé személyti elbeszélgjét: ,Ilyen egzakt megkozelitést
a magamfajta 6reg rovarasz, aki szakmai kovetelményként megkiilonbozteti,
amit a kozonséges halandok nem érzékelnek.”?® A rovarok révén kapcsolom
Gécziéhez egy masik meghataroz6 magyar ir6 iras- és szemléletmaodjat. Tolnai
Ott6 tobb miive is felidézheté a Géczi alkotasairol irtak alapjan. Az olvasénak
joggal jut eszébe a vajdasagi szerz6 Rovarhdz cimi els6é regénye, vagy épp a
2008-as Grenadirmars cimt és Egy kis izelt opus alcim(i Tolnai-kotet. Ahogy
az alcim mutatja (és ahogy arra kritikajaban Thomka Beata is ramutatott),*!
ebben a muvében Tolnai is a rovarok vilagabol kolcsonzott jelzével illeti sa-
jat szovegét, amelyben, éppligy, mint Géczi ezen esszétanulméanyban idézett

40 GrEczi1 Janos: Kiviil. Budapest, Kalligram, 2015. 20.
41 THOMKA Beata: Aprozas, kisproza, kézmiivesség. Jelenkor, 2008/10. sz. 1166.



miiveiben, a végletekig részletezd, az egészet, az egységesnek hittet lebonto
leirasokkal, a hirtelen kozelité néz6éponttal nem a kicsi hangstlyozddik, sokkal
inkabb a rendkiviil preciz dsszetettség. Ertelemszertien részletezé dsszehason-
litd szempontok kibontasara jelenleg nem térek ki (holott érdekes és indokolt
munka lenne az is), csupan jelezni szerettem volna a két szerzd ir6i vilaga-
nak és proza(vers)ir6i modjanak szoros kapcsolatat (amelyet, nem mellesleg, a
mindkettejiik életmtivében igen jelentds rozsa mint motivum ugyancsak ergsit).
Azt, hogy Tolnai nem véletlen, szerencsés talalat, akit a rovar motivum ré-
vén sikeriilt az e munkaban elemzett életmtih6z valamiképpen odahegeszteni,
bizonyitja, hogy Géczi maga is expliciten idézi a masik klasszikus szerzét a
mitiveiben. A Torek cimt kotet 85. szamu versében példaul igy: ,, Tolnai-versbol
érkezik / a karsztbdl az aranysakal, / s a Géczi-sorba tavozik. / Latom, ahogy
lattatik.” (44.)

Jelen rovid tanulmanyban Géczi Janos iréi-kolt6i életmiivének oko/
biopoétikai jellemezhetéségével foglalkoztam. Azt igyekeztem bizonyitani,
hogy a biolégus végzettségli szerz6 szépirodalmi miikodése soran nemcsak
érdekességek, illetve a természettudoméanyos ismeretanyag megidézése révén
mozgositja biologusszakmai tudasat, de azt képes szovegszervezd modként is
alkalmazni. A mtivekben megjelené szemléletmod, az ember és az él6 szerep-
16k a megszokottdl eltéré mdédon nem az érzékelhetéségiik vagy szellemi meg-
nyilvanulasuk révén ismerheték fel/meg, hanem latszolag elidegenitett moédon:
biolbgiai felépitettségiik hangstilyozasaval. Ahogy irtam, az elidegenités csak
latszolag, a perspektiva szokatlansagabol adédé hatas: a bioldgiai jellemzok
kiemelésével valdjaban éppen az élet, az organikussag kertil reflektorfénybe.
Ez pedig, ahogy arr6l Andrea Weber is ir 2006-ban megjelent Biopcetics*? cim
munkajaban, két iranyba hat: egyfel6] magunkat emberi 1ényként, a minket
kortilvevé kornyezetet pedig él6 organizmusok kapcsolodasaként érthetjiik
meg, s igy az onértelmezés felé vezet ez a nézépont. Ahogy A tenyérjos h6sérol
olvashat6: arra ,dobben ra, nem is a lagybogarak rendszertana, etoldgiaja és
okoldgidja utan kezd kutatni, hanem a roluk sz6l6 ismeretek 6sszegytjtése
révén az utan, vajon miért valt fontossa szamara az izeltlabtiak e sajatos cso-
portja.” (25.) Ugyanakkor, s ez talan a nagyobb hozadéka e szemléletmddnak, a
biologia kolt6i dimenziéi is megmutatkoznak az olyan életmtivek révén, mint
amilyen példaul Géczi Janosé.

42 WEBER, Andreas: Biopoetics. Towards an Existential Ecology. Netherland, Springer, 2016.
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