ARATO LASZLO
Ket verssziget

Géczi mediterran-versei verbalis festmények. De nem alloképek, hanem mozgas-
megorokitések. Latvanyrogzitések és szovegmiivek. A két sziget van, de nemcsak
onmagaban, hanem a tekintet szamaéra, a tekintet altal. Géczi elsésorban nem
magarél mesél, hanem Rovinjrol (1993) és Murterrél (2018), a mediterran fényrél,
tengerrdl, florarodl és faunardl, de 6 is jelen van a verseiben mint mozgé tekintet,
mint viszonyulds, mint kép- és szovegteremtd. Egyszerre befogadja és teremti a
latvanyt. A 21 rovinjban még hol egyes szam els6, hol masodik, hol harmadik sze-
mélyd versalany; a néz6, a latvanyfest6, latvanyba mertilé alak nem muilt és érzel-
mek nélkiili ember, bar az érzékszervek jelenléte és miikodése, a szinkronrogzité
kapacitas erésebb, mint az élettorténeté, az emlékezeté, de az érzékel6-meditald
lény nem csupan személytelen médium. A taj nem projekcio, nem hangulat-kife-
jezés, de nem is egyszer( tajleiras. A hagyomanyos tajleirasnak jol koriilhatarolt
targya van, Géczi versképei viszont elvontabb egészet és ennek az egésznek alaku-
16, sokfeldl betord részleteit mutatjak. Nem kortiljarjak targyukat, hanem annak
id6- és térbeli metszeteit montirozzak egymasra és egymas mellé, a leiras egy-
szerre absztrakt és konkrét, figurativ és nonfigurativ. Ha tetszik, kubista mdédon
nézépontvaltd, sztereometrikus. Pillanatfelvétel mivoltukban és a pillanatnyi fény-
jaték kiemelt szerepe miatt e versek akar impresszionista képek is lehetnének, de
az elébb emlitett nézépontvaltasok és idébeli alakulasok miatt mégsem azok. A
tajnak a kolt6 nemcsak lefestdje, hanem megszolaltatéja is, altala az organikus
egész és annak részei beszélnek, hangot, szot, artikulaciét kapnak. A versek a
tenger- és szélmozgasok, szagok, fények, novények, allatok, éptiletek, kulturalis
emlékek szovevényében létez6 ember érzékletei, amelyekben a dolgok és az ember
egy szinten vannak, a lirai alany a kornyezet szerves része. Mozog a szemlélé
és mozog a latvany, az utobbi elemei gyakran megszemélyesitések lévén kelnek
életre. Féleg a 21 rovinjban az alkalmi jévevényt befogadja az allando, az enyésze-
tében és tenyészetben, apalyaban és dagalyaban 6rokkon létezd egész. A végest a
veégtelen, a valtozasban az alland6, a Dauer im Wechsel.

Ugyanezt Tandori Dezsé igy fogalmazta meg: a ,mediterran vilag
egysziromesdje: végtelen szamu mikrorész egylittese, benne a fel nem bomlott
Egész sejtelmével (a széthullt viraglombozat magal). Széthullasig jutott vilag-
anyag az egységnek-latni-akart (s ezért: -birt) nem-latomasban, azaz szem-
latoméasban, elme-érzékelésben. Géczi atadja magat a fényutazas fokainak, és
teraszosan megmtiveli a (gondolom, Kantor altal lepusztitottnak nevezett) te-
repet. Kuilonleges teljesitmény! Klee mondta a tuniszi tt utan: A sziné vagyok!.
Géczi mondhatja: az osztatlansag lett a hazam; a pusztulas-sejtelmdi (és valo-
ju!) mikrokornyezet nagyobb tagassaga nemcsak iv, de két végpont is: elindulas
és megérkezés tajaié”. Két részlet a 3. rovinjbol:

juliusi holdtéltekor igazgydngy
s a horizont folétt is kétujjnyi gyongyhdz

13 TANDORI DEZSO: 4 ,, magyar mediterraneum”’. Ez-az Géczi Janos kdltészetérol. Tiszatdj,
1994, 28-32.; 30.0.
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egytitt ragyog ahogy visszafogad
megnyilik s csukddik neked a kapu
[-]

néhany kit beomlik leszakad a molo ldnca
kiporlad floérian arcdbol a szem
azzd vdlik a lépcsé amit tudni lehet
de az éntéforma orék

s az anyagnak ami beleémlik
annak nincs stilya

ennek a ligetnek nincs kiterjedése
de témor nydri délutan

barmit ami szelid és tiirelmes
befogad

megért

Versalany, személyesség, hang és arc

Lérincz Csongor Géczi Versek cimii 1996-o0s valogatott kotetérdl irt tanulma-
nyaban" igen szigortan és dogmatikusan itélkezik e koltészet dialogikussa-
garol, korszertiségérol, relevanciajarél. Hibajaul réja fel, hogy az a ,versbeli
hang beszél6hoz vald rendelésében érdekelt”, hogy ,[a] Géczi-versek poétikai
kontextusa [..] az én meghatarozhatdsaga, szitualasa koriil szervezédik — de
nem annyira a poétikai-textualis megalkothatdsag értelmében, mint inkabb
az én-nek a szoveghez, a vershez — annak komponenseihez val6 viszonya-
ban. Az én tételezésének fontossaga altalaban a verszarlatokban ttinik fel, a
versben mondottakat az én horizontjahoz kapcsolva hozza, megerésitve azt
re val6 vonatkoztatottsagaban gyiijti 6ssze a szoveg targyias (metaforizalt)
komponenseit. Ez elssorban valoszintileg a modalitas viszonylagos egysé-
gességének az eredménye — szamtalan imperszonalis, idézett megnyilatko-
zas, fragmentum ellenére, ezek ugyanis nem jelentenek — az én-ével — inkom-
patibilis nézépontokat. A (lirai) én effajta szitualtsagat szinekdochikusnak
is lehetne nevezni — mint a szoveg része a versbeli hang dominalja annak
vilagat, reprezentélja azt”®. Az én-ével inkompatibilis nézépontok hianyola-
sa egy polifon, deszubjektivizalt, az én-rél levalasztott, elsGsorban 6nmozgd
nyelvi materialitisaban megmutatkozo6 koltészet eszménye fel6li dogmatikus
értekelést jelez. Egyrészt nem hiszem, hogy a hagyomanyos személyesség,
ha tetszik, élménylira elveszette volna megszolit6 erejét, masrészt nem gon-
dolom, hogy Géczi koltészete ebbe beskatulyazhat6 lenne. Az én-re vonat-
koztatas, pontosabban a szerzdével 6sszekotheté hang és arc megjelenésének
visszatéré gesztusa e koltészetben éppen az eltavolodassal, a kilépéssel val-
takozva jelentkezik. A szerz6t jelold én, te és 6 kozotti perspektivavaltasok,
a csak a természetnek vald hangot adas nem személyes beszédgesztusai, a
nyelvi teremtettségre vald visszatéro reflexio, a vilag nem alanyi beszédként
felhangz6 nyelviségét exponald képek, sikvaltasok sokkal odsszetettebb és

14 LORINCZ CSONGOR: Kdnon és az ,,én” alakzatai. Géczi Janos: versek. In: Szoveg—Teér—
Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Kiado, 2001, 104-115. o.
15 Uo. 105. 0. — Mindharom egymast kovet6 idézet.



dinamikusabb énfelfogast, szerz6—szoveg—beszélé viszonyt reprezentalnak,
mint amilyet Lérincz Csongor jellemez. Géczi koltészetében az én centralis
helyzete, zart egész volta, stabilitasa rendszeresen megkérdgjelezédik, a két
Sziget-kotetre jellemz6 faunaban és floraban vald szitualtsag eleve masfelé
mutat. A biopoétika szubjektumfelfogasa és az dnkeresés, onelhelyezés nyi-
tott folyamatossaga nem igazoljak a fentebb idézett itéletet.

Sokkal meggy6zébbnek vélem H. Nagy Péter vonatkozé megéallapitasa-
it. ,Mivel ezek szerint a versbeli én integritasa illizi6 is lehet, de ami fon-
tosabb: csak szoként (tehat nyelvi alakzatként) aposztrofalhaté, ugyanak-
kor szubsztancialitasat vesztett kiils6leges, jarulékos elemként értelmezhetd,
fel kell tenniink a kérdést: hogyan s milyen irdnyban lehetséges a lirai én
relativalasa, szétirasa és lebontisa. Természetesen érdemes ezt az olvasod
tevékenységére vonatkoztatnunk, hiszen mig a jelentésképz6 centrumkeént
jatékba hozott én (uralva az értelem-osszefiiggések terrénumat) alig enged
teret a befogadd aktivitdsanak, addig az utobbi esetben az ,alkotas” poé-
tikai funkcidja atviheté lesz a recepci6 oldalara™®. ,[A] lirai én ugyantgy
interszubjektumként értelmezhetd, mint ahogy a vers megalkotottsaga és jel-
hasznalata is intertextusként olvashat6”. ,Ha tehat a lira alanya egyszerre
idézett énként és idézd énkeént tiinhet elénk, akkor szerepe (az olvasd szem-
sz0gébol) korantsem identitasanak abszoltt birtokosaként nyerhet értel-
met””. , Géczi Janos versciklusai kozott tobb olyan is akad, amely a beszél6
inszcenirozottsagat vegetativ-, novény-metaforikaként retorizalja [példaul
fdk konyve]. Ezekben az alkotasokban azonban inkabb a lirai szerepek for-
malis heterogenitdsdnak antropomoiffa szelidiilésérol lehet sz6”.'®

Tandori Dezsé a Rovinj-kotet kapcsan ugyan nem fragmentalt énrél be-
szél, de a személy 6nazonossagat a fényben megragadott tajbol és az ezzel
azonoskeént tételezett szovegvilagbol eredezteti, azaz nem egy eleve adott, vers
el6tti vallomasos (szerz6i) énbél: ,,személyfigura és alakzategyiittes azonossaga
(minden hiteles fakttira egyik 0sszetevéje) kizarja valamelyik rész (fél) torme-
lékességét. Tehat vagy a figura (a poéta-személy) részletezett mivolta eredendd
hitelességalap, vagy a résziletek hitelességalapja teremt eleve ilyen alakzatot (sze-
mélyt.)"" [Kiemelés t6lem: A. L]

Két sziget, két idépont és idétartam, két kotet

A Sziget — este hét és hét tiz kozott (2018) nyiltabban és hagyomanyosabban sze-
mélyes, mint a 21 rovinj (1993). Az én a kés6bbi kotethen, amellett, hogy meg-
marad percepcios fokusznak (,vandorszem”-nek — Tandori szava) és szdvegte-
remtének, szerelemrdl, elmulasrol, emlékezésrél, iradsrol meditald, szamvetést
készit6 emberként is erésebben jelen van. Nem csupan a verszarlatokban td-
nik fel. Meg-megjelenik ugyan az 6nmegszolit6 egyes szam masodik személy,
ritkabban az én arcat egyes szam harmadik személyben rajzolé nyelvi forma
is, de a 21 rovinjnyal ellentétben az egyes szam elsé személy dominal a versek-

16 H. NAGY PETER: ,a sziirredl érkezett a barokk véarosdba”. Géczi Janos: versek. In: Szé-
veg-Tér-Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Kiado, 2001, 96. o.

17 Uo. 97.0.
18 Uo. 98. o.
19 TANDORI DEZSO: Uo. 29. o.
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Dekollazs, Veszprémmel kevert Roma, 1993-1995 (kolldzs, tépett plakat,
70 x 90 cm). Laczkd Dezsé Muzeum, KGY 2020181

ben. Itt van egy fel-felbukkano szerelmi torténet, mely 0sszefonddik a koltével
egy utcaban lako asszony betegségével és halalaval. Mig a Rovinjban valamiféle
személytelen izzas s ezaltal az 6dai hang dominal, a Szigetben az egyértelmtibb,
hagyomanyosabb személyességgel a versek zomében az elégikussag tarsul.
1993: izzas és 6daisag, 2018: tobb meditacid, dominansabb személyesség, alap-
vetd elégikussag. Persze a 21 rovinjban is jelen van a szinezé elégikussag, aho-
gyan a Szigetben is az 6daisag. Méas helye van a narrativitasnak is a két kotet-
ben. A 21 rovinj egyetlen nagy utazés-narrativara van felftizve, ezzel szemben
a Sziget egységét inkabb az emlitett modalitas adja, ugyanakkor ebben a késéb-
bi kotetben van tobb Kkirajzolt emberalak, jelenet, torténetfoszlany, s itt szere-
pel tobb meditacit a torténet fogalmardl, a torténetté formalodas kényszerérdl,
amely nem (csupan) a lirai alanyhoz kapcsolédva fogalmazodik meg, hanem
mint egy a vilag, a létezok természetében, programozasaban rejlé torvény.

A két kotet ,id6tartama” is nagyban kiillonbozik. A 21 rovinj huszonegy da-
talt, 1993. juliusi és augusztusi napot fog at. Ezzel szemben A Sziget — este hét
és hét tiz kdzdtt egyszerre joval tagabb és joval sziikebb id6intervallumot. Szii-
kebbet, hisz a cim masodik, a konyv gerincén nem is szereplé fele tiz percet
jelol meg torténési vagy képkészitési idéként. Ugyanakkor egyrészt tobb nap
esti tiz percérdl is sz6 lehet, masrészt ez az esti tiz perc lehet az 6regedés tobb-
éves idoszakaszanak, az éregkori napallasnak a jelolgje is. Harmadrészt egyes
versek narrativ utalasai (példaul a rakos asszonnyal vald viszony torténete)
hosszabb id6szakaszokat fognak &t, sét egyes versek id6t is jelz6 tere nem is



Murter, az adriai sziget. Ha az életszakaszt és ahhoz tarsulé szemléletmddot
tarsitjuk a cim tizperces idémegjel6léséhez, azaz, ha azt szimbolikusnak te-
kintjik azt, akkor nem lesz ellentmondés a kiilénb6z6 idépont- és idGtartam-
megjelolések kozott.

Utazas

A 21 rovinj cimt kotet utazas-narrativaja elsé megkozelitésben persze el6térbe hoz-
za a szerz06i vagy empirikus ént, a referencialis vonatkozasokat. Hiszen a verscik-
lus és a konyv két prozai fejezete kozil az els6 az utazas datumaihoz van kotve,
napldszerd pillanatképekbdl all. A datumokon kiviil ezt a megragadhatdsagot a
~pontos dokumentaci6 (megtett kilométer, helyszinek, a leirt sorok szama)"? hite-
lesiti (Bohar Andras). Mintha csupan a szerz6i én ,,[r]ogzithetévé tehetd, és forma-
lizaltan" ' tematizalhat6 élményeirdl lenne szo. ,[AJm mindez fokozatosan atérté-
kel6dik, beleolvad abba a méasik idédimenzi6ba, amelyre talan nem is els6dlegesen
a mediterraneum forro, atftitott érzékiessége a jellemz6, hanem az onreflexivitas
megkertilhetetlensége, és ismételt formaba ontése™. Az utazas természetesen
egyszerre valosagos és szimbolikus, a reflexié nem csupan a konkrét utazashoz,
hanem az élettithoz, ttkereséshez is kapcsolddik. Mindez még beliil lehetne a ha-
gyomanyos én-liran, élményliran. Ami részlegesen kiemeli abbdl, az a leirasok
zomének személyfelettisége, a helyszin és a megfigyel6 viszonyanak teremt6 kol-
csonhatasa, illetve az utazas reflektalt nyelvi eseménnyé alakulasa.

A Rovinj-kotet legtisztabban utazasversei a kotetnyitd elsé és a kotetza-
r6 utols6. Errdl kordbban tobbek kozott a kovetkezoket irtam. ,,Az elsé rovinj
truvaja, tobblete a kettés mozgas harmas mozgassa, haromiranyt elérehaladassa
valasa. Az els6é mozgas az orszaguton valo el6rehaladas Keszthelyen, Rédicsen,
Mariboron, Ljubljanan és a posztojnai kijaréon at Rovinjba, a tengerhez. [..] A
masodik mozgés az emlékezésben, az életiiton vald6 mozgas. A harmadik [..] a
Jozsef Attila-0sszesben, az ,,0sszesjozsefatillaban” vald el6rehaladas. Val6jaban
ez dnmagaban is kettés, s6t harmas mozgas: forog a kazettaban a szalag, hala-
dunk el6re az életmtiben és haladunk el6re Jozsef Attila élettitjan. Az élettiton
valé haladas egyuttal — részleteiben nem kidolgozott, teljességre nem torekvé
— parhuzamos életrajz, élettt-szembesités a magnoszalag (kazetta) hallgatoja és
a szalagrol versei altal megszoélalo életiitjanak szembesitése.” A vers zarlata
korvonalazza a Mediterraneumba érkezé allapotat és a sziget, a taj, a nyaralas
szamara valo jelentGségét. Azaz a konkrét utazasnak a szimbolikus utazasban,
az életitban elfoglalt helyét. ,Az egyszavas leéitél sor nyitja a verszarlatot, a
hajnal, a ,kinyilt a safrany ég” motivuma egytttal nyitannya is teszi a kodat. Az
utols6 sorok szinte himnikusak és 0sszetettségiikben is mélt6 befejezései ennek
az intellektualis-spiritualis s egytittal siiltrealista, kiils6 és belsé roadmovie-nak.
Az a szikkadt vorosfoldre zuhantal / mint létige a sorvégen stoppold” és a Jo-
zsef Attilatol idézett verszar6é ime hat a megérkezést a halallal tarsitja. A mint

20 BOHAR ANDRAS: ,a maszk mégott itt az jabb”. Géczi Janos: versek. In: Szoveg—Tér—
Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Konyvek, 2001, 79-95. o., 93. o.

21 Uo. 93. o.

22 Uo. 94. o.

23 ARATO LASZLO: Egy nagy utazovers. Géczi Janos: 1. nap. Alfold, 2018. december, 76—
80., 77. o.
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a létige [..] csak neked szolt érted hozzdd beszélt viszont szétvalasztja a szalagrol
sz016 halalba érkez6t és a parkoléban a vorosfoldre zuhanét. A kulcsmotivum a
megérkezés. Csak mig a magnoszalag hése a halaba érkezik, a jelenbéli autéve-
zet6 versird-versbeszélg a tengerhez. Az ime hat utan két kimondatlan, le nem
irt, de feltartoztathatatlan sz6 kovetkezik: megleltem hazdmat. (K6zos motivum
a fold is, egyik a parkoldé, a masik a temetGé, siré) Csakhogy a haza az egyik
at végén, az egyik megérkezésben a halal, a masikban a tenger, az egyetemes
életszimbolum. A kotetindit6 rovinj hdsének foldre zuhanasa egyfel6l a haldlos
faradtsagé, masfelél a halaado6, himnikus leborulasé. A haromszalti (négy- vagy
Otszall) parhuzamos montazsra és ugrovagasra épitett poéma egyetlen végsokig
stiritett és mégis kétszintlinek, kétszélaminak megmarad6 végpontba fut.”* A
némileg kisebb igényti zardvers (21. nap) részleges tiikorképe a nyitéversnek,
az élménylira szintjén a hazautazasrol szol. Fontos az élménylira fogalmanak
kimondasa magaban a sz6vegben (,— ez mar élménylira / a kutyad pedig melléd
fekiidt”), ezzel utblag is megerdsitést nyer, hogy az addigi obszervaciok, nyelvi
festmények, szovegteremtések, szovegben feloldddasok nem maradtak meg az
alanyi-onéletrajzi élmény szintjén. Itt is felbukkan a Jozsef Attila-hallgatas (,,és
trieszttél jozsef attila”), de tobbirdnydak az irodalmi utalasok: felbukkan a ko-
tetben tobbszor is megidézett Mirko Kovac, illetve a most el6szor néven szolitott
Sziveri Janos. (Sziveri neve egytittal a halalfenyegetés jelolGje, hiszen Géczivel
egyazon évben sziiletett kolt6 mar harom éve halott) A nyitévers grammati-
kai nézopont-valtogatasaval szemben ez mindvégig dnmegszAlitd, egyes szam
masodik személyti szoveg. Az utazast a tajtél valdé almatlan, éjszakai bticstizas
el6zi meg, ami utblagosan is megfogalmazza a megel6z6 huszonegy nap és hu-
szonegy vers tétjét, a megujulast, atvaltozast: , itt megtorténhetsz itt / mondtak /
kifordulhatsz a dolgokbol”. Ezt a motivumot késébb, mar az utazas elbeszélése
kozben egy kassakos fordulat is megismeétli: ,,az ember néha raszorul / hogy (j
bért vegyen / vagy Gjszertit”. Ez a szdveg, a 21. mind a narrativa, mind a szdveg-
formalas tekintetében befejezetlenebb, mint az 1. nap verse. Az elbeszélt utazas
nem visz egészen hazaig, nem Magyarorszagon, Veszprémben ér véget, hanem
Ausztriaban, masrészt befele és kifele forditott zardjel zarja és nyitja, a szoveg
kerék / egy illattal feltoltott kamillas rét / klagenfurt és grac stulypontjaban /)(”.

A Sziget-kotet inditoverse, a Hiiség is valamennyire a megérkezésrol szol,
részben a sziget madartavlatbol lattatasa révén, részben a szemlélé érkezésé-
nek emlitése miatt.

Eszakrol érkezve meg,
a hegygerincen dt, tisztan lathato,
mint tiikér tdljan ragyogo tojds-
sargdja. A tengerrdél, felptipo-
sodva a bdséges viztél, a hul-
lamok parkettalécei koztil
emeli fel, fel a horizontot,
arasznyival kézelebb az égbol-
tozathoz.
Az ezt megel6z6 mesteri fellités rogton alkalmazza a bioldgus, a biopoétika
létszinteket, méreteket analogikusan dsszekapcsolo, egybelatd szemléletét:

24 ARATO LASZLO: Uo. 80. o.



Az égetd napstitéstdl tarolt

sziget a kopdrsdga révén ldt-

hatoé. Gydkérzet nem két, szuhar nem
nd. Kdkatorzsa, ha fedi, olykor

a szor a csupasz dllatbérén is

elétor.

Az dllatbér sz6 megelGlegezi a szigetnek formaja alapjan kutyaval valé azo-
nositasat. A kutya-motivum pedig a megérkezést — eltéréen a Rovinj nyita-
nyatél — ismeétl6d6 eseményként, visszatérésként, hazatérésként inszcenirozza.
Pontosabban a hazatérés ott egyetemesebb, tengerhez, mediterraneumhoz té-
rés, itt viszont egy konkrét, a beszélét visszavaro ,él6helyhez” valé megérke-
zés: ,egyre / inkabb allatformara lel az elnyult / sziget. Kutya alakjat veszi fel,
amely leroskad, ahogyan tiszta / kiiszob el6tt a htiséges felmo- / sérongy. |..]
Var, hiszi, hogy a gazda / visszatalal”. Bar a versegész genezis jellege miatt a
visszavart gazda akar Isten is lehet.

Néhany szo6t a kotetnyitd vershez igencsak ill6 genezis jellegrél. A teremt6-
dés harom szinten, harom démiurgosz altal megy végbe. Egyrészt a napfény,
napfelkelte altal, masrészt a szigetet szemlél6-szemlézé érkezé latasa altal,
harmadrészt a kimondas révén. Igaz, mindharom genezis inkabb masodgene-
zis, a mar létrejott Gijralétrejovése.

Ahogyan ha-

tarozottan atémlik a sétét

a nappalba, tudhatd, hogy melyik
mondatban nyilik meg a fény. Kezdet
nélktil, mivel létezik, aminek

nincs kezdete s egyszer csak a nyelven
at belép a létbe, hogy legyen.

Erdekes a kimondas kétszinttisége. Nem csupan emberi nyelv altal vald
kimondasroél van szo: ,,A / legtobb déli vidék fecsegésre / képtelen. Szélkiir-
ton, sziklakiirtén / keresztiil szélal meg, nydg némelykor / vihog, olykor torpe
oratiot / deklamal”. Illetve ,Ami ki- / mondja magat, annak / lecsiszolod- / ik
a pereme, kiszogellése, /metsz6 késéle, durva riicsok, az / ¢sszes bant6 elem,
a felszin / valamennyi anyagfeleslege. / Atradirozza kemény forméajat / a sok-
dombd sziget”. A kimondas tehat at is alakit, de nemcsak az emberi nyelven
keresztiil valo latsz6das, hanem mintha a szél és a fény is alakitva artikulalna
a tajat. A vilag maga nyelvszerti, szovegszerti, jelentéses a versben, ahogy er-
rél meg késébb sz lesz. A szigetkutya is beszél, teremt6 szoval él: ,,Beleddl a
kikapart / godorbe, szova valtoztatja a / jelentéstelenséget, mint aki / vizet ivott
mar, de taplalékot / falni id6t sziikséges hosszasan / gy(jteni. Meghatarozza
/ a meghatarozatlant”. Hogyan lehet megérteni ezt az a furcsa értelemadast?
Talan ugy, hogy az egész ad értelmet, jelentést a részeknek, hogy az egésszé
valas szolaltatja meg a dolgokat. Maga a sziget kutyaalakja is ilyen holisztikus
alaklatas kovetkezménye.

Atradirozza kemény formajat
a sokdombti sziget, dsszes felti-
letét, darabjdt, mindmegannyi rész-
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letet. Hogy eltdvolodva, a fold-
darab teljesét a tekintet be-
fogadja. Nem marad az aljzatnak
mellékes része, nem a hdatnak mel-
lékarnya, leégeti, csirkeko-
pasztdskor perzseléssel a pelyhe-
ket. Ldssa egytombiinek, miként te-
remtd az univerzumot.

Ebben a nagy versben megjelenik a kotet legtobb alapveté motivuma, szem-
léleti sajatja. A létszintek (szervetlen, szerves, novényi, allati, emberi, fogalmi)
kozotti valtogatas. Ezek a sikvaltasok itt is Jozsef Attila nagy gondolati-leird
verseire emlékeztetnek: ,,A toécsaba hasald ég az /elképzelheténél tobb kontti-
rd”. Géczinél azonban a tajelemek jelentGs része képileg nem transzformalt,
a versbeszéd kozelebb all az 6kolbgiai-etolégiai leirashoz, a képzettarsitasok
gyakran az elsddleges latvanyt magyarazzak, bar a latvanyként megjelenitett
elemek egy része itt is gyakran fogalmi absztrakci6, amely megtestestil, anyagi
format olt: ,,Kétséget kizarva, bar- / melyik némasag jelenléthez jut, / amiként
lebeg s magabiztos mind- / egyik nyugalma, ahogyan szétte- / riil halikraként,
milliard, apro6 / szemii kavics az 6bolben, ahol / a part elhagyhat6”. Szintek: né-
masag — halikra — apré kavics — mindharom széttertil. Vagy ,,A szirt biidos tes-
te alatt / habzik a meleg. A sot lesepri / a mészkdlaprodl a halfarkastoll, / ahova
fészkét rakta a madar, / ahol tojast tojt, ahol csibéit / neveli, tisztara, miként
marvany- / k6ébdél rakott teraszt pucolja / gépezetével a vegytiszta jelen- / id6”.
A Kko0z06s a leseprés, lepucolas: egyrészt a jelen id6 [fogalmi sik], masrészt a gép,
harmadrészt a (kimondatlan) szél, negyedrészt a halfarkas nevti kismadar tolla
sepri le a mészkoélapot, a mészkéteraszrol a sot. A sé pedig szintén id6t, illetve
folyamatot idéz, hisz idével a sos tengeri szélbdl, illetve a tengerviz cseppjeib6l
parolodik le. A s6 lerakodik, a szél, a gépek és a madarak letisztitjak: da capo
al fine. Itt is megjelenik a Sziget-kotetek egyik f6 motivuma a maradandésag a
valtozasban, a valtozé részekbdl allo 6rok egész: ,Kartyalapjait a vilag egyre- /
masra kirakja, s 0sszekeveri”. Azaz e vilagkép kulcsfogalma a metamoif6zis
(v.0.: J. W. Geethe: A névények metamoifozisa). Ha pedig ez igaz, Géczi kolté-
szetének biopoétikaja alapos tanulmanyozast érdemelne, hiszen ahogy Pataky
Adrienn irja, a biopoétika gondolatmenetének ,egyik kulcsfogalma — barmi-
lyen kozhelyesen is hangozzék — a metamoifozis: Az élet metamoifézis — ezzel a
témondattal vezet be Andreas Weber a biopoétikaba. Konyve szerint egy kolt6i
okologia fel6l kellene megkozeliteniink a vilagot mint organizmusok célira-
nyos rendszerébdl felépiil6, érzékeny halézatot™. Nemigen ismerek a magyar
koltészetben olyan versvilagot, amely Gécziénél egyértelmiibben hivja talalko-
zasra a biopoétikai irodalomszemléletet. A természet megmutatasa exponalja
benne az embert és a konkrét versalanyt, aki befogadott, beletartozo, rokon
részként az, ami. A létezés szintjei, a szervetlen, a szerves, a novényi, az al-
lati, a civilizaci6 technikai vilaganak tormelékei, a kulturalis emlékezet nem
kozvetlentil metaforai vagy hasonlatbeli hasonléi az embernek altaldban és a
konkrét személynek sajatlagosan, hanem csak pozicionaljak és analdgiasan
megvilagitjiak azt. Kozvetlentil szinte semmi sem emberit jelol6-hasonlito, de

25 PATAKY ADRIENN: Antropomoif és dendroid organizmusok Szabé Lérinc és Nemes
Nagy Agnes verseiben, Alfold, 2018. december, 61-75.; 61. 0.



kozvetve minden az. K6zOs enyészet és tenyészet, a nagy egészbe simulo rész.
Geéczi mindkét sziget-kotetére, s6t koltészete jo részére jellemz6 a ,természet-
hez valo eredendé odatartozas materialis hangstlyokkal szinre vitt testi-biolo-
giai tapasztalata”, amit Szab6 Lérinc kapcsan Kulcsar Szab6 Erné a biopoétika
egyik jellemzéjének mond®. Miként az is, hogy ,[a]_biopoétikai inszcenirozas
Ggy épiti meg a tapasztalat tereit, hogy a nattiraval valé talalkozas eseménye
tobbszintii és soktényez6s dsszhatasoknak mélyiti el a poétikai intenzitasat”.”
Természetesen Szabd Lérinc, Nemes Nagy Agnes vagy szamos szerzénknél
joval fiatalabb kolté miiveit teljesen jogosan tanulmanyozza ez a nalunk most
labra kapni kezd6 irodalomelméleti irany, azonban kevéssé értem, hogy példaul
Pataky Adrienn a vizsgalt sok-sok kortars kolté?® mellett miért hagyja emlitet-
lentil ezt az életmiivet. (Ennek a kérdésiranynak az esetében a Juhasz Ferenc
életmtivével valo szembestilés elmaradasat sem tartom elfogadhatonak.)

Az érkezés koteteket nyitd motivumahoz kapcsolodik még a Sziget masodik
verse, a ..telitddik, melyben a sziget neve (Murter) a tajban valik lathatova, a
sziget mintegy bemutatkozik. Ahogyan ezt teszi, az részben Rimbaud hires
versét, A magdnhangzok szonettjét idézi fel (Toth Arpad forditasaban):

Szurok Al hé E! rét 1! zold Ul kék O! — csak egyszer
Lehessek titkotok mind elbeszélni bdtor!

Al: — bolyhos év, mely a setét legyek fardrol

Csillog, ha szornyti biizt belepnek lomha testtel!

Géczinél pedig:

Csupa U, csupa

T, csupa E, szétnyilik szirmdban
a szuldk, virdgtol kap ldngra a
bokor, este hét és hét tiz kozott
a sziget féemfényekkel telitddik

Vilagszoveg — szovegvilag

»A tdj mar maga a szoveg. [..] A szovegkorilmények (nem szovegkornyezet!)
anyaglétrehozova valnak. Géczi érzékelésében a taj is szovegként fedezddik
fel”? — irja Tandori Dezsé. A nyelvi vilag, a szovegvilag és a ,,val6sagos” mate-
rialis, haromdimenzi6ji vilag Géczi egész koltészetében egybefonodik, a kett6
kozott természetes atjaras van. A szoveg, a szavak, a mondatok materializa-
lodnak, a nem nyelvi valésagelemek nyelviesiilnek. Természetesen ez a fel-
fogas nem fliggetlen attol a kortél, melyben az alkoté mutiveit létrehozta. Ott
van mogotte a filozofia nyelvi fordulata és a szemiotika. Heidegger, Gadamer,
Wittgenstein, Foucault, Derrida, Eco, vagy a szépirok koziil a konyvben néven

26 KULCSAR SZABO ERNO ,, Gyik egy napsiitétte kovon”. Szabé Lérine és a modern lira
biopoétikai kezdete, Alfold, 2018 aprilis 49-72.; 49.0.

27 Uo. 63.0.

28 PATAKY ADRIENN: 4 kortars magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranyarol, Bar-
ka. 2019/1.

29  TANDORI DEZSO Uo. 30. o.
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is nevezett Borges — egymastol persze jelentésen kiilonb6zé — nyelv- és szoveg-
felfogasa, episztemoldgidja. Amiképpen — nem a nyelv, hanem a nézésrél nem
levalaszthato latvany vonatkozasaban — Husserl fenomenologiaja is, bar nem
olyan direkt modon, mint Zavada Péter Géczi szigetkoteteivel sokban rokonit-
haté Roncs szélarnyékban cimt kotetében. Természetesen ennek a névsornak
a kevésbé felszines felsorolasa és a vizsgalt koltészet e szerzék gondolataihoz
val6 viszonyanak pontosabb megallapitasa kiilon tanulmanyt igényelne. Ehe-
lyett csak néhany példara szoritkozom, illetve arra, a vilag-nyelv viszony a
21 rovinjban és a Szigetben tetten érhet$ valtozata kozotti hasonldsagokat és
kilonbségeket részlegesen szamba vegyem. Lassunk tehat el¢szor idézeteket
vilag és szOveg egységére, egymasba nyilasara a Rovinj-kotetbél.

Az els6 rovinjpan még nem egymas része, hanem csupan egybecseng, 0sz-
szefonodik a tapasztalhat6 vilag és a magnokazettarol hallgatott Jozsef Attila-
vers: ,duzzadt potroht repiilék dongnak szlovénia folott / a negyedik egy-egy
sormetszetnél megall”. A masodik rovinjpan mar a vilag versszerti (itt nem egy-
szerlien szovegszerd), a vers ritmusa és a természet ritmusa egy: ,,és nem fon-
tos amikor jambikus hullamokban hémpo6ly6g hajnalban a tenger agyékszaga”.
(Lasd ehhez és sok mas Géczi-vers értelmezd parhuzamakeént is Babits Mint
ktilonés hirmondé..-jat: ,,6h szent Ritmus, 0rok szerelem nagy ritmusa, évek
ritmusa, / Isten versének ritmusa”). A flige a I4. rovinjban ,,sz6Ini nem tud / de
visszatlikroz négy disztichont / az 6todik a hexameter felénél megbicsaklik /
hogy eltakartak a torzonborz gallyak a napot / szélmultaval tovabb skandalja
a fényt”. A 6. rovinjpan ,jon majd az este / verset olvas”, illetve ,milyen ha
kilukadnak az amforak / a metaforak”. Tandori errél igy ir: ,,[s]otétedés olvas
verset, vagy ég-kigyulas. A hexameter, ime, az égnek is kivanalma. A természet
egyestilése a verssel — panteizmus™®. Alighanem igaza van Géczi sajatos pan-
teizmusanak regisztraldsaban is. Az, hogy sajatosnak mondom e panteizmust,
részben azzal indokolhat6, hogy itt a panteizmus egyfajta pantextualizmussal
olvad ossze. A 16. rovinjpan nem csupan a vilag, a természet szovegszertiségé-
r6l vagy versszertiségérdl van sz6, hanem arrol, hogy a szdveg teremt6-pusz-
tit6 modon visszahat a természetre: ,a nyelvi szerkezetekkel mi lesz / ha Kki-
vonul aléla (bel6le) / a nyelv / (akkor) a fa a versbeszédbdl kiszarad / letordel
magarol vesszéket agat / enged a farontoék ostromanak / gombaknak adja at
magat”. A vers beszélgje szamara a nyelv matéria, a szavak targyak, hisz a
kolt-mesterember szamara a szavak, mondatok testes munkeeszkozok, illet-
ve termékek: ,,a mondatot kikéveztem / alkalmas jelzékkel / fordult a délutan /
s a személyes névmas székét / atcipeltem (toltam) a mondat hiivos csarnokan
/ akkor”. A természeti létez6k gyakran a nyelvben mint targyi kornyezetben
cselekszenek vagy torténnek meg: ,,a tizedik fény / a mélységbdl tor fel / ezért
dadogva lépked az 6bol szarnyan / bdvitett mondatban szégyelli magat / vizes a
munkasruhaja / sbkockakat hoz” (9. nap). A valoésag nyelvbe, a nyelv valosagba
lépése persze itt is Géczi kolt6i nyelvének sikvaltasai kozeé illeszkedik, a 1ét-
szintek hasonlatokban, megszemélyesitésekben, metaforakban, szinesztéziak-
ban megtorténé egymasra épiilésének és egységének koltéi vilagképébe. A fény
vizként tor fel és vizes a munkaruhéaja, az 6bolnek pedig szarnya van. A vers
egyuttal az én idének kiszolgaltatott lakohelye, keletkezési helye is egyben,
amire a 20. rovinj szerint a jovébdl is vissza kell tekinteni majd, az id6 vizs-
gaztatja a szovegvilagot s az abban teremt6dd ént/koltét: ,hogy milyen leszel
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majd tiz év mulva / milyen lesz majd a versben lakni / tologatni / mint nehéz
padokat / ugyanazokat a sorokat / a jambusokban tnt locsogas / lesz-e hova
nyesni / hely hova dugni / a kihajtott Gj fligeagat / amely majd athajlik a képen
/nem illeszkedik / mint a kripta halaltancfresk6jan masnis lanygyermek / ma-
szatos markaban rubin pomogréanat / aki én voltam”. A vilag szovegszertisége
tehat Géczinél tobbréti. Egyfelsl eleve létez6, masrészt a mialkotas, a nézés
és kimondas révén megteremt6dé. A kétféle szint, az eleve levé és a létrehozott
nem mindig valaszthaté el, ahogyan nyelv és vilag viszonya sem végelegesen
rogzitett. A vilag néha eleve nyelvszerti, néhol a kolté altal szovegesitett, nyel-
vileg megszdlaltatott, megteremtett, megint masutt viszont a nyelv képtelen a
vilag megragadasara. Géczi nyelvfelfogasa tehat heterogén, mozgo, de vélemé-
nyem szerint ez nem hiba, hanem erény, épp e , kovetkezetlenség” tesz lehet6vé
sokféle perspektivat, sokféle jaratot, furatot, metszetet.

A vilag nyelvszertisége, a vilagteremt6 nyelv, a nyelvként létez6 vilag
mellett megjelenik a vilag nyelv el6ttisége, a nyelv vilagmegragadasra valo
képtelensége is. A 13. rovinjban igy: ,kétségtelen / negyedjére allapitom meg
/ minden nap hozhat a viz valamit / kigorget tires héjat hullat / egy-két
megOrélt mészkddarabot / nem tudnak beszélni / az amit hasznalnak nem
nyelv mégcsak / nem is makogas / ennyi elég is lenne a koltészetrol”, illetve
.kétségtelen a targyak burkait be lehet maszni / a szavak kicsi légmellénye-
ivel vizet jarni / és sastollakkal meghagni a levegét / de hogy igazan megtor-
téniink-e az nem ott d6l el” . Itt is, masutt is megjelenik a nyelvi artikulacio
elotti koltészet gondolata is. Példaul a Sziget ...voltak cimii versében: ,,Ha le-
irjak, az igazsag elvész / bel6liik, miként a nyolc napon tali / Holdbol elillan
a holdbéli ember, / hatan a rézsekoteggel. Léteznek / koltemények, amelyek
a megirtsag / el6tti 1ét lakoéi, ismer6i”. Adddik példa arra is, hogy a nyelv csu-
pan mint a megismerés, a vilagmegragadas eszkoze jelenik meg, igaz abban a
wittgensteini felfogéasban, mely szerint ,[ny]elvem hatarai a vilagom hatarait
jelentik”: ,A szavak vajta / lukakon atbamul /az ember, hogy lassa, miként
hull a / papir a parazsba, és hogyan foszlik / a tlizben el”. (Az iménti kép
nyelvfilozofiai kozhelynél tobbek kozott azért lesz tobb, mert a szavak vajta
lukakra ravetiil a téizben égé papirlapokon megjelend lukak kozvetlen médon
nem exponalt képe.) Géczinél a nyelv tehat, hol maga a vilag, hol a vilag te-
remtésének, hol csupan — nem is mindig sikeres — megragadasanak eszkoze.
Ellentmondanak ezek a nyelvfelfogasok egymasnak, azonban azt hiszem,
egyarant érvényesek; a nyelv harmas természetének kifejez6i, melyek kozott
a beszél6 vandorszeme ide-oda mozog.

A 2018-as Sziget-kotetben a nyelv, az iras motivuma némileg mas mddon is
jelen van, mint a 21 rovinjban. Erzékelhetd a kozben eltelt huszonot év miivels-
deéstorténeti kutatasainak, olvasmanyainak hatasa. A mitol6gia szerepe mellett
felttinnek a korai teologiabol atemelt miiveltségelemek, példaul az az elképze-
lés, hogy a betiik szimboélumok, sét egyes szovegek szerint a dolgok Isten be-
ttii, illetve bettiib6l szarmaznak, ahogy példaul a zsid6 misztika, kaballisztika
alapkonyve, a XIII. szazadi, gnosztikus Zohdr, illetve tobb arab és 6keresztény
forras (példaul Origenész) is allitja. A Sziget egészében a sz és a szoveg mo-
tivuma mellett nagyobb hangstlyt kap a betti motivuma. Erre a legexplicitebb
példa az ..a histéridat cimi vers, melynek elejét idézem:

A dagdly utan kint rekedt halak a fovenyt teleirjdk.
Homokban heverd jelek. Vergddések nyomai.
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A lét lakoi, miként a gorég egyhdzatydk dllitjdak,

bettikbdl dllnak, tigy épiilnek fel az isteni ABC-bdl,

mint fakézold kévekbdél a vizparti haz,

az olajfa a fénnyel futtatott levelekbdl,

hogy egyszer, mint valamennyi tékéletesen kérberajzolt szo,
0sszeolvashato legyen a terjedelmes,

szerepldinek ismerds cselekmény.

Minket, a halak, a madarak, a part karcsti irdsjegyeit s engem
hédny irnok it ugyanarra a sdrga févenylapra

ugyanabbdl a tintabdl,

alkotorészeinket mégis mdsként formdzva

ugyanannak, Uram? S hdany irnokod

tudhatja ily kiilonbdzd mddon eltérélni az azonos jeleket?

[zgalmas, ahogy a teoretikus gondolat a kozvetlen érzéki latvanybol emel-
kedik ki: ,,A dagaly utan kint rekedt halak a fovenyt teleirjak”, azaz a kép nem
illusztralja, hanem felidézi, el6hivja az olvasott tedriat. Géczi a réges-régi beti-
elméletet sajat biopoétikajaval otvozi, a vilagot radikalisan egynemtinek latta-
t6, anyagszervez6dési szinteket egybelaté természettudomanyos-panteisztikus
szemlélettel: ,Minket, a halak, a madarak, a part karcsu irasjegyeit s engem /
héany irnok irt ugyanarra a sarga fovenylapra / ugyanabbdl a tintabol, / alkoto-
részeinket mégis masként formazva / ugyanannak”. Fontos lenne foglalkozni a
Sziget masik, e versben is megjelend tjdonsagaval, azzal, hogy a szavak, mon-
datok, szoveg a Rovinjban és korabbi koteteiben tematizalt motivumszintjének
Géczi nemcsak alamegy a beti motivummal, hanem fo6lé is: a torténetté, cse-
lekménnyé valas vagy nem valas sokat boncolgatott kérdésével. Példaul azzal,
hogy kinek a szamara valnak torténetté a dolgok. Az imént idézett vers vége is
ezt kérdezi: ,Ki vagy te, ennyi kéz, / annyi bet(it s megannyi szét képezve is, /
hogy neked kinéaljuk fel, / mint egyetlen olvasénak, a teljes historiat?”.

Verbalis képfestés

A 21 rovinj tobbszorosen is tematizalja a taj festésének motivumat. Egyfeldl
tobbszor megjelenik benne egy festéné (referencialisan Mirko Kovac felesége):
Llatni a lucskos testti festén6t / aki ismeri veszprémet de mégis visszaszaladt
ide / ahonnan hianyzik minden ige / s utazasa 6ta mast sem tud csak dnmagat
festi / borgesszel kovac-csal / oroszlanfejii isztriai iriszekkel”. Masfeldl a taj
nyelvi megragadasa tobbszor is képzémuivészeti tevékenységként kertil szinre:

hogy megdrizzem az ardnyt

sok jadét haszndlok ultramarinnal
a stirti mézii levegében illatbatyuk
kakaovaj elkeverve forré gyantdval
a szemhatdron pedig

a hajnaltél alakot kapott szigetek
(széles csikokkal kontiirozottan



amelyen fekszem lomhdn
s a paitkézeli szikla
folyékony ametiszttel)

A tajat egyszerre teremti a szovegalkoto, a verbalis fest6 latasa, tevékeny-
sége (,aranyt megérizzem”, ,hasznalok”), masfelél a fény (,a hajnaltél alakot
kapott szigetek”): a latvany a lato és a latott egylittmiikodésének terméke. A
lato-beszéld — kivalrdl is latva — pedig maga is latvanyelem: ,,széles csikokkal
konttirozottan / amelyen fekszem lomhan”. A kép plaszticitasat nagyban nove-
li, hogy a nyelv kozegének hala az érzékelt-megalkotott pillanatképek szagos
képek, szinte minden érzékszervi benyomas részt vesz a teremt6 felidézésben:
,a stirti méz( leveg6ben illatbatyuk / kakadvaj elkeverve forré gyantaval”. Tan-
dori errdl a nyelvi festésrol igy ir: ,,Géczinél is a kontinuitast, a fénybeli kovet-
kezetességet hangstlyoznank a korabbiakkal, a plaszticitast, mely kérdéses-
ség nélkil mell6zi a fakturalis elemeket, 6nellentmondasosan — a plaszticitas
verbalis! a mediterraneum a koltészet ,hagyomanyosabbja” révén él itt —, belsé
kontrasztokon atbukdacsolé harmonialeléssel valosul meg”.

Posztavantgard és klasszicizalodas

A 21 rovinj mar els6 ranézésre is kozelebb van a posztavantgard, neoavantgard
torekvésekhez. A versek szamokkal teleirt cimeiben vagy a versek hianyzo
kozpontozasaban érhetjiik ezt tetten. A szovegekben nincsenek sem nagybe-
tiik, sem irasjelek. (Kivételek a 4. nap refrénben ismétl6do, gondolatjellel kez-
d6d6 mondattal felvezetett kettGspontjai ,— de nem err6l akarok beszélni: / a
fépapi makettrél a hamuarany tajban”. Ennek a kivételnek az indoklasahoz
azonban az egész nagyszerti verset kellene elemezni.) A posztavantgardra exp-
ressis verbis, a kicsit a dadaizmusra is emlékeztetd, Szabolcsi Miklos kifejezé-
sével élve jel tipusi neoavantgardra pedig 6nmozgd szogeneralasaval is utal a
4. rovinj két sora: ,lepkéket kergetek poszméheket / posztolok posztavantgard
pusztulok”. A versek aradé szabadversek, igaz sok helytitt idémértékes ritmu-
sokkal, sortoredékekkel attort szabadversek. Sokszor jambikus alapszovettiek,
gyakran feltinnek benniik hexameter- vagy pentameter-téredékek, anapesz-
tusos peridédusok. Hadd hozzak egy szép példat a sok helytitt megtalalhato
adoniszi zarlatra: ,tiladok a bekeritett isztrian / talka fiigéért” (4. nap), vagy
egy hexameteres iz(i daktilusos-choriambusos sorra a 3. napbdl: ,,hogy belehal
abba a varoson tali vilag”, vagy egy inkabb jambikus-anapesztusi periddusra
ugyanabbdl a versbél: ,,szeret6idet a vadsz6lészagi hazban”. Kotott sorszamu
strofak, végigvitt rimképletek nincsenek ebben a kétetben.

A Sziget klasszicizalédasat sok minden jelzi. Ide kapcsolhatjuk talan az
egyes szam els6 személyli alanyisag-vallomasossag jelenlétét. Ide a mondat
eleji nagybetiik és a kdzpontozas visszatértét. Megjelennek a kotott sorszamu
versszakok is. Példaul a tercinaféleségek (..semmi, ..szemtivegébe, ..mulando,
réguolt..., ..elillan, .. hullamzik, ..téiténete stb.) vagy a balladara emlékeztetd, tiz-
soros strofakbol és négysoros ajanlasbol allé forma (..rdm). A villoni format
itt alighanem a muland6sag témaja, az ubi sunt (hol van — ,,De hol van a ta-
valyi h6?!”) motivum indokolja. A ..rdm cimd, klasszikus szépség, elvalasrol
és elmulasrol szo6l6 elégiat nem csupan az eddig emlitett kotottségek jellemzik,
hanem az is, hogy a 2. és a 3. stréfa mondatai szigordan az els6 stréfa monda-
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tainak variacioi, azaz a szoveg egyfajta szigoritott, epizdédok nélkiili rondéfor-
maval is rokonithatd. Az elsé szakasz igéi jov6, a masodikeé jelen, a harmadiké
mult idejliek, emellett a szorendi valtozasok és az igekotévaltasok kiilon figyel-
met érdemelnének, példaul ,Elvalik a jelent6l az oéroklét” — , Levalik a jelenrol
az oroklét” — [gy valt le a jelenrdl az oroklét”.

A 2018-as kotetben erésebb szerepet kap a mitolégia: a versek utols6 szava-
val jel6lt cimeket harom masféle cimtipust oszlopvers fogja kozre: a nyitovers,
a Hiiség, a felez6oszlop, a Titdnia és a zaroko, az Apolld. A harom oszlop kozl
ketté tehat mitologiai alak nevét viseli. De a kotet egyik legjelentGsebb verse, a
..forrdst cimdi is eredetileg Kentaur cimmel jelent meg®. E vers sok szempontbdl
osszefoglalja Géczi Janos koltészetének, illetve Sziget cimii kotetének sajatos-
sagait.

A vers inditasa tiikrozi a 2018-as kotet — nem kizarolagos, de maghataro-
z6an fontos — lemondo, elégikus alaphangjat, egyfajta szamvetd jelleget, illetve
masfelél a résznek és egésznek mar a 21 rovinjban is folyton firtatott viszonyat:

Nem jar, pedig jarhatna a vizen.

Madr nem az. Mdsmilyen. Kordbban mds-
féle egésznek rémlett benne a

részlet, a darab, a hdnyad, és nem
igérte, hogy egyszer majd mdsik szova
alakul. Inkabb volt teljes a tore-
dékében, amivé vdlhat,

azt nem vesztette el magdban. Részeiben
lehetett ép. Ziizatlan az ele-

mében. Nem pofdzik, ha a teljeset
akaro részre vdgyik, és azt nem

taldlia meg abban, aki hitte

6t, s tenyérrel nem vagja hatba. Da-
rabokra szedve a ldtatlansdgba

ejti, hidat a kédben a hidfé.

A rész-egész viszony érdekesen modosul: a szoveg szerint a mult sem volt
az egész kora, de a rész anno az egészet titkrozte és akarta, benne helyén volt.
A mostani rész viszont toredék. Az egész része, az egészre tekintd rész helyett,
csak a puszta, a feldarabolas nyoman keletkezett rész.

A kentaur alakja alighanem az embernek mint koztes lénynek alteregdja
és definicioja:

A kentaur hdny vildgban él,

ambadr a teste két vildg,

és a nyelve sziintelen a mdsiké?

Nem a 16 és az ember keveréke.

Nem a halé és az asszonyé. Sasé és apostolé.
Mendelé és a Mirabilis jalapdé.

A kentaur mindenkor valami,

ami mds. Szemkozt van és

csupa-csupa szolitdas!
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A kentaur a nyitosorokkal ellentétben itt mar nem csupan a lemondés, ha-
nem a vagyakozas alakja is. Valamivé akar lenni, valtozasra szélit (,csupa-
csupa sz6litas”), metamoifozis kozben 1évo koztes lény (,mindenkor valami, /
ami mas”), maga a pillanatképbe merevedett metamorifozis. Egy igazi elemzés-
nek szamba kell majd vennie az ember mibenlétét karakterizalé kentaurvalto-
zatok sokféle tsszetevgjét és jelentését, erre azonban itt nincs mar tér.

Az alabb idézett késébbi rész — talan Vera Chytilova filmjére (A faun dél-
utdnja) is utal6 — éregkori énarckép. Benne az én-szerep alapvetéen mas, mint
a 21 rovinjban: az 6reg kentaur mar nem elsésorban a jelenben oldodik fel,
hanem visszatekint, leltaroz, ahogy mar emlitettem, fontosséa vélik szamara a
torténet: ,Ebben a kordban az embernek narrativaja lesz”.

A kentaur éreg, alkalmatlan a délutanra,

de egyebet is gondol:

harminchdrom év utdn

senkit sem lehet megudltani,

a biin, miként a gyapjtit a moly, szétrdgja az éld test szdvetét.
Ebben a kordban az embernek narrativdja lesz,
elkezdi felftizni az idé fonalara a napokat,
emlegeti, melyik a hétfo, és melyik a péntek,
de mindannak az akardsatol,

ami végtelen és 6rok, megszabadul.
Kentaurrd vdlni — ez 1igy kezdddik,

hogy a kentaur dokumentdl.

Egytitt kezd lenni énmagaval,

szegként, amelyet nem vertek bele a faba,

s megelégszik a nedves levegdvel,

amely rétegrdl rétegre bontja a rozsddval el.

A vers zarlataban azutan visszatér a Géczire olyannyira jellemz6 holiszti-
kus szemlélet, az inditas darabokra szedés motivumara az egybeforrasé felel, a
kentaur és az én az idék oszvére, kentaurja, félembere lesz, torzsziilétt, de 6sz-
szekdtd; a kezdGszakasz képét visszaidézve: hid lesz, ha kod fedi, darabolja is:

Akad lény, ugyancsak félember,
aki alul huszadik szdzad,

de fenn felhékbal dll,

és sok mds idG darabjaként
viseli magdn az egybeforrdst.
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