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~lorak és faunak
fenytoréspen —

munka a pboltiv alatt’

CONDOLATOK GECZI JANOS KOLTESZETEHEZ

A talalkozéas Géczi Janos miivészetével Sziget — este hét és hét tiz kézott cimii,
2018-as verseskotete elolvasasakor tortént, azzal indult a retrospektiv utazas,
rakjarasban, riikvercben. Mindig felmertil a kérdés még ismeretlen alkotoi
életmiivek kapcsan: honnan érdemes elindulni? Mely kotettel célszerti kezdeni
(és folytatni)? Nincs abszolit igazsag e tekintetben — a kapott ajanlas(oka)t
megfogadva, vagy éppen az(oka)t elvetve, végso soron a befogad6 dont, amikor
kézbe vesz egy kotetet, és olvasni kezdi. Géczi Janos koltészetének felfedezése
nem indulhat ballépéssel, egyediil akkor, ha nincs meg az els6 mozzanat, a
fellapozas gesztusa.

Els6 verseskotete 1983-ban jelent meg Léghajo és nehezéke cimen. Rendsze-
resen publikal (egyéb munkéak mellett) kolteményeket folybiratokban és online
platformokon, szamos verseskotet szerzdje, tobb versvalogatasa, versgytijte-
ménye kertilt kozlésre — a felsorolas is jelentés hosszisagu listat eredményez-
ne. Legutdbbi verseskotete, a Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral
2020-ban jelent meg. Az elmult harminchét év koltészeti produktumat e rovid
tanulmanyban lehetetlen mélységeiben feltarni, igy az életmd, azon beliil a kol-
tészet érvényes sajatossagait kivanom megragadni, kovetve a részletek foku-
szalasara, az asszociativ perspektivavaltasra, a pillanatok rogzitésére épitkezd,
Géczi-versekre jellemz6 technika példajat.

Origoként tekintek a Géczi-koltészettel vald els6 talalkozéas darabjara, a
Szigetre. A kotet parbeszéd jellege nem csupan a versek szintjén érvényestl,
azok a korabbi versszigetekkel, az életm(i megel6zé darabjaival is diskurzust
folytatnak. A legutobbi mtivek kapcsolédnak a korabbi tendenciakhoz, a szo-
veguniverzum folytat6i. Szinte visszhangozzéak a régebbi sorokat, egytitt létez-
nek veltik. A dinamikus 0sszhang, az egymésba aramlas, ami a versek kozt
fennall (az els6 megjelenéstdl egészen a legutdbb kozolt szovegig), az évtizedes
tavlati elmozdulasok, valtozasok nyomait is 0sszerendezi, a koltészetet egy-
ségben tartja. A versek visszatér6 motivumok és témak, nyelvi és filozéfiai
kérdések, formai és szerkezeti sajatossagok egyediesitett szinrevitelét jelentik.
Mindez azt mutatja, hogy bar a versek és verseskotetek onalld entitasként is
egységet képviselnek, egymasutanisaguk nem egyszertien lancolat, fejlédés-
torténet, vagy folyamatabra. A mas-mas mindségben felt(ing sémék hal6zatot
alkotnak, szovegmatrixot épitenek. Van tehat egyfajta mintazata, detektalha-
to jelegyiittese a mindenkori Géczi-versnek. Hozzatehet ehhez forrasanyaga-
inak megtartasa, igy az irodalmi el6zmények, az antikvitas és a kereszténység
kimerithetetlen tertiletei, valamint a kezdetekt6l szervesiilé szinek, viragok,
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asvanyok és madarak. Lényeges a mediterran kornyezet. A kiilsé ingerek és
az altaluk generalt benyomasok, az alanyban rogzilt, majd altala a lejegyzés,
a fixalas célzataval el6hivott emlékképek is fontos szervezék. Az ismétl6dé
elemek egymasba kapaszkodnak, ¢sszefogjak az egyes miivek specialis mo-
mentumait. Ez a koltészet helyenként a mitikus és biblikus emblémak 6tvozete,
olykor botanikus, természetrajzi, biolégiai mozzanatok, maskor intertextualis
utalasok vagy személyes érzetek vetiilete. Egytittmtikodik tehat az archivum
a szoveg miikodési mechanizmusaira iranyuld) onreflexivitas és a (szokatlan
asszociaciok és merész szovalasztasok generalta) kizokkentés iranti vonzalom
is lekavetheto.

Mas munkakra egyarant helytall6 az a Szigetre is igaz megallapitas, mi-
szerint a kotet onalld szférat teremt, sajat kozeget létesit. A lirai hang vagy
lirai lat6 (talan igy is megnevezhet6 a vizualitasra tamaszkod6 versbeszél6)
a pillanat fénytorésében, id6é és tér metszetében mutatja meg a koriilotte ta-
pasztaltakat. Bar egyetlen, a sajat szempar benyomasait rogziti, az olvaséban
egyittal realizalja a szovegben leképezett viziot: lat és lattat (,En vagyok, aki-
nek / a szeme egybefogja 6ket?” (..jdrul)). A lirai én receptorai fogjak fel tehat
a materialis vilag létez6it, a latvanyelemek mégis az eredeti érzetek konnyen
elképzelhet6 kivetiilései lesznek (figyelembe véve az els6dleges befogadés alap-
vetd torzitasanak tényét, a forras teljes és hiteles lekovethetGségének és re-
konstrualasanak képtelenségét). A szovegek a bels¢ latast aktivalva az altaluk
és benniik képz6dé hatasokat (nemcsak a képi, hanem a nyelvi, strukturalis
sth. szinteken) dsszetett érzékszervi és érzékelési tapasztalatta létesitik. A fo-
kusz gyakran emberi szemmel megtapasztalhatatlan, human obszervacion tuli
képeket vetit az olvasé elé — akéar napjaink fejlett kameraobjektivje —, kozeli-
tések és tavolitasok, nagyitasok és kicsinyitések ttjan. Géczi Janos versei kol-
lektiv tapasztalat- és érzéstombot mozgositanak, mintha-torténéseket és mint-
ha-latvanyokat. Ezéaltal keletkezik a nosztalgikus jelen(lét). Ahogy korabban
emlitésre kertilt, a szubjektiv benyomasokkal parhuzamosan jelentkeznek az
archetipusok. Orokségiitk mozgositja a kollektiv tapasztalati sikot, igy az 6si
tudaselemek ldtvdnya hozzaférheté a kimerevitett jelenkori benyomasok 6rok-
ké tart6 pillanataban. Az idédimenzidk egyméasnak strlodasa, illetve 6sszeéré-
se a szoveg Onreflexivitasaval, az onmtikodésre vald figyelmesség aspektusaval
bovil: ,Hasonlatként létezhet. / Akar a jelen, amelynek két szarnya / a multba
és a jovobe egyszerre csap” (..odadt). Az idézet el6hivja a galamb és a(z) (ké-
sébbiekben részletesebben is targyalt) angyal bibliai jelentés-0sszefliggéseit, a
szarny az antropomoifizalt jelen (test)részeként az idésikok elvalaszthatatlan-
saganak Kkifejezdje lesz. A kolt6i képként létezés, a versben létezés kimondasat
maga a gesztus koveti — hasonlat a hasonlatban.

A 2018-ban megjelent konyv fiilszovege parhuzamot von az 1994-es 21
rovinj cimt kotet versciklusaval. Tandori Dezsé szerint a 21 rovinj ,,irodalmunk
jelentés eseménytoredéke™. A Sziget — este hét és hét tiz kézétt pedig jbo-
li elmeriilés a mediterrdeum mitoszokkal telitett vilagaban, ahol a szigetvilag
egyszerre nyujt (dtmeneti) otthonossagot és hozzaférhetetlenséget — a magyar
hang e sorokban 6nmagara ismerhet, az adriai vizfelszin tiikr6t mutat. Egy
olyan fiktiv hely létestil, ahol a tiszta(bba)n latas elérésével elkertilhetetlen a

1 TANDORI Dezs6, A ,,magyar mediterraneum” — Ez-az Géczi Janos koltészetérdl, Tiszatédj,
1994/4, 28.



distancia és a kivettetés. Akarcsak a Paradicsombél, a versszigetrél is tavoz-
ni kell. Nem azért, mert el6iras, nem is azért, mert az utolsd vers elolvasasra
keriilt — hanem mert a verssorok elinditottdk a nem-ide-tartozas tényének fel-
ismerését. Nyilvanvalo a 21 rovinj és a Sziget kapcsolata. A mediterraneum szo-
vegszintli reprezentacidja minkét esetben egy ,bels6 utazas” opciojat jelenti. A
21 rovinjban tapasztalhato élmény felszinre hozza a multat, annak ismerdssé-
ge, ,deja vu-érzete” a jelen dimenzi6jaban o6lt alakot. Ezenkivtil ,,a valosag lat-
szataval ajandékozza meg a valdsagban nem rogzitheté érzeteket, élettények-
nek feltind impresszionisztikus illanasokat.” Az isztriai varosba tett utazas
huszonegy napjanak dokumentacioja tehat a realitason tdlmend lejegyzés. Az
L nap (1993. jilius 17.): a jozsef attila-1it (584 km), 122 sor cimii vers kapcsan
Araté Laszlo kiemeli a flora és fauna egyszerre szakszer(i, mégis koltészet-
té nemesiilé leirasat, tovabba értekezik a cimpoziciéba emelt szamok jelen-
t6ségérdl: ,Dokumentarista, hipertargyias, mutatottan koltéietlen. (A szamok
szammal irasa egyuttal kassakos, a koltemény avantgard jegyei kozott tarthato
szamon, ugyanakkor a Kassakra is jellemz6 nagyfoku targyiassagot is folidézi.
Nem epigonizmus ez, hanem hagyomanyban allas, mozgas.) Fontos a harom-
féle szam: datum, kilométerszam, sorok szama. Tér, id6, vers. A verssorok
szaméanak megadéasa mar Géczi koltészetének egyik jellemzé vonasahoz vezet.
A versszoveg valosag, a vilag szovegszerd, szovegbdl valdsagba, valdsagbdl
szovegbe lehet 1épni”.? Arat6 az emlitett vers kapcsan kitér a Jozsef Attila-kol-
tészet fel6l érkez6 ihletettség meglétére. A 21 rovinj zar6darabja szintén, mar
cimében — 21. nap (1993. augusztus 6.): j. a.-vissza tarvision at (695 km), 104 + 1
sor — jelzi az intertextuélis osszefiiggések 1ényegi szerepét, de a versen beliil is
direkt utalasokkal, akar pontos megnevezéssel él.

és trieszttdl jozsef attila

fme hdt megleltem ime ime

(-)

mennyi sinpdr

mennyi fényparhuzamos

mennyi lélek a sinek felett

(-)

se isten se haza

akdr a vadnarancsokban

aztdn mdr egyre meredekebbek a haztetGk
egyre hegyebb minden karsztfehér

juliabb csinszkdbb florabb fannibb
vakitobbak mint egy korhazi agy

21. nap (1993. augusztus 6.): j. a.-vissza tarvision at (695 kmy), 104 + 1 sor

A horvat térségben zajlo utazasjelenetet betoltik az autd6 magnojan lejat-
szott, Latinovics Zoltan felolvasasaban elhangz6 Jozsef Attila-sorok. A vers-
beszél6 kozvetlen kornyezetében talalhaté sinek, amiken athalad, 1étrehozzak
a jelen vers és a megidézett kolt6i életmii kozotti egyértelmii asszociacié eshe-
toségét. A folytatasban a Tiszta szivvel ismert szofordulata kertl direkt kapcso-
latba a Géczi-¢életmtivel, majd a kozépfokban allo, mindségjelzéi kategoriaba

2 ZaLAN Tibor, Margojegyzetek Géczi Janos 21 rovinj cimti konyvéhez, Jelenkor, 1995/2, 192.
3 ARraTO Laszl0, Egy nagy utazévers — Géczi Janos: 1. nap, Alfold, 2018/12, 77.
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cstsztatott holgynevek révén Ady és Radnoti koltészetével is 6sszefiiggés mu-
tatkozik. A késobbiekben megjelent Géczi-kotetekben is latvanyos és termé-
keny a Jozsef Attila-életmii aktivacio: a Sziget verssoraiba 1ép a Téli éjszaka
(,Megkondit, sz6l borongva, / mint harangnyelv, egy molekulat” (..odadt)), mig
a Torek cimi kotet 94-es szamu verse az Altatét invitalja a verstérbe (,Szivem-
ben a villamos aluszik, / bajszaval egytitt J6zsef Attila. / Az estének nincsen
teste, / csak sotét, foszlékony alakja”). Eles valtasok/vagasok, torténnek a 21
rovinj cimd atikényvben:

ha lehajolndl

a talaj szdaraz (veres) felhdmja alatt

aprokovti mozaikban lelnél

egy-két szegélymintdt

gombolyti gytimdlcsdt hdaromlabi szatirt

15. nap (1993. julius 31.): tart tovabb majd pedig nélkiile, 62 sor

A versbeszél6 a mult strukturalt anyagisaganak lejegyzésével az antikvi-
tas tudati, mélyrétegi meglétét is szinre viszi. A feltételes modban kifejezett
geologiai eset targya, a talaj és a benne 6rzott mult-lenyomatok emberi tulaj-
donsagot kapnak, ,a keményszilankok fényrétegek / az él6 s élettelen dolgok
/ attetsz6 bére alatt”. A mitologikus talajminta, az archetipikus képletek, az
Ossejtekbdl eredd létezés korképet alkotnak. Ember és természet sajatos dssze-
kapcsolasa szamos széveghelyen megmutatkozik, a 18. nap (1993. augusztus 3.):
angolkeringd példdul opus magnum, 66 sor esetében utazastapasztalattal (,nem
hitte mennyire koves / eurépa / pontosabban sziklas”), a nyelvben létezés on-
tudatossagaval (,,sz6l a radi6 a versben / kasaforr6 nyar van”), aszimmetrikus
kapcsolassal (,,szopja a szikla csecsét / [..] a fiige / tejet csOpogtet / szoptatja
a huzatot”), toposszal (,attol tart / még meglepi az éden”) gazdagitva a textust.

1993-as megjelenés a Magdankonyv cimd, harom verset tartalmazo kotet,
melyben ativel6 tendencia a(z) (akar ciklusnak tekinthet6) mtiveken belili
egységek szamozasa (ami az egyes versekkel Gjraindul). Az egységek — sze-
repelnek kozottiik egysorosok és széversek — a szamozéashol fakadé elvalasz-
tottsag ellenére is futamszertien egybeolvashatok. A szamok egyfajta naplo-
vagy jegyzetszertiséget is szolgaltatnak a kotetnek, de az asszociativ lancok,
a szabad otletek akar az automatikus iras modszerének reprezentansakeént is
értékelheték.* Az obszcenitas (a fentebb targyalt Jozsef Attila-ihletettség, igy
a Szabad-dtletek jegyzékének feltételezettsége mentén) ugyancsak erdsiti az
imént megnevezett formai és mifaji kritériumot (az intertextualis 6sszefliggés
elismerése nem eredményezi a két kotet akarmely szemponti azonossagat). A
vulgaris szavak jelenléte nem destruktiv, ugyanakkor hirtelen megjelenésiik-
kel éppoly kizokkent6 hatastak, mint a szoveg onreflexiv Kkijelentései. Tobb
helyen kontrapunktot ad a regiszterek kozotti valtas: ,,a zeng6légy / arannyal
futtatott szarnya / propellerként / z(ig csattog / a szarcsomo folott” ([szabad kis
zsanddrversek], 61). A szamozas, a szakaszolas és felsorakoztatas gesztusa, a
sorrendiség létrehozasa mellett lehetévé teszi, hogy cimtelenségiikben legye-
nek a versdarabok, magukban, maguk. A Magdnkdnyv versei azt a benyomast

4 Géczi Janos versei alapvetéen nem mentesek a szokatlan képzettarsitasoktol, a 76-
rek cimi kotetben példaul olyan szokapcsolatok szervesiilnek, mint ,koffeinfiilti pagony” vagy
Lnyurga ima”.
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Dekollazs, Roma, 1993-1994 (tépett plakat, 70 x 90 cm). Laczkd Dezsé Muzeum,
KCY 2020.17. 1.

keltik, hogy a pillanat kimerevitésének célzataval, az érzetek élménnyé tételé-
vel és a szdvegszinti sajat tér kialakitasanak igényével sziilettek. Részleteiket
tekintve hallhato igékkel (serceg, donog), (hang)stlyos szinekkel (alkoholkék,
hollandkék, azirkék), hol mikroszkopikus, hol felnagyitott novényekkel (a
réozsa mint motivum felmutatdsa énmagaban is sokrétd), asvanyi anyagok-
kal (késOkristaly, mézopal, mész). Kozponti az ember és természet egyként
lat(tat)asa, ahogy az ember latszélag felfedezi és belakja a tajat, hogy aztan
felismerje elidegenedettségét, kitaszitottsaganak elkeriilhetetlenségét (ez isme-
rés lehet a Szigetrdl és a 21 rovinjrol targyaltak nyoman). A megszemélyesité-
sek révén mobius-szalagként csavarodik meg a viszony: a természet elemei,
elsésorban a szovegek arborétum-allomanyanak apparatusa bévil emberi jel-
lemzékkel (,a résperemek halvanyzold tdi / szorgosan egybefércelik a réte-
geket / hogyan nevezzem / asvanyi félelem vagy vegetativ szorgoskodas” [[az
encidn eldszobdja], 2]). Ragyogé példa a human és botanikai sejtalkotok kozotti
oszcillaciéra, valamint a test valésdganak a szem tiikorhatasa altali elhajli-
tasara (a konyvben északi fény) ciml vers is a Ldtkép a valésdgrél gepdrddal
cimd, 1989-ben megjelent kotetbol: ,igazitsd mosolyra a szemed / fésiild meg
benne a hajad / cellulézrostok emlékeznek / a kép porusaiban”. A tiikoifelszind
tekintetben oromkifejezés képzdédik, a szemben, ami a cimben jel6lt konyv vi-
zualis felismerésének szerve. A celluldzrostok megléte a konyvalkotokra utal,
az atlényegult fak antropomoif kondici6 szerint emlékeznek eredetiikre. A kép
nem pixelekbdl vagy foltokbol all, porusai él6vé nemesitik. Ezt a hatast erdsiti a
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versben a biikkfa és a tolgyes abrazolasa, mig az emberi csontok kémiai elemei
(foszfor, kalcium, kén), a novények rostjai, a konyv bettii a létezéket deter-
minalé konstrukciora iranyitjak a figyelmet. Mindekozben a szovegként valo
létezés realizaciojanak bizonyitékai, az onreflexiv kijelentések erésitik az el-
idegenedés-hatast, amennyiben az egyén és kore megsztinik létezni 6nall6 en-
titasként, ,,valésagdarabként” (példaul ,cseresznyefa / ha kimondom: cseresz-
nyefa / mar nem a viraglomb ala / hanem egy sz6 arnyékaban allok” [[szabad
kis zsanddrversek], 4]). A lirai hang pozicidja kijelolhet6 egy ,redlis” szféraban
(példaul cseresznyefa alatt) és a szoveg matrixaban (példaul szé arnyékaban).
»A taj mar maga a szoveg.” Ezek az énmagukra éber sorok figyelmessé tesz-
nek az olvasas aktusara, illetve képesek visszavonni a gondolati kitagulasok
dimenzidugrasait a szoveg kétdimenzios terébe. Tehat megsziintetik a versek
tobbiranytként érzékelt Kiterjedését, az imaginaci6 leallitasaval visszaranta-
nak a szoveg elsédleges, emberi szemmel lathaté terébe. A lirai hang és az
olvaso képzelete emellett ugyantigy érvényesnek tételezheti a versekben foglal-
tak vizioként tortén6é megvaldsulasat. Ez a szoveg dntudata.

Az angyal meghataroz6 motivum Géczi Janos verseiben. A bibliai lény saja-
tos modon, zavarba ejté hatast keltve kertil reprezentalasra, gyakran obszcén
kifejezések mellett (,hagyd és ne hamozd a barackot / spréd az angyalok segge
/ de hogy kecses / azt még hagyjuk” [[szabad kis zsanddrversek], 94]). A menny-
b6l valod tavozas (,itt a tavasz / kil6tték beléle az angyalokat / a lukakat alig
venni észre / égszintiek avar-rétek” [[az encidn eldszobdja, 30]) az ember (izott-
ségével vagy az angyalok elbukasaval tarsithaté. Viszont nem a btin, sokkal
inkabb érzéketlen kiils6 tényez6k eredményeképpen. A bukott angyalszerep
helyett az angyalok alapvetd tagadasa mutathatd ki Géczi verssoraibol. A Lég-
hajo és nehezéke cimii kotetben igy ir roluk: ,,Az angyalokrol ne beszélj. / Mert
gonoszak és éhesek, (..) Angyalok nincsenek. / Se a lélek, se a test feltamada-
saban nem hiszek” (Az angyalokrdl). Az égi (vagy égbdl kitaszitott) lények mo-
tivuma implicit formaban a Szigetben is felbukkan a kovetkezd helyen: ,,Arra
/ riadt, tépi a vallarol a hosszt / szérszalakat, amelyek néhany perc / alatt a
szarnya helyén kinéttek.” (..kindttek) A fajo 6szinteség (ami az ellenvetés vagy
meghasonlas okan torzult archetipikus figurdk targyilagos szerepeltetésével
tor felszinre) a keresztény szimbolika bator jragondolasan ttl is jelentkezik.
Példaul a bioldgia és mitologia otvozésével a [szabad kis zsanddrversek] 10-es
szamu részében (,csak annyit tudsz / a nyak jobboldali gorcse kévé valtoztat”),
val lép parhuzamba. E mitoszhoz is tarsithaté a Géczi-szovegekben atlényegtilt
tiikdr motivum, ami a 83-as jelolésti zsandarvers, egy ugyancsak emdcioktol
mentes darab kozponti képe. A szinre vitt jelenet meghokkentéen erds: ,.a vécés
néni tiikrére vizelni / annyi hogy nem te csinaltad fel a lanyat / (...) ha a tiikron
végigcsordul az ember / eszébe se jut a tiikor mogotti vécés néni” ([szabad kis
zsanddrversek], 83). A tiikor a 90-es versrész kényszerti visszacsatolasaban (j
mingségben tlinik fel, alvilagi hangulatbél egyszerti boldogséagba tér:

apro és hideg tiikor
evés utdn nyalja
pérgeti orraval
kutydnknak

5 TANDORTI, 32.



ez a legnagyobb kincs

ha sétdlni akar

foga kozt hozza

akasszam nyakdba

a veszettség elleni oltds
bilétaostydjat

[szabad kis zsandarversek], 90

A felmutatott idézetek az elcstisztatasok bravtrjainak szemléltet6i. Mivel
a szamozott darabok pergé egymasutanisaga fenntartja az egybeolvashatosag,
a folyamszert olvasas lehetgségét, igy a mindossze hétegységnyi tavolsag em-
lékezetben tartatja a tiikor megjelenésének el6z6 verzidjat. A mddosult jelen-
tés-0sszefliggés, az illemhelyiségi jelenetben tapasztalt erotikus toltet(i testiség
visszatiikrozédik a méasodik jelenet kezdd sorainak kétértelmtiségében, leg-
alabbis a kutya megnevezéséig, az (j jelentéshald kibomlasanak indulasaig.
A testi tapasztalas egyébként kotetszinten és életmiiszinten is meghatarozo.
A Geéczi Janos haikukoltészetében is megmutatkozo6 tendencia el6hivja Fodor
Akos miivészetét, akinek verseiben ugyancsak markéans tényez6 a szexualitas
és a keresztény utalasrendszer (példaul Fodor Hdrmasoltdr cimii versét idézi
a Hagyd hogy megudltsam magam a Térek cimii kotetbol: ,En lettem a kényv
a szarnyas oltar?”). Az emlitett kolt6 verseivel mas szinteken is kapcsolatot
létesit a Géczi-koltészet (errl részletesebben lentebb). Ami az intimitast, a sze-
xualitast illeti, a testi vagyakra utal6 jelek jellemzdéen a fléraval ¢sszhangban
bomlanak ki (,a permetezé es6ben / ahogy a nedves eperlevelek kozott / meg-
érintem a roézsaszin / duzzadt-kemény mellbimbodkat” [[38 fekete oszloptuja,
10]). A termékeny novényzet a természetes intimitas képviselGjeként szerepel.
A Magankonyvrdl emlitettek gyujtopontja lehet a varfokon (il6, nemi szerveket
rajzold Dosztojevszkij, akinek ,nincs kedve semmi a feltdimadashoz”. A lat-
vanyhoz hozzajarul, hogy ,a kapufélfakra / angyalokat szogeztek / futorozsak
keretezik”, tovabba ,,a kiralyné” személye, akinek ,,fejéb6l kiall a villamhéarito
/ egyenstlyoz / seggén keresztiil szurta fel / a pestisoszlop rézdardaja” ([38
fekete oszloptujal, 27).

A haiku gyonyore a Magdnkényvben is megmutatkozik (példaul
~malnaszemsisak / a sas hegyén az isten / ilyen maganyos” [[az encidn elGszo-
bdja], 15]; ,harmatcsepp hintél / a telefonkabelen / most lehallgatnak” [Uo., 16]);
a Geczi-haikukoltészet kiteljesedése mégis az dsz vagy jilia cimd, 2012-ben
publikalt ,lelki fiiveskonyv”®. A Japdn cédmus sorozat negyedik fiizete két wakat
(,szilankokat”) és 103 haikut tartalmaz. A Szildnkok I nyitoversének sorai meg-
felelnek a haiku hagyomanyos 5-7-5 szo6tagbontasanak, igy létesitve egyfajta
tomoritett haikusorozatot. A szamozas ismét szovegrendezd és kotetszervezd
eszkoz. A grafikus alnyomattal rendelkezd lapokon olvashatd versek esztéti-
kai élményét a haiku mtifaji elvardsanak beteljesedése is erdsiti: a tomorség,
a szépség, a természeti szimbolika finomsagaval. A viragok és madarak koré
épulé pillanatokon tul elvétve talalhatok olyan, a mar-mar idealizaltan szép
képekkel kontrasztot létesité haikuk is, mint a halalra és foldi mulandésag-
ra iranyuld 34-es vers: ,ne kimélj az Gt / szélén eliitdtt stin mar / egy masik
vilag”. A kotetnyité és -zar6 wakak azok, amelyek leginkabb mtkodtetik a
fesziiltséget a haikuszépséggel. Néhany megragadé momentum a Szildnkok I

6 CseHY Zoltan, Latin vilagban, Barka, 2017/2, 121.
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Osszefliggd szovegébdl: ,léha szoknyaja a pipacsnak csipédrél konnyen hull
ala” — a fentebb emlitetteknek megfelelGen itt is a természeti motivum (pipacs)
és a szexualitas (a szoknya levétele) izléses 0sszekapcsolasa torténik. Géczi
magyar soraiba oroklédik a keleti kulttira (nemcsak a mediterran vilag irant
fogékony), ami az él6 botanika képeiben mutatkozik meg (,pocaknyi buddhak
az agon sargult korték meditalnak a / cukorfehér hist nap teltén lehullja-
nak-e” [Szildnkok II]). A flora megszemélyesitése lehetGséged ad a parbeszéd
kialakitasara, ezaltal pedig ember és természet dinamikus egymasra hangolt-
sagara: ,megszolitom a fat és a valaszaban ram hull a szirma”. A viragokba
borult farol alahullé szirom tokéletesen illik a cseresznyeviragzas (sakura)
motivumrendszerébe, tehat hagyoméanyos japan kép. A versfutam azonban a
kovetkez6 sor éles valtasaval, nem szokvanyos elemekkel halad tovabb: ,, mint
étellifttel az ételt Isten sajat mennyébe htiz fel”. A mennybemenetel és az étellift
kozotti hasonlitas alapja a felfelé iranyul6 mozgas, e kozos vonas ellenére dif-
ferencia hiizodik az egyszeri és mindennapi, a magasztos és szokvanyos okan.
A mennyekbe térés aktusanak felvondszerti leirasa a hitben vald kétséget, a
feltimadas hagyomanyos abrazolasanak megkérdojelezését sejteti — kiilonosen
a tradicionalis haikumintara illeszthet6 sor utan. (A szkeptikus attit(id alapve-
téen jellemzdé Géczi Janos szovegvilagara.) Az idézett két sor kozott vertikalis
sikon mutatkozik 6sszefliggés: az elmozdulas iranya, tovabba a hullas kony-
nyedsége és a hiizas nehézsége abszoltt pélusokként tételezhetok.

A roOzsa Kitiintetett, szamos szdveghelyen ismétl6dé motivum: ,a tocsa
ezlisttalcadjan rézsaszirmot hozott a reggel”. A Szildnkok I verslanc az eszté-
tizalt természeti fenomént kovetéen igy folytatodik: ,a viraglampa most sze-
mérmesen valt at pirosbél zoldre / csiga alakil tornyat naponta rendre szarbol
épiti”. E sorokban a modern létélmény, illetve a testi létezés kend6zetlen meg-
jelenitése zajlik. De a megszokott miifaji, tematikus, képi keretek koziili kilépés
nemcsak a szépség eltaszitasaval, hanem annak megtartasaval is lehetséges:
»szivgodrében a csendnek begdmbolyodve dorombol egy sz6”. A wakak nem
mentesek az intertextualis utalasoktol, ,,a kékszemti ég napsarga pupillaval fi-
gyel és figyel” sor példaul Pilinszkyt idézi (vo. ,Es latni fogjuk a kel napot, /
mint tébolyult pupilla néma és / mint figyel6 vadallat, oly nyugodt” [Apokrif]),
akinek koltészete tobb helytitt is integralédik. A harom egységre tagolt Szi-
lankok I felvezetése és a haikuk utan a cikcakkos sorszélekkel rendelkez6
Szilankok II-vel zaml a kotet. Az utolso vers a kotetcimnek valasztott, tobbér-
telmu szokapcsolatot is tartalmazza, mintegy ravilagit a hasonlat eredeti inten-
cidjara: ,borostyanbarna veronat elfedi az 6sz mint Jalia / sirjat bettilepliikkel
a szerelmes levelek”. A Jilia név megkertilhetetlentil felidézi a Shakespeare-
darabot, a poliszém 6sz szoval kapcsolédva azonban csak sejteti a versegész
jelentésteljességét. Az idézett sorok torése felkinalja a szakasz els6 soranak
onmagaban értését is, habar ily modon csakolyan misztikus, mint a kotetcim.
(Miben hasonlit az ¢sz és Jalia?) Az athajlas révén viszont felfedésre kertil a
birtokviszony (Julia sirja). A kontextus egyértelmdisiti a Romeé és Jiilia torténet-
korét, a halal és a szerelem f&j6 egytittlétét, a levelek hidbavalosagat, az Gsszel
(mindket jelentésében) pedig az élet és ezaltal a szerelem végét. Az ativelések,
egymasra értések és eltolodasok az egész kotetben el6forduld jellemzok.” A

7 A gondolategységek elvalasztasanak egy masik modja a szakaszhatar nagybettivel
valo érzékeltetése, ami Az egyetlen tér balladdja (2005) cimi kotetben érhet6 letten (példaul ,,szen-
vedés kovet Nézem a borkarimat // az asztallapon Ilyen véres a szemem” — Poharak).



flizet a versdarabok kilonleges ritmusa, a hatarok bizonytalansaga miatt iz-
galmas elid6zést igényel.

Géczi Janos koltészetének kiemelkedd, jelentés szakmai visszhangot kapo
kotete a 2016-ban megjelent Térek. ,,Talan nem tilzas azt allitani, hogy Géczi
Janos Torek cimi kotete fordulat az életmiiben: az intimitas és az én pozi-
cionalasa teljes egészében megvaltozott ahhoz a posztavantgard gesztusrend-
szerhez képest, mely Géczi korabbi kolt6i szovegeit vagy vizualis kolteményeit
alakitotta. Konnyti lenne azt mondani, hogy itt és most »hagyomanyos« vagy
konzervativ verseket olvashatunk. Géczi se nem hagyomanyos, se nem kon-
zervativ.”® Valoéban érzékelhet6 valtozas az életmti korabbi darabjaihoz képest.
A tematika, a versnyelv és a hanghordozas tekintetében a kotet a tanulméany
elején origénak kijelolt Sziget — este hét és hét tiz kozott iranyaba tendal. A
Torek cimének definialasahoz hozzajaml a fiilszovegen megjelené szécikk, ami
egyarant jelenthet értelmezési segitséget és félrevezeté szandékot.” A mezégaz-
dasagi kozegben elterjedt sz6 a termeléshez, a népiességhez, a természethez
rendelhet6, ezzel parhuzamosan a széalak a tdredék; tort rész; torés jelenté-
sekre enged asszocialni (ez beigazolodni latszik a ..téredék cimii vers altal).
A cimpozicidba emelt sz6 a 118 ,torek” altal létesiil a kotetben, 6t egységre
osztva, az utolso kivételével ajanlasokkal. A verstéredék kifejezéssel jogosan
megragadhatd rovid, valtozo hossztsagu szovegek ezek. Emellett a kotetben je-
lentkezik az a Szigetben csaknem abszoltta valo torekvés, miszerint a versek
harom ponttal szereplé utols6 szava cimpoziciéba keriil. A végszétdl induld
kezdés egyrészt keretet ad, masrészt a korkorosség, a korbeérés funkcidjat is
elvégzi.

Allandé a vizualis és onreflexiv anyag dsszejatszasa a Torekben, ami nem
Gjdonsag Géczinél, el6fordulasa mégis markéans — helyenként deiktikus a médi-
umban létezés: ,A tomege egyetlen szonettnyi (..) latom az Istenbél lett dogot /
a szO0kozok aljan, s a hit hegyeit” (Ldbjegyzet); ,,Vers, te, itt, / te, megtestestilés.”
(Torek, 43.) A hosszabb lélegzetvételdi, tobb versszakos 34. darabban a (szoveg)
test (0n)(de)konstrukcitja is megfigyelhetévé valik:

Eldszor a test monddja romlik el,
majd a név, melyet test nem illet
bomlik bettirdl bettire el.

Nem csak dsszekditi

a két fonevet, szétosztja az és.
Az éshez tartozik egy kéz.
(Torek, 34.)

8 CSERHy, 121.

9 ,(tor-ek) fn. tt. torek-et, harm. szr. ~e, v. ~je. 1) A csépelt vagy nyomtatott gabonaszé-
rak toredezett részei, melyek a szalma lehtizasa utan az agyon maradnak, s melyeket tigy neve-
zett vagogereblyével tisztitanak el, még szoras eltt. A torek kozott vegyesen tires gabonafejek is
vannak, s igy egylitt a szarvasmarhanak eledeliil szoktak adni. Midén mar a gabonét fel is szor-
jak, az errdl felez6 seprtivel letakaritott idegen részeket kiilonosen felezetnek hivjak. Kiilonbozik
t6le a polyva, melyet mint a szemeknél sokkal konnyebbet, szoras éltal a szél segitségével, vagy
rostalas altal, midén a polyva kozépre hanyodik, valasztanak el a szemektdl; tovabba izék vagy
murugya, a takarmany szaranak azon durvabb részei, melyeket a barom nem szokott megenni, s
a jaszolban hagy. 2) Toéreknek mondjak a széna vagy mas takarmény torott, roncsolt részeit is.
Finniil Budenz J. szerint torky am. szalma- v. szénahulladék, gaz (quisquiliee). V. 6. TORKOLY
sz6t is.” — Magyar Ertelmez6 Szétdr
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A kiemelt rész masodik felében talalhaté és egyszerre kot és tavolit — tartal-
mi és strukturalis értelemben. Tartalmi értelemben egy kézfogas irédik hozza,
mig strukturalis szempontbol a kotészo (mindkét megjelenése) tavol all a kéz
bettsortdl. Az és ellentmondasossaga abban all, hogy két tartalmi elemet illeszt
egymashoz, de kozéjiik ékelédve a tavolsagtartas véghez vivéje. Tehat a kap-
csolatos mellérendelés funkcidja mellett relevans a szétosztas melletti érvelés,
hiszen a kotészo beékelésével fizikalis értelemben tavolodnak egyméstol a tar-
talmilag kapcsolt szavak. A fenti idézetben a test és a szoveg egylittesen bom-
lanak. Ez egyrészt ramutat a vers mechanizmusara (a benne létezd, téle fiiggo
test altal), masrészt a valésagdarabok nyelv altali megragadhatsagat érinti. E
paradoxon a perspektivak megkérddjelezésének katalizatora.'

A kapcsolasok sokféleképpen alakulnak a versekben, akar a szavak, akar
a felvillantott él6lénytarsulasok szintjén. Tovabbra is jelentékeny az életmti-
ben a novénykultusz, a ,gombak boszorkanykore” (..képuvisel), de a Torek
vers(flizér) 35. részében egy rigd latvanya hivja el6 egy korabban latott madar
emlékét. Kizarolag a lirai én allithatja 6ket viszonyba: kétsejtnyi adattart kap-
csol ¢ssze egy idegpalya, egy sor(s). Emlékekben létezés: az élet hal6zata agyi
neuronpalyakon, versmatrixban. A versbeszélé latoszogébdl nyilik a szoveg-
univerzum, és az olvas6éban zarmul, akinek a versek jelentik az ingertletatvivé
anyagot. A cél a tapasztalat alkotassa képzése, hogy egyben tartsa a szétesot,
pontositsa a pontatlant:

LAz igyekezet, amely a szemé,

hogy visszadllitsa az életlent az egyetlen, a pontos képpé,
mindig elcstiszik. A dolgok széle,

szétesik, miképpen a mondat a pontatlan szavak miatt,
belezuhan a beszéd kiitmélyébe.

(..) olyan kdosz épiil fol, amelyhez sosem lehet kdzod.”
(Még ha nem is)

A versek rétegzettségének bizonyitéka az irodalmi utalashalo, ami a direkt
megnevezések, példaul a cimek (Sorok Juhdsz Gyula Anndjdra), verssorok (,a
sikator aljan Dante lépked.” — Torek, 109.), vagy ajanlasok (Fodor Akosnak)
mellett asszociativ modon is mtikodik. A kovetkez6 sorok (Térek, 67.) olyan
miveket invitadlnak az interpretaciés térbe, mint Pet6fi Sandor A bdnat egy
nagy écedn cimt verse, Fodor Akos Gydngyok, gorongyok cimt kotete, vagy
Kosztolanyi Dezsé legszebb magyar szavainak listaja: ,Azok a csoppek, / me-
lyek a szemedbdl jottek, / mint gyongyok, / dsszetortek.” A 26. versdarab —
kiilonosen a Géczi-haikukoltészet egyéb referencidinak ismeretében — Fodor
Akos Szerelem cimii szOvegét mozgositja. Géczi Janos sorai: ,,Ahol volt, nem
maradt més, csak a szofolt, / ahogyan ott marad a lengés, ahol volt a hinta.”
Es Fodor Akos verse: ,ahogy a szél meglebbenti a fiiggonyt / nem a fiiggony,
nem a szél. A lebbenés.” A mondatszerkezet, valamint a mozgas finomsaga

10 A szoveg és a test 6sszehangolasanak, a textusban létezésnek egy masik példaja: ,,né-
zem a labat, a vallat, a tarkéjat, / karcsu testszovegét, / ahogyan minden ttkeresztezédésnél /
djabb mondatta valik.” (Sorok Juhasz Gyula Annajara). Mig a Torek 34. szakasza nyilvanvaléva
tette a destrukciot, addig itt ennek inverz folyamata, a nyelvi felépités aktusa mutatkozik meg.
Ugyanakkor az irasfolyamatra vonatkoztathat6 Gj mondatta valas a vers architektirajanak kép-
zGdésére iranyitja a figyelmet, tehat a részletek, az épitGelemek lathatova tételével szintén anali-
zalast végez.



és a mozgasbol fakadé utbhatas jelentékenysége miatt érnek ¢ssze a versek.
Az ajanlas gesztusa mindenképpen el6segiti a kolt6i életmtivel valé parhuza-
mok meglatasat. A Semmi cimii Géczi-vers latszélag Babits Mihaly A lirikus
epildgja cimi muvébol merit: ,A didhéj belseje, mint kivajt szemgodor: / nézem,
és visszanéz ram a félgombbe befoglalt tir.” Ugy tiinik, elég egy-egy sz6 a ha-
sonldsagok felfedezéséhez. Nem tekinthetiink azonban el a szovegkornyezet, a
versegész ehhez sziikséges, optimalis mtikodésének tényétol sem.

Val6sagvariaciok mutatoja a 12 rondd, hibdval és ajdnldssal — igazi meta-
morfozis. A tizenkét soros szerkezet bravirja abban rejlik, hogy a masodik
rondo az elsének a masodik soraval, a harmadik rond6 az elsének a harmadik
soraval stb. inditva Gjrairja 6nmagat. A kezd6- és zarésorok azonossaga miatt
a korkorosség is fennéll, az egyes sorok tjboli felttinésével, atlényegiilésével,
jelentéshgviilésével pedig bekovetkezik az atvaltozas. A specialis felépitéshez
hozzatesz a zeneiség is — a vers ,nem csak textualis-motivikus, de zenei szaba-
lyoknak is engedelmeskedik.”" A ritmus sodrasa az alakulas allandésaganak,
folyamatossaganak kozlGje, az architektira a kizarolagossag megsziintetdje.
A dinamika a létezés liiktetését koveti, a textus végtelen lehetGségét mutatja.
Jelen vers szerkezeti szinten is deklaralja: a versekben hangot kap6 lat6 szem-
szoge nem limitalja a viziot. Géczi Janos koltészete tobb iranyt kinal, a vers
megtorik, szétszorodik. Az egyedi fénytorésben felmutatott jelenség a pillanat-
nyi kozegbe (b)jomlik. Mindez a nyelvben torténik, ,a nyelv univerzumanak
stlytalansagtol szédiiletes vilagaba[n.]”? Géczi Janos verseit olvasva elkertlhe-
tetlen a dimenzibvaltas — a visszatérés nehéz, a feledés pedig lehetetlen.
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