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GECZI JANOS
Plinius rozsala

Els freskotoredék

A hattytba fér mindig a fehérbdl,
de cso6rblitykén, kantarjan s a laban tal
tobb fekete mar nem.

Masodik freskotoredek

Semmire sem j6 a di6zold folt
a falon. Pedig ott van.

Harmadik freskotoredék

Amit Hispaniaban jeneszternek neveznek,
a spartium léleksarga.
Szine az izgatd 6piumé.
[llatdban semmi nincs a forr6 mézébol,
inkabb kondomszagu.
Az Ovszer
a parton hever, feldalt févenyben.
A déli hullamokig
Orzi a test formajat, hogy aztan
atadja a htivos, mély viznek.

Negyedik freskotoredek

A Kkettészelt éjszaka nagyobbik fele a tengeren ring,

feljonnek a mélybél, s koré gytilnek a halszemti csillagok.

Otodik freskotoredék

A villa rustica zoldségesében
zsenge és illatos a hagyma feje.
Sz0l a sz6l6, cseng a barack, mosolyog
az alma.
Afrikai a n6, hangstlyos
és litemes egyszerre, bar ahogyan
fogja a kezet, a mozdulata
prozai. Rola fecsegek, az arcat
a képbdl kitakarom, de tunikaja
széle mégis belelog a versbe.

souer 1z2290



GCéczi Jadnos

Hatodik freskotoredék

Az élfény mutatépalcajal

Egyikiink képének feliiletére hasal,
és a fresko peremén atcstiszik a képen tili vilagba.
A masikunkén beftirodik a latvanyba,
nyilhegyével sz6gezve az arcot a célponthoz,
amelyet iranyként szab szamara a suhanas.

Van, hogy egyiitt.

Van, hogy kiilon, méashol, eltérd térben,
habar p6zolva a képen

vagyunk.

Hetedik freskotoredék

Valamelyik mult idében kell mondani.

A befejezett is folyamatos muilt.

A rémai jelképek kozott él,

Léda labai kozén akkor is ott hever a hattyq,
amikor hattyusiiltet eszik, mézzel, mazsolaval,
s a falképek megfigyelésétél tartdzkodik.

A madarat a legtobb teremben folpingaljak,
mivel nem kell hozza sem sok,

sem sokféle festék. Es nincs alkalom,

amelyen nem hangzik f6l valakinek a hattytudala.
Fekete n6ként nem szeretheti, mondja.

A fehér burok mire vald, ha szdmtalan

szint zar 6Gnmagéaba? S miféle lehet

az a joszag, amely képes képmasok

modellje lenni, mintha nem lenne elég
szamara onmaga? Az a hattyt is mi végre
szolgal a szerterepedt freskon,

hiszen ugy ftrja at az egyetlen nyilvesszd,
hogy kérdgjellé rogziti a csérét és nyakat?

Nyolcadik freskotoredek

A testbe a viszaly ha behatol,

jobb felét razza a hideg,

a balt a heves forrosag.

Ezt nem javitja a jégkasa,

azt az 6borban oldott josag,

csakis a korty vizzel bevett r6zsapor.



Kilencedik freskdtoredék /1. darab

Nem tudhatom, hogy ki 6.

A hosszu élet egyetlen pillantas
alatt befejez6dik.

Nem a képmast akarom,
hanem a kép targyat.

Kilencedik freskotoredék /2. darab

Azt vettem észre, hogy nem vet arnyat.
Az égi fény, mint mennyet, athatja,

és teste van, és a testének alakja,

de htisa a fényt magaba foglalja,
csiszolt tivegként felragyog,

minthogy atlatszé dolog. Es kovet.

Es mellém odaall. Es jar el6ttem.

A sugar omlik beléle béven,

gyenge lesz az 6sszes mondatom szava,
hogy a szavat latom kép forméajaban.
Elont gazdagon, nedvdus sz6l6szem,
és Kitolt a test tapasztalata.

Tizedik freskotoredék

Ratalal végsé formajara. Lathato.
Megfelel6 az abrazata,

nem torzitja el a lapos ecset
sortenyoma. Fentrdl festett, lefelé,
ahogyan szokas. Helyére all az ég,
a viz, a part savja, nem talal
bettiket rajtuk a szem. Panelek,
cinbbersavok, nagy az aproktoél
kovetve, sotét tobnusok peremén

a csticsfények mindje a helyére all.

Bal szélen Baia-t para takarja,

s a g6z. A jobbjan feny6roncsok és
tetemek. A hegyoldalon cstiszik

a lava. Az ostoba ember

hegyorr, sziirke, akar a Vezav

— Plinius recitalja —, de nem kertil
szentenciaja sem a vazlatot
rogzit6 tablara, sem papiruszra.

A kutyajara gondol s a rézsara.
A latvanyra, amelyet a villaba
zarva hagy maga utan. A szallas

souer 1z2290
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alkalmas a munkara, a jészag
volt a nyugtalan, s a virag is
szokatlanul viselkedett, a kénszag
fojt, fakit. Fellelhet6-e

a megfelel6 perspektiva?

A rémai a veszélyt keresi,

abban nyer nyugvast. Felsértett talpat
nyalja a kutya, vagy a mozaik
vérpiros mintazatan jarva

hagyja a nyomat a maga ttjanak.

A r6zsa a csecsét kitakarja,
lecstiszik vallarél lombtunikéja.

A civiseknek jut hely a parton,

a szolgdk Pompeiiben maradnak.

A tengert viz alatti, vizszind

galyak kavarjak, sotétkék evezodikkel
itve-verve. Siralyok vijjognak,

s nem (lnek a szirtre, a csonakperemre,
csapongnak és hullnak, miként a pernye.

Az eb hispaniai, egykor a boz6t
labirintusaban élt, vadon, nyolc
ivadékat védve és nevelve,

s mint széifoltjai szama, éhsége sok.
Es nem riasztottak se ostorok, se
kigyok, ha feladatanak végére jart.
Ha megmarta a harcban a vad,
sebére a rozsa bogydjat ette.

A rézsa? Tan milétoszi, kis greeca,
vagy Pastumbdl valé. A vandal né
tiltette s viseli gondjat, fiirdetve
harmatban reggelente, leszedte
rola a kartevéket. Nappal nétt,

s az agbogosodast éjszakara
abbahagyta. Talan mert a kutya
alahtzodik, s tovében hiis vackot
asott maganak. Talan mert ott valami
fény nott magkeént el6 a fold aldl,

s a vulkanremegést nem érzi.

Talan mert igy varja az id6 véget.
Talan mert a kolykok szemét onnan
jobban latja. S a tanitasa

arrol szo6l, hogy a varakozas

és a végzet természete mas.



Tizenegyedik freskotoredek

Sok a szaraz villam. A kénesé
sem kevés. Emelkedik a hé.

A kuphegy nyakban lefejezve,

s ki elhulljék, nem volt kovetkezé.

Miként marvanyurna, a csont fehér.

Tizenkettedik freskotoredeék

a dermedt lava
hiiségesen 6rzi a
kutya alakjat

souer 1z290D



Sirbik Attila

gy alfoldl buvar a
mediterraneumbpan

SIRBIK ATTILA BESZELGETESE GECZI JANOSSAL

— Képzoémiivész és ird egyiitt, parhuzamosan létezik/utazik benned, vagy valami-
féle hierarchikus viszony van a ketté kézott? Befolydsolja a vizualitdst a textiira,
vagy forditva: hat a vizualitds a szévegeidre?

— Elettorténetemet tekintve egyszeri a valasz. Gyerekként onfeledten és so-
kat rajzoltam-festettem, s amikor megismertem Szabados Arpédot, megtudtam,
hogy miként valamennyi gyermek, kreativ voltam. Vizualis megnyilvanula-
somnak azonban gyorsan vége szakadt. Az &ltalanos iskola fels6 tagozatadban
a rajzorak Kkiolték bel6lem az ambiciot. A kozépiskolaban, bar vezetett szak-
kort a tanarunk, a rajzoktatas kockarajzolasi maniaja kovetkezményeként az
érdekl6désem szertefoszlott. A miivészettorténet inkabb foglalkoztatott. Hozza-
jarulhatott e valtashoz az is, hogy anyai 4gon egy harmadagi fest6 rokonunk-
rél nem sok jot (bar annal érdekesebbeket) hallottam: a kalapgytijteményérdl,
a mézeskalacs huszarokat utanz6 piktarairél és arrol, hogy sziileinek haza
el6tt a legpirosabb Medgyesegyhazan a megérett meggy. Erdekes momentum,
hogy mar szegedi egyetemistaként, amikor a Tiszatajat f6szerkeszt6 Ilia Mi-
haly kezébe keriiltek a verseim, zsengéimet olvasvan elsé megjegyzése az volt,
hogy erdsen képi vilagot dédelgetek. Ehhez képest aztan nem Kukovecz Nana
festményét nézni kiildott el a Moéra Ferenc Miizeumba, s nem is azon képedt
el, hogy egy biologushallgatd ostromolja versekkel tekintélyes lapjat, hanem
felhivta a figyelmemet az Uj Symposionra, arra a jugoszlaviai periodikéra,
amelyik a magyar irodalmi folybirat-hagyomanytol eltér6 modon foglalkozik
a vizualitassal és a lap képi megjelenitésével.

Képzémtivész sosem akartam lenni. Biolégus annal inkabb. A noévények
vilaga érdekelt, amig ra nem ébredtem arra, hogy az él6lénykozosségek foldi
univerzuma, annak szabalyai mennyivel izgalmasabbak — hogy aztan az ant-
ropologia felé mozduljak. Akkor kidertilt, a vilag meglatasa, leirasa, rendsze-
rének kibogozhatésadga nagymértékben fiigg az emberi szemtdl, attol a szem-
t6l, amely folott az elme és egy optikailag sajatsagos biologiai szerv miikodése
uralkodik. Az més kérdés, hogy klasszikus értelemben sosem valtam bioldgus
kutatova — csak élettudoméany-torténésszé.

Biolégusi tanulmanyaimmal egyiitt nétt fel kolt6i torekvésem. Akadt id6-
szak, amikor Osszeegyeztethetetlennek tudtam a kett6t, hiaba voltak el6ttem
jo példak. Egyetemista éveim alatt minden igyekezetem az ¢sszeegyeztetés le-
het6ségeinek feltarasara iranyult. Néhany évvel az egyetemi diploma megszer-
zése utan, a Vadnarancsok élettorténet-rekonstrukcioi készitésekor ez a kérdés
mar nem foglalkoztatott, képesnek mutatkoztam hasznalni az élettudomanyi
ismereteimet.

Viszont a kérdésed nyilvan nem biografiai. Alexander von Humboldt, a
biogeografiai szemlélet atyja, aki a Fold klimatikus él6lénymintazatat els6k
kozott irja le, a tropusi es6erdd jellemzésekor annak megjelenitésén sokat top-
reng. Képes ugyan arra, hogy egzaktul felsorolja és jellemezze a novény-, allat-
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és gombafajokat, azok egytitteseit, s arra, hogy bemutassa az ¢serd6t az avar-
tol a legfelsé lombkoronaszintig, a para- és csapadékviszonyok alakulasat, a
napsugarzas jellemz6it, a domborzati viszonyait — de, ahogy irja, a tudomanyos
egzaktsag ellenére képtelen az eséerd6 egészét megragadni és kifejezni. Aztan
egyetlen hasonlat a segitségére sietett: azt allitotta, hogy olyan az es6erdd, mint
a pokol. Egy hasonlatot alkalmazott, amely mogott hatalmas mtivelédéstorté-
neti, gondolkodastorténeti, eszmetorténeti és miiveszeti tabl6 pompazik: nem
egyebet csinalt, mint hogy a vizsgalati targyat egyidejiileg diszciplinarisan,
koznapi modon és mivészeti eljarassal azonositotta. Ebben a hibrid rendszer-
ben fel sem vetédhet, hogy melyik modszerrel célravezet6é a dolgot magéat lat-
hatéva tenni, mi tobb, ha barmelyik alrendszer primatusat elfogadnank, akkor
magat a vizsgalati targyat veszitenénk szem el6l. Nem vagyok tehat se képzo-
mtivész, se ir6 (és sem biologus, sem pedig az, amibél életem mésodik felében
éltem, az élettudomanyok miivel6déstorténésze), mivel egyidejlileg mindegyik
vagyok. Kolté.

— Mit jelent szdmodra kéltének lenni?

— A kolt6 latja (hallja, izleli, tapintja, szagolja) a teremtetlen és teremtett
vilagot, s hogy aztan a benyoméasa mivé valik, arra nehezen tud pontos valaszt
adni. Merthogy a meglatottsag pillanatnyi, s az is nagyjabol adott, hogy milyen
medialis lehet6ség tarsul a leképezédéshez. Azonnal reagalok vagy elrakta-
rozom magamban, felkésziilt vagyok-e arra, hogy az érzékileg menten meg-
komponaloddott helyzetet atvaltsam miivé, targyiasitsam; s letépem-e a plakatot
vagy fényképet készitek rola, folemelem-e az utcakére tapadt, a gyalogosok




Sirbik Attila

cipétalpatol szétfoszlott cetlit, vagy egy-két mondatot folirok a jegyzetlapjaim
egyikére, vagy diktafonba mondok verssorokat. Esetleg, mert a készenlétem és
a helyzet lehet6vé teszi, letilok a kerékvetd koére, és iPademet kinyitva elkészi-
tem a primer szovegvaltozatot? Egyetlen helyes allitas e procedudrardl, hogy a
miivekhez vezet6é modszer, a targyiasitas folyamata mindenkor — minden élet-
szakaszomban — ugyanaz. Aminek az a vége, hogy rovidebb-hosszabb kihtitési
id6 utan korrigalok és autorizalom a munkat.

Hangstlyozom, hogy a képvilag és a szovegvilag forrasai és feléptilései azo-
nos algoritmus szerint irhatok le. Ha a képek vezet6 motivumait tekintem —
bettik, szotoredékek, szovegszonyegek, a fogalmisag iranyaba mutat6 jelek és
hidnyuk —, akkor érzékelheték a verseim és minimalprézahoz sokaig ragasz-
kod6 prozamiiveim (kritikusaim altal hol toposzoknak, hol allandé ornamen-
tumoknak nevezett) konstans jegyei.

Vannak érzékszervi tapasztalatokra hivatkozé és vannak azon tuli jellegad6
mintazataim, amelyek id6rél idére ismétlédve felttinnek, ha olykor mas-mas
oltozékkel/jelentéssel is. Olyan, mintha egy-egy tematikus egységet évtizede-
ken at készitenék, mintha a cikluskészités kellékei nem allnanak folyama-
tosan rendelkezésemre. Holott a versekben tapasztalhat6 hiatus a képeknél
teljesedik ki, vagy forditva. Az egyik miivészeti ag tapasztalatai a masikban
jutnak kifejez6désre, s egymasba oldodva tjabb és djabb metodologiat kinal-
nak fel a folytatashoz. S vannak — a versekben, kisprozakban és képekben
is — mitivaltozatok, vannak témak, amelyeket tijra és tjra alakba 6ntok, mas
formaba gyomoszolok.

Az érzékeléssel, miként a szoban kijegecesedd fogalmakkal is, csinjan kell
banni. Ugyanaz (vagy a majdnem ugyanaz) arcpiritd6 moédon képes masként
megjelenni, a korabbihoz képest eltéré utasitast képviselni. A személyes is-
meret, a magantapasztalat, a rutin, a figyelem modozatai, a bennem rejt6z6
harmonia vagy kaosz a hullamverte fovenyen vergédé halak nyomat hol go-
rog bettiknek lattatja, hol grafikanak, s a kozulik valasztashoz valamennyi
fogalmi és tapasztalati ismeretemre, gyakorlati praktikdmra sziikségem van.
Ha ezek hijan vagyok, vagy ha rosszul dontok, akkor pusztan egy szemlél6do
kivalallé fércmtve sztletik.

— A vizualitas tehdt egy érzékibb, mert kézvetlenebb viszonyt feltételez a tdrgy
és a nézdje kdozott, mint a fogalmisdg az értelem és az értelmezd kozott?

— Valamelyik nagyon fiatalkori versemben akadt egy sor — szeretkezem a
vildggal, vagy valami hasonlé — amelyre, emlékszem, Szederkényi Ervin, a Je-
lenkor aldott emlékii fészerkesztGje egy pécsi talalkozas alkalmaval ramuta-
tott. Allitotta, hogy ez a fajta sajatos mentalitas figyelemre és megmunkélasra
érdemes.

A kép és a vers, a fotd és az esszé alkotdja ugyanaz, csak a produktum
zaml a maga medialis sajtatsagaba. Ovatosan mondom, hogy a médium torzit.
Ahogy a fényképez6gép, ugyaniigy a szavak is. A medialis atalakitas uralméat
a j6 mi olykor el tudja kertilni. Szomort s egyben nagyszert, hogy a Karoling
szerzetesek vélekedésével ellentétben nem létezik univerzalis és egzakt nyelv.

— Bizonyos tekintetben taldn sok mindent eldarul egy emberrél az, hogyan jele-
nik meg a sajat jovdjében. Mennyire alakitdja, illetve mennyire elszenveddje a sajdt
akaratdnak, és elsGsorban: hogyan tiikrozédik mds emberekben?

— Abban reménykedem, hogy az utols6 pillanatomig azt tehetem, amiben
szabad maradok. A szabadsdgom a korlataim és a lehetGségeim belatasa, is-
merni vélem és hasznalom a természeti, a bioldégiai, a humanokolégiai, a tar-



sadalmi, a kulturélis tereimet, a cselekedetek hatéasat, s nem feltétlentil ijedek
meg az Uj fejleményekt6l. A dontéseim kovetkezményét viselem, és a munka-
imban igyekszem hasznositani. Az életm6dom miatt kevés ember befolyasolja
az életvitelemet, hiszen az ir6i munka maganyos tevékenység.

— Torténet vagy torténelem (élet vagy elmélet)? Kiilonvdlaszthato egydltaldn a
kettd, vagy ez is csak a torténelmi szitudcio és a személyes lét Gsszefondddsdnak
mindenkori kérdése?

— A torténetek kozelebb allnak hozzam, leginkabb azért, mert izgalmas, ho-
gyan alakulnak at, idé6szakonként miként artikulalodnak masként. Mindezt a
magam sorsaval is ellendrizhetem. Az egyéni torténet szilankos, az olvasatban
valik kompaktta, s az olvasat pedig az idé el6rehaladtaval at- meg atalakul.
A tegnapi histriam mara masik értelemhez keriil kozel, holnapra meglehet,
szétfoszlik vagy olyan tartalomhoz jut, amelyre nem is szamitottam. Az egyén
emlékezetének sajatossaga persze nem csupan 6t, hanem valddi és alcsoport-
jait is, végsé soron a nyelvkozosséget, a nemzetet, a sajat civilizaciot és a kort
jellemzi. Alapvetd felismerés, hogy ma — ahogyan a humanokologia allitja — az
emberiség egyre inkabb nyolcmilliard ember individualis kozosségébe van be-
zarva. Mindenki sajat maga szamara képezi meg az egyszemélyes csoportjat, s
az individuum az egyéni képzetek, hiedelmek foglya. A tradicionalis csoportok
felbomlottak, s nem is arra megy a vilag, hogy visszajuttassa a szerepiiket.
Hogyan lesz manapsag ebbdl a sokképii torténetbdl egy ember vagy éppen egy
tarsadalom torténete, s adekvat médon milyen nyelven fejezédhet ki, csak fel-
tételezni tudom. Csupan leirom a sejtéseimet.

A torténetképzés két verskotetemben is problematizal6dik, azokban a hosz-
szuiversekben, amelyek az 1993-as Mdgnesmezdkben és az ugyancsak 1993-as
(fonalvers, figurdval) kotetben jelentek meg. Illetve ide sorolhaté még egy kiad-
vany, amely az el6bb hivatkozott négy hossztverset és a hozzajuk tarsitott kép-
verseket (xeroxok, kollazsok, plakatfotok és hasitott plakatok) is tartalmazza,
ez a szoveget és képet egytitt alkalmazd 2014-es Hosszi/KEP/VERSEK cimii
kotet.

Barmikeént is alakul, az biztos, hogy az a tudomény, a miivészet és a hit-
vilag egyiittesének eredményeként fog koérvonalazddni. A torténelem tudoma-
nya pedig probalja megragadni az emberiség utolsé néhany évezredét, lévén
a forrasok és a modszerek erre adnak pusztan lehetéséget — és azzal a nagy
torténettel, amely évmilliok alatt zajlott, s a Homo-fajok sorozata &ltal esett
meg, nemigen tud térédni. A humandkologiai szempontd torténet, amelyeket
modellekkel lehet leirni, szadmomra izgalmasabb, mint a tarsadalomtorténet,
habar az utébbi ugyancsak szolgal tanulsagokkal. A human viselkedés megér-
tése pontosabb megismerést és részvétet igér, mint az objektivitasaval hivalko-
dé torténelem tudomanya.

— Ha Géczi Janosrol beszéliink, mennyire fontos, hogy megismerjiik a rola
beszéloket is? Téged érdekelnek a rélad sz6l6 szévegek? Es akkor itt kitérhettink
akdr a II/11I-ra is.

— Az irodalmi térbe kertilés sokféle, olykor ellentmondasos magatartast igé-
nyel. Masfélét egy szerkeszt6t6l, mast egy alkotétol, mast az olvasotol. A mu-
vészeti kozéletben barmiféle szerepet vallalok nyilvanos vagy burkolt értékelé-
sében a csoportérdekek unos-untalan megjelenitédnek. Ma mar azt gondolom,
a lefr6 megnyilvanulasok (legyenek azok folyoiratokban megjelent kritikak,
konferencidkon elhangzott el6adasok vagy IIl/IlI-as jelentések) azt jelzik, hogy
a kornyezeted igyekszik mind a targyat, mind énmagat azonositani.
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Takacs Violaval, Kevehazi Katalinnal, Monok Istvannal. Firenze, 1998

Hosszan tart6 izgalommal két kotetet forgattam: a H. Nagy Péter szerkesz-
tette Szoveg- Tér-Kép (2001) olykor kiméletlen, de tiszta beszéd(i szerzéinek ta-
nulmanyait, és az Sz. Molnar Szilvia irta Narancsgép — Géczi Janos (vizudlis)
kéltészete és az avantgdrd hagyomdny (2004) kotetet. Egyik-masik konyvemrdél
értéen szolt Tandori Dezs6, Tarjan Tamas, Kalman C. Gyorgy, Kocziszky Fva,
Vasadi Péter, Irene Riibberdt, Zalan Tibor, Manyoki Endre, és természetesen,
ha kezembe keriil, figyelmesen olvasom barki értekezését. Némelykor elképed-
ve latom, hogy igen fontos kritikakkal csak utobb, évekkel vagy évtizedek-
kel késobb talalkozom, ha éppen folhivjak ra a figyelmemet. Azonban egy-két
kiveételt6l eltekintve — ilyen volt Kulin Borbala Tdérekrdl szerzett tanulmanya,
illetve Araté Laszl6 21 rovinjrol irt, Alfoldben megjelent szovege — kevés érke-
zett megfelel6 idében; vagy a konyvkiadas lasstisaga, vagy az intenziv megje-
lenésem, vagy a recenzens korabbi miivek iranti érdektelensége miatt, de nem
voltam veliik szinkronban.

A palyatarsakkal amuiigy nemigen beszéliink a mtivekrél, mar csak azért
sem, mert tobbnyire protokollaris kapcsolatban vagyunk, s megszoktam az el-
vonultsagot. Szemérmességbodl, figyelmetlenségbdl, tapintatbol, mikor miért. S
amugy sem voltam/vagyok a kanonizaltak kozott. Ha nagy ritkan a konyves
szakman talmutat6 érdeklédést kelt valamelyik munkam — ilyen volt a Vadna-
rancsok-ciklusbol két kotet, A bunkerrajzold, illetve a rézsa miivel6déstorténe-
tével foglalkozd szakkotetsorozat —, akkor meglehetGsen tétovan és elesetten
viselkedem. Persze akkor is, amikor egyik-méasik konyvemre nincs reakcio.

— Az 0nazonossdg az emberi kélcsonhatdsok sordn jon létre?

— Ehhez hozzatenném: a személyes kolcsonhatasok révén. A barataim
tobbsége soha egy sornyi kritikat nem irt rolam, de a hatasuk, a véleménytik, a




rokonsagunk mindig kimutathaté. Ezek a kapcsolatok a meghatarozok, mind
a személyes ¢életemben, mind a mtveimet illetGen.

— Szerinted mi a ktilénbség a kifelé irdnyulé hazugsdgok és az énamitds ko-
Z0tt?

— En inkabb a kozos vonasokat hangsilyozom. Mindkettének kitiintetett
szerep jut a csoportképzésben. Képesek olyan alapokat nélkiiloz6 jellemzok
el6térbe allitdsara, amelyekkel jol leirhat6 a hazudo, 6namitd csoport vagy sze-
mély. Tovabba az is érdekes, hogy milyen algoritmus mentén szivarog szét a
hamis képzet, s mely pontokon rontja meg a személyiséget vagy a kdzosségeit.
Amugy pedig csoddlom azokat a hamissagokat, fiillentéseket, bloffoket, ame-
lyek nyilvanvalok ugyan, mégis szerephez jutnak akkor, amikor ez az egyetlen
(sokszor a végsé) mentsvar — sok ilyesmit ismeriink a mtvelédéstorténetbol,
akarha a mitoszrendszerekre gondolunk, akarha a vallasokra vagy a tarsadal-
mak mindennapi mutikddtetésére. Az emberi gondolkodéas sajatja a hazugsag,
legfeljebb teremté fantdzidnak nevezziik vagy csalasnak. A vagy kivetitése,
a megtévesztés (majd pedig ezek korrekcitja) bizony az ember identifikécios
tevékenységének része.

— Megfordult valaha is a fejedben, hogy kiilféldre, mdsik kontinensre koltozz,
barmilyen okndl fogva is?

— Maésik kontinensre? Azt nem! Nem lennék képes folszamolni eurdpai
identitasomat. Amikor Kindban jartam, s olyan helyeken Als6-Tibetben vagy
Junnanban, ahol a lakossag alig talalkozik eurdpai emberrel, olyan sajatos-
sagaimra kérdeztek ra, amelyek sosem tlintek szamomra megkérddjelezhe-
tének. Az antropologiai tapasztalataim engem sem segitettek megfeleléen a
tdjékozodasban. Olyan hatarokig mentem el, amelyek megrenditettek, de azok
mindegyike egy fehér ember megrendilései voltak. Szdval kontinenst nem tu-
dok valtani. Eurépat teljesen bejartam, van sok hely — Roéma, Briisszel —, ahol
hosszabb id6t toltottem, de a mediterraneumot kivéve tartosan sehova nem
vagytam. A magyar nyelv és a magyarsag kultirdja — Vajdasagtol Felvidékig
— szamomra ugyantgy nem lecserélheté. Még akkor sem, ha az ut6bbi évtized-
ben az id6m nagyjat egy antikvitassal atitatott vidéken, egy dalmaciai faluban
toltom, dolgozom, mert a fiiggetlenségem igy biztosithato.

— Mennyire meghatdrozé szamodra a tenger jelenléte?

— A tenger a legels6 olvasmanyélményem Ota jelen van az életemben. Még
hatodik osztalyosként az altalanos iskolamban kaptam a tengeri él6lényekrol
egy szakkonyvet, aminek a hataséra btivarnak késziiltem. Pedig az Alfoldon
még tszni sem volt médom megtanulni, a falunkat atszel6 Csergében a tavaszi
aradast kivéve alig csorgedezett viz. A Fekete-tengerrel talalkoztam el¢szor,
majd aztan sok masikkal is. A Foldkozi- és az Adriai-tenger valt a legszere-
tettebbé, de hozzajuk mar a mediterraneum kultdraja is vonzott. A természeti
ritmusa és valtozatos harmoniai példakat nytjtanak szamomra még a versfor-
malas soran is. Nem mondhatom azonban, hogy valamit is tudok a tengerrdl,
legfeljebb hozza a nalam jobban értéket idézem.

— Befogadodként fontos ismernem a személyes életutad ahhoz, hogy koézelebb
kertiliek a szovegeidhez?

— Vannak esetek, amikor igen. Sziilettek olyan prézamiiveim — példaul a
tobb 6nallé kotetb6l szervezédd Tiltott Abrdzoldsok Konyve (TAK) — amelyekhez,
az Ut bejarasat segitendd, akar egy-egy térkép is mellékelhet6. Mondjuk ez az
Angyalhéj, illetve a Fegyverengedély fejezeteknél mellékelve is van, Gyorgydeak
Gyorgy grafikus jovoltabol. A TAK majd’ masfél évtizedes irasa alatt topogra-
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Sirbik Attila

fiai szempontok jelentették (lényegében a harom veszprémi Cholnoky testvér
élethelyszineinek kovetésével, 1épésrol lépésre torténo megismétlésével), hogy a
zarandoklat altal, ahol csak lehetett, magam is bejarjam Laszl6, Viktor és Jen6
— sokszor kozos — élettereinek labirintusat. S ebben az esetben az én életutam a
héseim sorsforditonak hitt helyszineit koveti, lekopirozom mindazokat a pon-
tokat, amelyek a mtiveikben megnevezettek, s egyben szamomra is kihivaso-
kat jelentettek. E kalandozasoknak melléktermékei is akadtak, akar az egykori
Var Ucca Tizenhét negyedévkonyv monografiai, akar az Ex Symposion Balaca
tematikaji szama, akar pedig a Séd ebben az évben megjelent Cholnoky Jeno-
Osszedllitasa. A h6sok és a szerz6 amugy is sokszor atfedésbe kertl az iroda-
lomban, a TAK, amelyben a szerzé/narrator és h6sok kiléte vonodik sziintelen
jatékba, mignem relativizalodik, kiilonosen sok alkalmat kivan az ut/élettt
problematika tematizalasara.

A személyes életutamat amuiigy pontosan lehet kovetni a nyilvanossagot
kapott plakatfotéim, illetve begydtjtott, hasitott plakatjaim és a kollazsaim/
dekollazsaim révén. Ezek cimében a miivek ikonografiai 1étéhez labjegyzet-
ként csatolom a helyszint és a mtire val6 ratalalas idépontjat. Masrészt — példa-
ul a verseim esetében — nem talalom fontosnak sem az (t, sem az utazas, sem
a szemelyes élettit ismeretét. Mar csak azért is, mert a korabbi versek nagyobb
része 6nmegszalito.

— EI6bb vagy magyarorszdgi, vagy kelet-eurépai, vagy eurdpai? Vagy mind
egyszerre?

— A sors kegyelmébdl tigy lehetek eurépai, hogy abban képes jelen maradni
a kelet-eurdpaisagom és a magyar(orszagi)sagom. Egyarant fontos alkoténak
talalom anyai agi tétsagomat és az apai partiumisagot, a csalad reformatus-
evangélikus mentalitasat, a Kelet-Eurdpaban oly fontos kulturalis hasadasok
(kozosségeimben is tetten érhetd) lenyomatait és az europid civilizaciés ko-
zegemet. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az 6sszehasonlitasokra torekvéssel
jellemezném magamat.

— Szovegeid kapcsan mirdl szeretsz inkdbb beszélni, magdrol a szévegrdl, vagy
inkdbb a szdndékaidrol?

— Egyikr6l sem. Olykor azonban muszaj — s akkor pedig a szoéveg el6tti
ismereteimrol, megfontolasaimrol, majd a szovegestilés tapasztalatairdl fecse-
gek.

— Valés vagy fiktiv tér? Szamodra hol ér dssze a kettd: a kézzelfoghaté dolgok
teremtette atmoszféraban, vagy az ezdltal strukturdlodoé érzelmek vildgaban?

— No, azért mind a ketté pusztan képzet, hiedelem, vagy tevékenységek ré-
vén megkonstrualt ritus! Nemigen taladlom hasznat a valos és a fiktiv tér meg-
kiilonboztetésének, akarha a konyvtarban vagy a kedvenc, mert élhet6 szige-
teim egyikén vagyok. A szdvegek ugyanolyan, a konkrét vilaghoz csatlakozo
teret nyljtanak, mint példaul Colentum, ahol a rémai épitményekbél maradt
romok egy része a viz alatt talalhaté — a fizikai tér ahhoz kapcsol6dé ismere-
teimmel és viszonyaimmal kozosséget alkot.



GECZI JANOS

Amelyen nem megy at

A festményen til sok a szenvedés.
Aggalyomat a f6hés mozdulata oszlatja el.
A szent elbillent fejjel példazza,

milyen nyomortsagos, romlékony,

ha négyszemkozt vagyunk az anyaggal.

A kapolnat a polgarok

a hegy meredélyére emelték,

hol vetéviragok viritanak,

s a borostyan fényhajtasait belepik,
meérgez6 mézet gytjtve roluk, a méhek.

Feszes klorofilzsak 16g kocsanyon,

ki hozzéér, annak felhasad,

s a terméstokbdl spricceld vizsugar
messzire 16vi a magvakat. Lovellni a jovébe
a nagy szeretkezések végével lehet.

A hegyoldal megrandul, felsikolt

a csupasz nyakt madar, és a tenger
kék combizmainal beleremeg.

A dolgok a fény olajaban aznak,
miel6tt visszahtizodva arra varnak,

hogy befejezddjék a vilag.

A székemet a viz szélére rakva nézem,

a végtelenb6l mennyi marad.

Alam nyul a tenger, s raemel sok ert tenyerére.

c s

Ismétlem magamra magamat.

A Sveti Roknél a sztradan félreallok, gallyat
torok a bokorrél, amig csurog beléle a napkelte.
A harasztok, a tobrok, a para, a kod,
volgyekbe szormlt felh6k foltjai.

Piros kozlekedési karikak,

az aszfaltbol dallamot kinyerd kerekek.

Az Otvoreni FM Asaf Avidamtél Amy Winehouse-ig.
A volgyhid magasabb, a szurdok mélyebb.

Alagutak, amelyeken nem megy at a lélek.
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GCéczi Jadnos

Acelkek Tecske

A falnak dttott hattal figyelem,

létezik olyan szin,

amely nem mindenki szamara érzékelhet6.
Van, aki a madarat nem képes latni,
szamara az acélkék fecske pusztan csivitelés.

Nyom

A marokban roncsolodik ossze,
ahogyan a gytirott zsebkendd.
Alakjan nyomat hagyja

a gyors élet szinuszvonala.
Magaba gytijti a nedveket.

Zizeg leveleivel a nyaifa.

Nem lathatok benne a gorbék,

az egyenletek,

Mandelbrottal és Eukleidésszel,
habar modelljei az univerzumnak.

Nem elég

Latom, hogyan villan

a képerny6n a villamok fénye.

Hol egyszer, hosszasan,

hol pedig sziineteket tartva tobbszor.

Az ajtdblivegen, a terasz asztalan hagyott két poharon.
Velem egyitt bamuljak bargyu torténetét

valami dél-amerikai szerelemnek.

A bovitett mondatok kozt egyre-masra elkéklenek
és cikaznak istenien, mint akiknek

nem elég a hely a mindenségben.

Szlikséges a visszfény

és a visszaverddo, eget ostromld csattogas.



AFRA JANOS
AVvarosi propaganda
archeologiaja

A RONCSOLT PLAKATOK GECZI JANOS
FELETMUVEBEN

Kép és szoveg interferencidja

Amennyiben Géczi Janos alkotdi életmtivét a maga Osszetettségében szeret-
nénk latni, az irodalmi mtivek vizsgalatan til megkeriilhetetlen a miivészet-
kozi 0sszefliggések feltarasa és az intermedialis kapcsolatok vizsgalata. Jelen
tanulmany egy, a propaganda meghatarozé médiumaul szolgald oriasplakatok
remedializacidjaval kozel negyven éve kisérletez6 mticsoport emlékezetpoliti-
kai 0sszefiiggéseire koncentral, vagyis arra, hogy a kiilonféle idébeli és hely-
beli referenciakkal biré kulturélis tartalmak fragmentumai egymassal konta-
minalédva hogyan hivnak létre jelentést.

A szerzd els6 vizualis kolteményeit még szegedi kutatd bioldgia szakos-
ként publikalja a Bolcsész cimii egyetemi lap 1978-as szamaban,' két évvel
késébb pedig mar kozos kiallitast rendez Molnar Laszlé fotografus-operatérrel
a veszprémi Georgi Dimitrov Megyei Mtivelédési Kozpontban, ahol egyszerre
tiinik fel a kiallitott képek altal megképzett torténet egyik fészereplGjeként és
a narrativat a fotokkal egyenértékiien alakité szovegek szerzojeként. A Fo-
téregény cimii anyag negativjai késébb egy rablas soran elttinnek, és csak az
egypéldanyos nagyitasok maradnak fenn, amelyek Géczi bevallasa szerint épp
a karosodas kovetkeztében lesznek a jelen elemzés targyat képezé mtvek ins-
piraléi: ,A kilencvenes évek elején megseértlt kiallitdsi anyag roncsolt feliile-
tei, tépett oldalai, csonkolt alakjai kivaltjak lelkesedésemet: a megrongalodott
alkotasok keésdbbi vizualis koltészeti munkaim el6képévé valnak, s azokat a
taldlt koltészet birodalmaba emelik. A nyilvanos terekrol gytjtott plakattérme-
lékek és az azokbol a véletlenek révén létrejott dekollazsok, hasitott plakatok
idovel kiallitasra, katalogusba és kotetekbe rendezédnek.”

Tipografiai megoldasaival, a sorok kozé ékelt abrakkal és az anyagot zaré
vizualis kolteménnyel els6, Vadnarancsok cimi ,,verseskotete™ (1982) és az egy
évvel késobbi Léghajo és nehezéke (1983) is tantjelét adja, hogy a szerzé méar

1 Apokrif, Bomlas és telitédés, Csoportkép holddal — szobrok idején (részlet), Guillaume Apol-
linaire — talalt szoveg, Bomlas és telitodés, Viz, Magna o., Bolcsész, 1978/1, 20, 27, 67-71, 94, 108, 113.

2 Géczi Janos — Molnar Laszl6, Fotoregény, Veszprém, Mtivészetek Héaza, 2018, 5. A kis-
példanyszamu kiadvany egy hasonléan kisérleteket felvonultat6 kiallitashoz kapcsoléddan jelent
meg: Fotoképregény, Budapest, Mai Man6 Haz, 2018. oktober 24. — 2019. januér 20.

3 A kiadvany nyolcoldalas tijsag formajaban jelent meg, kék tintaval nyomva, szokatlan
tordeléssel, tobbféle bettiméret és bettitipus, eltéré sortavok és kiegészit6 grafikai jelek, valamint
véletlenszertinek t(iné nyomok alkalmazaséaval. Az olvasas iranyara vonatkozéan az — olykor
kulon cimekkel is ellatott — versek el6tti sorszamok tesznek ajanlatot. Géczi Janos, Vadnarancsok,
Veszprém, Mozirota, 1982.
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palyaja elején sem jarulékos sajatsagként tekint a szovegek képi kifejezGerejé-
re. A néhany évvel késébb megjelené Elemek* (1986) pedig még erételjesebben
épit a kép—szoveg viszonylatokban rejlé hataspotencialra: a szabadversek kozt
helyet kapnak nehezen verbalizalhat6 abrakat és matematikai képleteket ma-
gukba foglalé koltemények, Apollinaire munkaihoz hasonléan formaalkoto,
valamint inkabb a kassaki hagyomanyhoz illeszkedd, plakatszert, absztrakt
kalligrammak, tovabba egyszavas képversek, konkrét koltemények, lettrista
alkotasok, a textus és kép dialogusara épité xeroxok, talalt szoveges és mani-
pulalt fotok is.

Ha Mitchellel egyiitt valljuk, hogy minden miivészet képi és széveges tartal-
mak sajatos osszetétele, és minden médium kevert médium, amelyben kiilonfé-
le érzékelési modozatok és diszkurziv konvenciok kombinalodnak,> érthetGbb
lesz, miért valik kifejezetten nehézkessé a miifaji behatarolas Géczi itt targyalt
munkai esetén. Szoveghordozo6 feltletekrél, 6sszetagelt falakrol és sziklakrol,
valamint roncsolt plakatokrol 1983-t6l készit fényképeket, bar ez utobbiak egé-
szen az 1990-es évek elejéig nem jelennek meg a nyilvanossag elétt. Ugyanak-
kor késébb majd e munkait is a tag értelemben vett kisérleti koltészettel hozza
Osszeftiggésbe, amely hagyomanyhoz a Gyonds® (1988) és a Ldatkép a valdsdgrol
gepdrddal’ (1989) cimii kotetek is kapcsolddnak.® Néhany ezekben helyet kapd
mu mar a reklamgrafikak és a plakatok formanyelvét idézi, ugyanakkor lazad
azok funkcioelviisége ellen, hiszen a jelentésrogzités lehetetlenségét hangsu-
lyoz6 megoldasokat alkalmaz, példaul intenziven épit a palimpszesztalas je-
lentéslétesitd erejére, és a szoveges tartalmak szétszorasaval relativizalja a li-
nearis olvasasi kisérletek hatoképességét — amely effektusok aztan az 1990-es
évek elejét6l publikalt roncsolt plakatokon is meghatarozoéva valnak.

Aleida Assmann belatasa szerint az iras ,,0rokkévalosag-igénye és igére-
te” a materialis allandésagon, a bettiknek tulajdonithaté reprodukalbéerén, a
hagyomény attetszéségének képzetén és a biztos olvashatsag feltételezésén
alapult, azonban a 19. szazadra megingott a belé vetett bizalom. A szévegek
utan igy valhattak egyre inkabb a felejtés sziikségszertiségét érezteté nyomok
a kulturélis emlékezet médiumaiva, amelyek lebontjak a transzparencia lat-
szatat, hiszen ,mindig csak az elmult értelem toredékének a helyreallitasat
teszik lehet6vé.” Az egymasra rétegzett dridsplakatok altal hordozott informa-
ciok — és itt persze nem egyszer(ien a hirdetésekre, hanem az altaluk hordo-
zott kulturalis osszefliggésekre gondolunk — csak akkor lesznek a kozelmult
eseményeinek elevenen tartasat szolgal6 kommunikativ emlékezetet valtd kul-
turalis emlékezet szamara is jelentésesek, ha szamot tudunk adni sajatos lét-
modjukrol, lathatova téve a rétegzidés folyamatanak jelentés-osszefiiggéseit.
A palimpszeszt a megérzés és a felejtés dinamikus kapcsolatat viszi szinre,

4 Géczi Janos, Elemek, Bp., Szépirodalmi, 1986.

5 Mitchell, W. J. Thomas, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chi-
cago — London, The University of Chicago Press, 1994, 94-95.

6 Géczi Janos, Gyondas, Bp., Magveto, 1988.

7 Géczi Janos, Latkép a valésagrol geparddal, Bp., Szépirodalmi, 1989.

8 1988-ban a betti felsokszorozasara és térbeli elmozditasara épité xeroxokbol allo egye-
di konyvmiiveket is készitett, példaul a Totemek és az 1978 cimiit, amelyek egyértelmtien a konk-
rét koltészeti hagyomanyhoz kapcsolédnak, hiszen a bettiket felszabaditjak szemantikai funkci-
ojuk aldl.

9 Assmann, Aleida, Szovegek, nyomok, hulladékok: A kulturalis emlékezet valtozo médiumai,
ford. Gorfol Balazs = Narrativik 8.: Elbeszélés, kultura, torténelem, szerk. Kisantal Tamas, Bp.,
Kijarat, 2009, 153-155.
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megmutatva, hogy a mdlt csupan fragmentumokban jelenhet meg a jelen értel-
mezd6je szaméra, ahogyan azt Géczi mtvei is érzékeltetik .

Hulladékban oldott torténetek

Géczi roncsolt plakatokrol késziilt fotibol el6szor a Médium-Art (1990) kisérle-
ti koltészeti antologiaban ad kozre kett6t,"" mégpedig a gorogorszagi sorozatbdl,
melybdl egy évvel késébb a Concrete? (1991) egyik ciklusa is valogat. E konyve
mar angol cimével is azt elGjelezi, hogy a benne foglalt munkéak egyrészt a
betonnal — melyre gondolhatunk a tinékeny informaciot ellenpontozé stabil
hordozoéfeliiletként —, masrészt a konkrét koltészettel hozhatok osszefliggésbe,
amely a futurizmus és a dadaizmus eredményeire épitve tette lathatova, hogy a
kolt6i kozlés eloldodhat a hétkoznapi értelemben vett jelentéstol, s igy kialakit-
hat6 a koltéi jelnek valamiféle autonémiaja. Az avantgard koltészet programja
eleve az eszkozszer(i nyelvhasznalat felszamolasa, a jel fiiggetlenitése volt.® A

10 Eredetileg azokat a papirusztekercseket, viasztabldkat vagy pergamenkddexeket ne-
vezték palimpestusnak, amelyekrél az irast eltavolitottak, hogy a helyére tijabb kertilhessen. Va-
radi Agnes, Megdrzés és felejtés: Palimpszeszt, Palimpszeszt, 1996/1. http://magyar-irodalom.elte.
hu/palimpszeszt/Q1_szam/@2.htm (letoltés ideje: 2020. 08. 13.)

1 Médium-Art: Valogatas a magyar experimentalis kéltészetbol, szerk. Frater Zoltan —
Pet6cz Andras, Bp., Magvet6, 1990, 230-231.

12 Géczi Janos, Concrete, Parizs — Bécs — Bp., Magyar Mtihely, 1991.

13 Vo. ,Az eszkozjellegli nyelvvel szemben abszolatta fiiggetlenitett jel, az abszolut
forma esztétista elve voltaképpen az eszkozjellegliségen aratott »latszatgyGzelemmel« hivta
ki az avantgarde torténelmi valaszat. S ez a jel, a formak és a nyelv visszavezetésének az
igénye volt abba a vilagha, ahonnan szarmaznak: a dologi, abszoldt és konkrét valdsagba.
Legaltalanosabb értelemben ezt jelentette a jel materializalasa, dologiasitasa, valoszertisitése — az
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konkrét koltészet a nyelvi kifejezés alapelemeit, azok formai jellegzetessége-
it vizsgalja és ruhazza fel a szemantikaitol fliggetlen jelentéssel, rendszerint
minimalizmusra és a radikalis nyelvi redukciéra torekszik, de a repetitivitas,
valamint a variaciok és permutaciok alkalmazasa is jellemz6 eszkoze."

A Géczi-kotet masodik, Kréta cimi ciklusa a tartalomjegyzék tantisaga sze-
rint 1985-ben késziilt, és az analdg fényképezivel rogzitett fotokbol all, melyek
az id6jaras és az emberi beavatkozas kozos munkaja altal eléallitott szoveg-
kép fazidkat rogzitik, elsésorban plakatrészleteket, melyeken — Sz. Molnar
Szilvia szavaival élve — ,egyidejlisitédnek és kozos képi térben lokalizalédnak
kulonféle kulturélis jelenségek”.> E szines képek el is kiilonbozédnek a konyv
fekete-fehér, a konkretista torekvésekhez — tobbnyire — vilagosabban kapcso-
l6d6 munkaitol. A reklamszerepiiket vesztett, de eredetiiket leplezni képtelen
plakatképek a figuralis és szoveges elemek — kép- és bet{imaradvanyok — vélet-
lenszertinek tetsz6 kombinaciéit rogzitik, ugyanakkor nehéz eltekinteni ezek
mimetikus jellegétél, amely viszont ellentmond a konkretista torekvéseknek.'®

A nyelvi jelek analizise helyett inkabb a komponalas, a kisérletezés ténye
valik hangstlyossa, amelyhez a témavarialas is hozzajamul: a tagelt széveg hol
falfeltileten, hol pedig egy sziklan jelenik meg, s6t, a plakatfotok egyike harom
tabla talalkozasi pontjat helyezi a figyelem fokuszaba, igy a tObbszoros kerete-
zés tényére és a keretek mogil atsejlé kornyezetre — tehat a kép reprezentacios
funkcidjara — irdnyitja a figyelmet. A Kréta ciklus cimével is az életvaldsaghoz
utal vissza — az alkotdi szubjektum altal bejart Gthoz kapcsoldédd emlékként,
a valosagtapasztalat egy-egy leképezédéseként kinalja megértésre a fotokat.
Amikor Jan Assmann azt allitja, hogy a mdlt ,,azaltal keletkezik, hogy az em-
ber viszonyba lép vele”,” épp az emlékezet konstrual6 szerepére hivja fel a fi-
gyelmet. Az emlékezés képessége a szocializacio altal, tehat a tarsadalmi gon-
dolkodasban adott, de mindig az egyénben aktualizal6dik, és a multbol csak
az marad fenn, ami felelevenithet6.® De vajon ezek a munkak a felelevenités,
netan a rekonstrukcio igényével 1épnek fel, vagy inkabb ennek lehetetlenségét
rogzitik nyomaikkal, palimpszesztalt feltileteikkel?

Sandor Katalin szerint: ,,Az egymasra tépett és egymas hasitékain
palimpszesztusként atiit6é plakatfoszlanyokban felftiggesztédik minden konti-
nuitas, minden hatér és egységképzet”® Géczi munkain lényegében a hulladék
— a nem megbizhat6 emlékezet legmegbizhatobb hordozdja — szolgal a helyek

irodalomtudomany mai fogalmaval: a kolt6i nyelv deszemiotizalasa.” Kulcséar Szab6 Ernd, ki
lidvozol téged, sziiletd pillanat”: Alanyisdg és deperszonalizdcié a hiszas évek Kassdkjdndl = K. Sz.
E., Beszédmad és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 133.

14 Szkarosi Endre, 4 nyelvi jel mint kép a konkrét kéltészetben = Szo és kép: A miivészi
kifejezés szemiotikdja és ikonogrdfidja, szerk. Kiss Attila Atilla, Sz6ényi Gyorgy Endre, Szeged,
JATEPress, 2003, 349-355.

15 Sz. Molnar Szilvia, Narancsgép: Géczi Janos (vizualis) koltészete és az avantgard
hagyomany, Bp., Racid, 2004, 110.

16 Vo. Nagy Pal, Az irodalom uj miifajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zete — Magyar Miihely, 1995, 87. Tovabba: Szombathy Balint, 4 konkrét kéltészet utjai, Kaposvar,
Képiras Mtivészeti Alapitvany, 2005. https://www.artpool.hu/Pcetry/konkret/ (letoltés ideje: 2020.
08. 06.)

17 Assmann, Jan, 4 kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és identitds a korai magaskultirdban,
ford. Hidas Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 31.

18 Halbwasch, Maurice, Az emlékezet tarsadalmi keretei, ford. Sujtdo Laszlo, Bp., Atlantisz,
2018, 374-375.

19 Séandor Katalin, Hovd ,,olvasni” Géczi Janos képszdovegeit = Képatvitelek: Tanulmdnyok az
intermedialitds targykorébdl, szerk. Pethé Agnes, Kolozsvar, Scientia, 2002, 221-222.



megiratlan torténetét hordozo6 informaciokkal, de azok tilnyomoérészt szétsza-
lazhatatlanok. Egy olyan kor gyorsan feltlirt nyomai, amelyben a kulturalis
emlékezet hatarai az Gj adathordozoknak koszonhetéen rendkiviil Kiterjedtté
valtak, s amelyben az elektronikus tomegmédiumok miatt feler6sodott a — mar
egyébként a nyomtatas elterjedésének idészakat is jellemz6 — dialektikus vi-
szony ujitas és elavulas, értékteremtés és elértéktelenedés kozott.?® A varosok
arculatat is befolyasold, am az tijabb rétegekkel rendre homalyba vesz6, roncso-
16d6, aztan pedig felfesl6 oriasplakatok emlékezés és felejtés dinamikus jatékat
szemléltetik, tehat a fotok esetén a készités helyének és idejének rogzitése is
fontos informacids értékkel bir. A helykoordinadta megadasa ugyan nem valik
kizarélagos cimadasi gyakorlatta, de évtizedeken keresztiil alkalmazott eljaras
marad — a kisajatitott ériasplakat-részletek, illetve dekollazsok, kollazsok, s6t,
a korabbi maradvanyok effektusait a reprintek egymasra rétegzésével, megdol-
gozasaval imital6 pszeudoplakatok esetében is.

Megjelenésekor a Concrete gorogorszagi fotokbol valogaté ciklusanak darab-
jai nem feltétlen hatnak Gjszertinek azok szamara, akik a kisérleti koltészeti
hagyomannyal 6sszefliggésben kozelitenek a konyvhoz, Bohar Andras kritikaja
épp ezzel a sorozattal kapcsolatban fogalmaz meg kifogast. Meglatasa szerint
ez a tipusu kozelitésmod mar az 1970-es évekre ,kifutotta magat”,” am sommas
véleménye inkabb csak annak adja tantjelét, hogy nem szamol a munkak egyéb
kontextusaival. A gorogorszagi fotdsorozat képei csupan egy bontakozasi folya-
mat elsé allomasat képviselik, és értelmezésiikkor nem tehetd zarojelbe e hirde-
t6feliiletek sajatos létmodja, hiszen ahogy Pfeiffer fogalmaz: ,,A médiumok ere-
dettorténete és formai szétszalazhatatlanul fonédnak Ossze sajatos (tOrténelmi,
szociolégiai, technikai stb.) feltételeikkel.””? Az oriasplakat Nyugat-Eurépaban
és Amerikaban mar évtizedek 6ta hasznalatos ekkoriban, viszont Magyarorsza-
gon csak a rendszervaltas kortil, 1989-ben jelenik meg. A rendszerint titszélen
elhelyezett tablak feliileteit a tulajdonosok szerzédésben elére kijelolt idGszakra
adjak bérbe olyan vallalkozasoknak, amelyek sajat cégiik vagy egy konkrét ter-
mék népszertisitésére hasznaljak azt a tervezdgrafikusok altal készitett képek
felkasirozasaval.”® Géczi Nyugaton késziilt munkai igy nemcsak egyfajta idegen-
ségtapasztalatrol tantiskodnak, hanem a 80-90-es évek forduldjan akar a kapi-
talista orszagokat jellemz6 szabadverseny és a fiiggetlenség szimbolumaiként is
értelmezhet6k, legalabbis azok szamara, akik a Szovjetuni6 politikai-kulturalis
érdekszférajaba kertilt orszagokban szocializalédtak. A roncsok alkotéelemé-
il szolgal6 hirdet6plakatok eredeti célja sem mond ellent ennek, hiszen épp a
korabbi propagandaeszkozok felszamolodasaval képzédik meg a miivész altal
rogzitésre érdemesnek gondolt kompozici6 a felsejlé fragmentumokbdl.

Mint latjuk, ez a mtcsoport annak ellenére sem elsédlegesen a kisérle-
ti koltészeti hagyomany fel6l mutatkozik izgalmasnak, hogy tébb tematikus
antologia ilyen Osszeftiggésbe helyezve kozli a képeket, és az eddigi recepcio
sem kérddjelezi meg érdemben ennek az alapvetéen a szerz6i intenciobol és a
mticsoport szépirodalmi 0sszefiiggésbe dgyazottsagabol magyarazhatd kozeli-

20 Assmann, Aleida, i. m., 156-157.

21 Bohar Andras, Konkrét: Géczi Janos: Concrete = Széveg—tér—kép: Irasok Géczi Janos
miiveirdl, szerk. H. Nagy Péter, Bp., Orpheusz, 2001, 59.

22 Pfeiffer, K. Ludwig, 4 medidlis és az imagindrius: Egy kulturantropologiai médiaelmélet
dimenzioi, ford. Kerekes Amalia, Bp., Magyar Miihely — Racio, 2005, 28.

23 Somléi Zsolt, Az oriasplakatokrol = Tallozas a média vilagaban, szerk. Kadar Kata, Bp.,
KIT Képzémiivészeti Kiadd és Nyomda, 1999, 126.
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tésmodnak a hatékonysagat. Sandor Katalin viszont legalabbis utal arra, hogy
az ehhez hasonl6 ,talalt versek” értelmezésében a kontextualis tényezok és a
tulajdonitas gesztusa is nagy szerepet jatszik, hiszen a fotok kotetbéli megje-
lentetése egy bizonyos intézményes kozeget jelol ki célcsoportként.”® Fontos
tovabba szem el6tt tartani, hogy a nyelvi és képi mtivészetek kozti tavolsag a
20. szazadban Osszezsugorodott,” tehat a mtivészeti kifejezésforméak purista
megkozelitése, éles elkiilonitése eleve kissé elavultnak mutatkozik. Jelen dol-
gozatnak sem célja elvitatni a tagabb értelemben vett kisérleti vagy épp vizualis
koltészeti 0sszefiiggésbe helyezés lehetéségét, viszont a tovabblépés érdekében
lathatéva kellett tenniink, hogy ezeknek az évtizedek alatt gumifogalomma
valt kategoridknak az elényben részesitése e miivek esetén fontos 0sszefiiggé-
sek figyelmen kiviil hagyasat eredményezi.

A projekt keretében késziilt sorozatok komplexitasanak feltardsa — a
roncsolt oriasplakatok archeoldgiai és antropologiai érdekeltsége miatt — in-
kabb a képzomitivészeti kontextusok felvazolasaval, az évtizedek alatt beko-
vetkezett formanyelvi és anyaghasznalati valtozasok figyelembevételével, az
intermedialis 0sszefliggések szem el6tt tartasaval valosithaté meg. Ezért a to-

24 Séandor Katalin, Nyugtalanito iras/képek: A vizualis koltészet intermedialitasarol, Kolozs-
var, Erdélyi Mtzeum-Egyestilet, 2011, 125, 127.

25 Pfeiffer, i. m., 101. A roncsolt plakatokkal k6zos elemzésre kinalja magat a tobb mint egy
évtizeden at alakulo, kdzponti torténet nélkiili, fragmentalt regényfolyam is, amelynek elsd darabja az
ezredforduld utani évben jelent meg: Géczi Janos, Tiltott Abrazoldsok Konyve, Bp., Ister, 2001.



vabbiakban egyrészt a kollazs, illetve a folyamatot megforditd dekollazs ha-
gyoméanyéaval, masrészt az objet trouve, azaz a talalt targy miifajaval és a kisa-
jatitas muivészi gesztusa feldl értelmezziik Gjra, egy nagyobb képzémiivészeti
projektnek tekintve, amely az emlékezés és felejtés dinamikus kolcsonviszo-
nyara koncentral. Arra a fenyegeté viszonyra tehat, amely a kommunikacio6
fliggvényében mutatkozik uraltnak,?® a beszélg alany eltiintetésével viszont a
kiviilség allapotaba veti a nyelvet, Foucault-val szdélva: ,,Varakozo6-felejté 1été-
ben, ebben a szinlel6-alcazé hatalomban, amely eltérél minden meghatarozott
jelentést, s6t annak a létezését is, aki beszél, ebben a sziirke semlegességben,
amely minden lény Iényegi btivohelye és amely igy szabadda teszi a kép terét,
a nyelv sem az igazsag, sem az id6, sem az 6roklét, sem az ember, hanem a
kiviilség mindig szétbomld formaja; kapcsolatba hozza egymassal az eredetet
és a halalt, vagy inkabb lattatja 6ket végtelen oszcillaciéjuk villanéfényében —
pillanatnyi érintkezésiiket egy nem mérheté térben.””

A Kisajatitas mint létfeltétel

Ahogy a Duchamp Biciklikerék (1913) cimti dadaista munkéajatol datalt talalt tar-
gyak alkalmazasa,”® Gigy a kubista festészetbél kisarjad6 kollazs megjelenése
is dontd szerepet jatszott a modernitas miivészetszemléletének alakulasaban.
Géczi Janos munkainak teljesitményét is ezekbdl az el6zményekb6l kiindulva
tudjuk megérteni, hiszen az 1990-es évek elejétél mar nemcsak fotdzza, hanem
olykor le is szedi a meglatogatott varosok nem funkcionéld, egymasra rétegzett
hirdet6éplakatjait, illetve azok részleteit, kombinalja 6ket, és egyre tobb techni-
kat alkalmaz a képek feliileti megmunkalasara is.

Egyes szakirok a talalt targyakat a kollazs elv Kiterjesztéseként értelmezik,
hiszen azok a profan targyak miivészi rangra emelése szempontjabol rokon-
nak ttinnek, mas felfogas szerint viszont a kollazsok kompoziciés szempon-
tokat szem el6tt tartd épitkezésmodja ellentmond az 6nkényes mtialkotassa
mindsités nyers gesztusanak. Az mindenesetre belathato, hogy mindkét miifaj
a valésaghoz fliz6d6 kapcsolatra torténé rakérdezéssel hozott Gjat. Az akadé-
miai képzettséggel és a miikereskedelmi érdekekkel szemben torténé radikalis
fellépéssel ezek a mtifajok az avantgard magatartas megtestesit6ivé valtak, s a
progresszivitasbol addédéan er6sodott meg késébb intézményi statuszuk.?

A montazs és a kollazs létrejottét feltételezd latasmod visszavezethet6 akar
Cézanne-ig is, akinek a strukturalt képei felhivtak a figyelmet a latas vonal- és
feliilethatarokon mozgd miikodésére, ezzel megelSlegezve a vonalak mentén
elvalo feliiletek épitGelemszerti hasznélatat.*® Mint a kubizmussal 6sszeftig-

26 | A]z ember kizarolag arra emlékezik, amit a kommunikacioban kozvetit, és amit a kollektiv
emlékezet vonatkoztatasi keretei kozé elhelyezni képes”. Assmann, Jan, i. m., 37.

27 Michel Foucault, 4 kiviilség gondolata, ford. Angyalosi Gergely, Athenaueum, 1991/1, 102.

28 Tegytlik hozza, ennek a mtifajnak az el6zményei is messzemendkig kiterjeszthetdk: ,A
ready-made talan egyidds azzal a kedves kis viraggal, amit — miutan leszedték és elvitték helyérél
— egy neandervolgyi gyermek sirjaba raktak, tobb mint negyvenezer évvel ezel6tt, a shanidari
barlangban, Irakban.” (Kiemelés az eredetiben.) Didi-Huberman, Georges, Hasonlosdg és érintke-
zés: A lenyomat archeoldgidja, anakronizmusa és modernsége, ford. Hazas Nikoletta, Moldvai Tamas,
Seregi Tamas, Z. Varga Zoltan, Bp., Budapesti Kommunikacios és Uzleti Foiskola, 2014, 32.

29 Bajkay Eva, Magyar avantgdrd kolldzsok = Magyar kolldzs: A magyar kolldzs/montdzs
torténetébol 1910-2004, szerk. Kopocsy Anna, Gyor, Magyar Festék Tarsasaga, 2004, 57.

30 Sz. Molnar Szilvia, i. m., 109.
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gésben Clement Greenberg a kollazs miifajanak megjelenési kortilményeirél
kifejti: ,A festménynek, ahelyett, hogy tagadni prébalta volna, vilagossa kellett
tennie 6nnon sikszertiségének fizikai tényét, még akkor is, ha mindekozben
meg is kellett haladnia ezt a kinyilvanitott sikszertiséget mint esztétikai tényt,
és tovabbra is a természetet kellett visszaadnia.”* A kollazsolas els6 alkalma-
zasa Braque-hoz kothet6, akinek a képein a ragasztott felilletek megjelenése
el6tt a nyomtatott szoveg utanzasa, a festett bet(ik megjelenitése szolgalta leg-
tisztabban a sikszer(i hatas elérését.> A szoveg azért valhatott a tablaképsze-
riség elleni lazadas eszkodzévé, mert eredendéen mesterséges kodként kinalja
fel magat értelmezésre, tehat megkérddjelezi a reprezentacios funkcio igazsag-
tartalmat. Az 1910-es évekt6l elindult az alapanyagok kozti hierarchia felsza-
molasa, az addig a festészet korébdl kizart anyagokat — djsaglapokat, szam- és
bettistencileket, jegyeket, szivarcimkéket — kezdtek hasznalni a képek része-
ként. A hattér és a figuralis elemek emancipacidjaval, a centralis perspektiva
megsziintetésével Picasso és Braque a konkrét térélményt ado reliefeket alkot-
tak. A fotok targyként alkalmazasa pedig az 1910-es évek végén a berlini dada-
istak tevékenységének koszonhetéen vette kezdetét, akik kiilonb6zé helyekrol
szarmaz0 fotokat kezdtek 6sszemontirozni, és a — kollazst kifejleszté kubistak
altal képviselt — festészeti hagyomannyal szembeni lazadasukat fejezték ki az-
zal, hogy ragasztott képeiket fotomontazsnak nevezték.>

A kubistak progressziv tevékenységébsl szarmaztathaté a pop art és az
Gjrealizmus alkotdi altal kidolgozott dekollazs is, igaz el6bbi konstruktiv te-
vékenység eredménye, mig utobbi épp ellenkezéleg, egyfajta dekonstrukcié ko-
vetkeztében all el6. A két technika kozti anyaghasznalati kiilonbséget J. Lieber
Erzsébet igy hatarozza meg: , A dekolldzs metédusokban a formalodo Gj vilag
nem mashonnan importal épit6koveket, hanem egy adott egység »egész«-sé-
gének megseértése, megrongalasa ttjan nyert maradvanyokboél, romokbol all
0ssze.”* Géczi munkait latva persze kérdésként mertilhet fel, hogy ezeket a
korabbi rétegeket magukba temet6 roncsolt riasplakatokat mennyiben lehet
zart egészként tekinteni, hiszen az anyag folytonos atalakulasban van az el-
tulajdonitas pillanataig. A szubjektum beavatkozasa egyben be is rekeszti a
pusztitast okoz6 hatasoknak val6 kiszolgaltatottsagot, latszolag lezarja — vagy
legalabbis a muzealizalassal lelassitja — a tovabbalakulas folyamatat, ezzel a
jatékba vonassal biztositva a targynak mtszert létmodot.®

A dekollazs mtifajahoz kapcsolédd képzémiivészek koziil valdjaban mar
az 1950-60-as években is sokan dolgoztak a Gécziéhez hasonl6 eszkozokkel
— utcai plakéatrészletek eltulajdonitasaval, bekeretezésével, tovabbgondolasaval,
kombinalasaval. Mindenekel6tt a francia Jacques Villeglé és Raymond Hains,
az olasz Mimmo Rotella, valamint a német Wolf Vostell munkassagara érdemes
utalni. Ok is az egymasra rétegzédés utan a hirdet6tablakrol eltulajdonitott anya-

31 Clement Greenberg, 4 kollazs, ford. Ady Maria = C. G., Miivészet és kultira, Bp., Buda-
pesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013, 62.

32 Uo., 63-64.

33 A kollazs és a montazs miifajanak elkiilonitése tehat részint intézménypolitikai kér-
désekre vezethet6 vissza, és egyik vagy méasik fogalom el6nyben részesitése csupan leegyszerti-
sitéssel magyarazhatoé tisztan formalis szempontok alapjan. Perenyei Monika, Montdzs a modern
magyar miivészetben = Magyar kollazs: A magyar kollazs/montazs torténetébdl 1910-2004, szerk.
Kopo6csy Anna, Gyor, Magyar Fest6k Tarsasaga, 2004, 38—39.

34 J. Lieber Erzsébet, Kolldzs- és iparmiivészet = Magyar kollazs: A magyar kolldzs/montdzs
torténetebol 1910-2004, szerk. Kopocsy Anna, Gyor, Magyar Fest6k Tarsasaga, 2004, 44.

35 Vo. Gadamer, Hans-Georg, 4 szép aktualitasa, Bp., Atheneeum, 1994, 24.



got hasznaltak, azt olykor felkasiroztdk, kombinaltak, a képek rétegeit helyen-
ként visszafejtették, részleteit feltépték, lekapartak, tobbnyire eldonthetetlentil
hagyva, hogy a latott kép puszta talalt targy vagy egy beavatkozas eredménye.
Nem példatlan megoldas az sem, hogy egy-egy mi cime visszautal a szarmazas
helyére — példaképp emlithetjiik Jacques Villeglé Templom utcdjat (1964) vagy épp
Mimmo Rotella A déli vdrosok (1992) cimt dekollazsat —, de Géczi Janos mun-
kéassagaban ez a gesztus sokkal kovetkezetesebben van jelen, és tlilnyomorészt
kulfoldi helyszinekhez — Eur6pa nagyvarosaihoz — és ezzel egytitt kiilonb6zo
kulttirakhoz kapcsolodik.*® A hatramaradt maradvanyokat kezdetben csak meg-
figyeli, és a rakozelitéssel kiemelt részleteket vagy olykor a plakat egészét rogziti,
de aztan el is tulajdonit hulladékka valt részleteket az éjszaka leple alatt, ezzel
pedig az értéktelen anyagokbdl és targyi toredékekbdl dolgozd arte povera (sze-
gényes miivészet), valamint az appropriation art (a kisajatitas mtivészete) gya-
korlatahoz egyarant kapcsolddik. Nem csak Gjrakeretez, hanem rahagyatkozik
a rétegzett multra, tépésekkel elkezdi el6hivni a korabbi rétegeket, parbeszédbe
léptetve a kiszamithatatlanul el6tting tartalmakat az Gjabbakkal.

A varos emlékezete

Jakob Burckhardt szerint a szovegek egy kor kodolt (izenetei, ezzel szemben
a nyomok kozvetlen informaciok, hiszen cenzira és torzitas nélkiil képesek
dokumentalni egy korszak emlékezetét. Mint Aleida Assmann is felhivja ra a
figyelmet, ezért mérvadok a nem az utokornak szant tanisitvanyok, melyek
kozé akar a varosi oriasplakatok is besorolhaték, hiszen nyomaik a hagyo-
many altal elhallgatott mindennapokra utalnak vissza, anélkiil, hogy ezzel ko-
rabban barki is szamolt volna. ,,A nyomok teljesen mas utat nyitnak a mualt
felé, mint a szovegek, mivel a nyomok a multbeli kultdrak nem nyelvi kifejez6-
déseit — romokat és maradvanyokat, toredékeket és cserepeket, vagy a szobeli
hagyomény emlékeit — is magukba foglaljak.”

Gécziaz1990-es évek kozepén — szamos vizualis koltészeti kiallitassal a hata
mogott — egyre gyakrabban prezentélja a konyv médiumat elhagyva is a ron-
csolt oriasplakatok fotéit, illetve a hasitott, kombinalt képeket, dekollazsokat.
Mindenekel6tt két 1994-es kiallitast, a székesfehérvari Vorosmaity-teremben
bemutatott Roncsok (kolldazsok, xeroxok, fényképek)-et, a veszprémi Vargaléri-
aban rendezett Roncsok II. (kolldzsok, xeroxok, fényképek, plakdtok)-at, illetve
az egy évvel késébb a kaposvari Varosi Miivel6dési Kozpontban bemutatott
Roncsok I11. (kolldzsok, xeroxok, fényképek, plakdtok)-at érdemes megemliteni.
De az életmti egészét szemiigyre véve — szdvegek szintjén is — legnépszertibb-
nek mutatkozd varos roncsolt plakatjainak is tobb ¢nallo kiallitast szentel:
1995-ben a Réma, tépések az érsekijvari Bar-océban, a Roma (18 hasitds) pedig
elszor a veszprémi Pet6fi Szinhézban és a budapesti Fészek Klubban, majd
1996-ban a sepsiszentgyorgyi Varosi Képtarban lathat6.3® A térlatok pontos

36 LEurépa szinte valamennyi nagyvéarosat bejartam éjjelente, hogy zsakmanyhoz jus-
sak, azonban az elédokkel ellentétben nem azon hirdetményekkel rokonszenveztem, amelyek
nyersanyagul kinaltdk magukat. A magam elvei mentén, magam tetszésére szabadon alakitom
at, olhetem meg 6ket.” Géczi Janos, A kentaur: Kollazs és dekollazs = G. J., Upcycling, Veszprém,
Mitivészetek Haza, 2019, 13-14.

37 Assmann, Aleida, i. m., 155-156.

38 Géczi, Upcycling, i. m., 46.
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Dekollazs, Roma, 1994 (tépett plakat, 94 x 120 cm). Laczkd Dezsé Mlzeum, KGY 202011011

Osszetétele gyakorlatilag rekonstrualhatatlan, néhany kiallitasi installaciérol
mar enteri6ifotok sem hozzaférheték, a miivek egy része szétszorodott vagy
megsemmistlt, viszont az 1998-ban a gyéri Képcsarnokban bemutatott anyag
talnyomo része a veszprémi Laczkd Dezsé Mutizeumba kertil, amely igy a Géc-
zi-miivek legnagyobb kollekcidjat birtokolja: az 1993 és 1996 kozti id6szakbol
harmincnégy farostlemezre felkasirozott munka taldlhaté meg itt, de néhany
ezredfordulé utani darab is bekertlt a gytijteménybe. A cimbéli utalasok ta-
nusaga szerint Romabol, Pozsonybol, Rovinjbdl, Pragabdl és Veszprémbol
szarmaz0 képek egyarant fellelhet6k koztiik, s6t olykor a kombinalas ténye is
vilagossa van téve, ahogy azt a Barcelona—Veszprém—Roéma (1993-1995) cimt
hasitott plakategytittes esetén tapasztaljuk. Ez a kép nemcsak az eltéré nyelvii
fragmentumok kombinalasa miatt izgalmas, hanem azért is, mert a kiilénboz6
szinti és tipografidji lapok korkoros elrendezése — az ivelt szakitasokkal — a



régészeti feltarasok foldrétegeit idézi, amelyek lehetévé teszik az egyes korsza-
kok elkulonitését.

A rémai dekollazsokon visszatéré képi elemeket is felfedezhetlink. Egy szé-
pen komponalt munkan (1994) kalapos fiatal férfiarc épen maradt felét latjuk a
fliggolegesen szervez6d6 szaggatasok koziil el6tiinni. Egyik szemével a kép mér-
tani kdzepéhez kozeli pontrol tekint rank, ennek kdszonhetGen magara vonja
tekintetiink, és a megfigyelés tényére hivja fel a figyelmet. Ugyanez az arc egy
masik képen (1993-95) egészében is lathat6 a dekollazs bal felét kitoltd, atlos
kompoziciot el6idéz6 plakaton. A fiatal férfi itt szinte felismerhetetlenségig eltor-
zitva, eloregitve jelenik meg, arcan a rozsdamaratas nyomaival. A roncsolodast,
a mulas tényét még hangstilyosabba teszi, hogy a tovabbi rétegekre nem terjed at
ez a feltileti hiba, mi tobb, a kép tetején egy arcat tenyerébe temet6 ifjd, az aljan
pedig egy arany fénnyel dvezett, koronas kisfiti lathaté. Felfigyelhetiink tovabba
arra, hogy utébbi arcot egy megtépett felirat ovezi, amelyb6l csak a ,MA” és a hi-
anyos ,,RO” marad olvashat6, a bettikombinaciok sorrendjének megcserélésével
pedig megkapjuk a varos nevét: Rdma. De ehhez a sorozathoz tartozik az a kii-
lonlegesen szellemes dekollazs is (1993-95), amelyen a Bram Stoker Drakuldjat
fekete alapon voros bettikkel promotald plakat alol egy paradicsomlé reklamja
tlinik el6. Az informéacids értékkel bird elemek tarsitasabol adoédé ironikus hang-
vétel persze mas munkakon is visszakdszon késébb.

Az ezredfordul6 el6tti években késziilt képek kozt a részletkiemel$ kere-
tezésen tdl egyéb utblagos beavatkozas nyomat nem mutatdé kompoziciokat,
vizszintes és fliggbleges tépésekkel vagy épp foltszertien szervezett hasitasok-
kal dolgoz6 darabokat egyarant talalunk, de a legesztétikusabb miivek alap-
vetGen egy-két hangstilyosabb plakatrészlet kombinacidinak tiinnek, néhany
kiegészitd jellegli kompozicios elemmel kiegészitve. Ilyen példaul az a ,,Uni-
ted Games” és a tépett ,Nép” feliratokat hordoz6 veszprémi dekollazs (1996),
amelynek kozponti alakjat a fa agaibdl és leveleibél kirajzolodd néi arc adja.
A kompoziciot urald rozsaszin plakat eredetileg Molnar Ferenc Jdték a kas-
iranyitjak ra a figyelmet, hogy a kiilonféle kozosségek kulturalis aktusainak
lenyomata, a fennmaradt nyomok aggregatuma a kép.

Géczi az 1990-es évek kozepén rendezett kiallitasokon olykor persze fo-
tékat is installalt, és a késébbi kotetekben is kozolt beldliik, példaul a Kép-
versek (1997) cikluscimei — Cstisztatds, Hasitds, Tépés — eleve a technikai
megalkotottsag tényére terelik a figyelmet. Az ut6lagos beavatkozas tényének
hangstlyozasa a képzémivészeti kontextusokat helyezi el6térbe, az anyag-
szerliségre tereli a figyelmet. Bar a xeroxszal késziilt mtiveket tartalmazé
ciklusokat kovetve ez esetben a plakatroncsfotok reprodukcioi is fekete-fe-
hérben jelennek meg, az életvaldsagra torénd visszautalas még nyilvanva-
l6bbnak hat, mint a Concrete esetén, ugyanis a tartalomjegyzékben olvashat6
cimek mintha arra késztetnének, hogy a személyes élettit lenyomatakeént,
a vizualis naplo elemeiként értelmezziik a képeket, ugyanis a varosneveket
pontos datumok is kovetik. A plakatok rogzitését lattatd id6- és helyviszo-
nyok persze egytttal a képen megmutatkozo latvany egyszeriségeére is felhiv-
jak a figyelmet, amely azaltal valt megoszthat6va, hogy az idegen kulttirabél
érkezé antropologus-miivész®® dokumentalta mindazt, ami szaméra érdekes-

39 Géczi Janos mtivészi tevékenysége mellett antropoldgiai és mtivészettorténeti kutataso-
kat is végez, és masfél évtizeden keresztiil — 2003-t6l 2017-ig — a Filozofia, Torténelemtudomany
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nek mutatkozott a varos felfeslé nyomai koziil. A valogatasi szempont persze
el6zetesen kondicionalt, hiszen — mint Halbwasch megvilagitja — az észlelés
az emlékekre torténd rahagyatkozassal all el, amely hasonlé megértési ké-
pességgel rendelkez6 emberek csoportjat feltételezi, ,a kiillon-kiilon tekintett
emlékeink mindenki emlékei, de emlékeink lancolata csak a miénk: csak mi
ismerjiik, és csak mi vagyunk képesek felidézni a lancolatot.”® A szubjek-
tum emlékezete tehat a kiilonféle csoportok kollektiv emlékezetének sajatos
0sszekapcsoldédasaként aktualizalodik. !

A Tépés ciklust a legkorabbra datalt Roma, 1993. 12. 27. nyitja, a fot6 tete-
jén nagykapitalissal szedve — sértilt utolsé bettivel — jelenik meg a ,HOLIDAY”
sz6, egy sorral lentebb pedig az ,,ON” kikovetkeztethetd fragmentumként, a
célhely bettii viszont mar kibet(izhetetlenek, és ez az olvashatatlansag a hiany
kitoltésére késztet. A szoveg alatt mintegy a nyaralas imaginativ eseményét
ellensilyoz6 figuralis tartalomként egy szigortiarcu, elegansan 6ltozott féifi fel-
séteste lathatd, szemei helyén tépésnyomok. Az ing-nyakkend6é kombinacio
megismétlése egy téle jobbra mar human karakterét vesztett alak egykori je-
lenlétét sejteti. Ebben az esetben az elegans 0ltozék attribtituma kertil el6térbe,
az arc és a végtagok pedig elttinnek, amit az uniformizaltsag jelol6jeként azo-
nosithatunk, az arctalanna valas kovetkez6 fazisaként. A tarsadalomkritikus
olvasatot ergsitik meg az aranymetszés szabalyait kovetd kép alsé harmadaban
megjelené szovegtormelékek is, e sotét feliileten ugyanis egy kilencven fokban
elforgatott szamsor dominal, melynek digitalis 6raktol kolcsonzott bettitipusa
is a technicizaltsagot, az arcvesztett ember eszkozszerti jelenlétét, idének valo
alarendeltségét hangstilyozza. Maga a szovegszertien megidézett nyaralas igy
olyan kulturdlis gyakorlatként valik értelmezhetévé, amely az ebbe az életfor-
maba torténd beletorédést segiti. Az angol mint hipercentralis nyelv alkalma-
zasat az eredeti, nyaralasra buzdité reklamplakat esetén nyilvan a célcsoport
indokolta, a torténelmi vilagvarost megtolté turistak meggy6zése arrol, hogy
érdemes utazniuk, a koiforgas fenntartasat segiti.

A Tépés ciklusban talalhatd képek tobbsége viszont kevésbé adja magat
konnyen elemzésre, a képmaradvanyok és a dominansabban jelenlévé szoveg-
tormelékek stirti, nehezen kibetiizhet6 szovedéket alkotnak, és egy foté ebben
a kotetben is kornyezetével egyiitt mutatja a plakatot hordozé tablat: a Stiirovo,
1996. 7. 1. meggatolja, hogy a széria darabjait puszta feliiletekként, a valdsag-
abrazolastol fiiggetlentil szemléljiik. A plakatot felsé savjaban olvashato6 szlo-
vak ,,S NAMI DOKAZE” (velink meg tudja csinalni) szlogen szinte sértetlen,
alatta viszont a tablat tilnyomoéan fehér szakitasnyomok boritjak, igy mintha
a szoveg a hiatusok kitoltésére szolitana fel, a kevés beazonosithatdé nyom ko-
ziil viszont az egyik legdominansabb éppen egy szovegre visszamutato fekete
haromszog, amely az 6nreferencialitast hangstlyozza.

A képek retorikajaval kapcsolatban Roland Barthes felhivia a figyelmet
arra, hogy ,minden kép poliszémikus, jelent6i mogott jelentettek »lebeg6 lan-
cat« implikalja, amelyek koziil az olvas6é némelyiket kivalasztja, a tobbit pedig
figyelmen kiviil hagyhatja. A poliszémia az értelem kutatadsara 6sztonoz”.*> A
plakatreklamok is képesek komplex (izenetek tovabbitasara, sét, a figyelem

és Antropoldgia Intézet vezetdje volt a veszprémi Pannon Egyetemen.
40 Halbwasch, i. m., 352.
41 Assmann, Jan, i. m., 38.
42 Roland Batthes, 4 kép retorikdja, ford. Angyalosi Gergely, Filmkultira, 1990/5, 67.



megragadasa, a manipulacié érdekében eleve az idealis kommunikacio6 alapel-
veinek megsértésére torekednek,*® de mivel rovid ideig lathatok utazas kozben,
gyorsan felfoghatonak is kell lennitik. Eppen azért valhatott sikeressé ez a
médium, mert az 1960-as évektdl jelentésen megnétt a maganautok szama, és
ezzel egylitt a gépjarmiiben eltoltott id6 is, kiilonosen a munkaba jardé — épp
ezért fizet6képes — réteg korében. A figyelemfelkeltés és -fenntartas érdeké-
ben az oriasplakat-szabvanyok egyre nagyobbakka véaltak, és mindmaig ez a
leghatékonyabb privat szférankon kiviil feltiinG, azaz ,baratsagos médium”.*
UgyanakKkor rovid ideig 6rzi meg aktualitasat és Gijdonsagerejét, azért is készl
vékony papirbol, amely hamar pusztulasnak indul, mert igy feleslegessé valik
a hirdetési id6szak lejarta utani eltavolitas. Ennek a kodolt sériilékenységnek
és a korabbi rétegek atttinésének koszonhets, hogy az eredetileg nagy szam-
ban legyartva és kihelyezve hatékony hirdetéfeliiletek rongaldédasaval egyedi
kompoziciok létesiilnek.

Mig a profi grafikusok altal reklamcéllal szerkesztett, gyors reakciot kival-
tani probalo plakatok sziikségszertien merev terjedelmi korlatokkal birnak, és
konnyen értelmezhetd tizenetet hordoznak,* addig a roncsolt plakétok talalt
targyként épp az egyedi feltileti sajatsagok, véletlenszer(i nyomkombinaciok,
kibogozhatatlan jelentés-0sszefiiggések, véletlenszerti egytttallasok miatt te-
heték miivészi éntékiiveé, de egyuttal az adott hely fogyaszt6i kulttrajanak kife-
jezd lenyomatai is. A varosnevek gyakori cimbe idézése, zavart keltd ismételge-
tése Géczi munkai esetén épp ez utobbi fontossagat hangstlyozza.

A muUvészet mint kutatas

Az oriasplakatok helyhezkotottségiikbol adédéan szamolnak azzal, hogy a be-
fogadok jelentds része ugyanazon dtvonalakat jarja be tijra meg djra, ezéit egy
bizonyos iddintervallumon beliil periodikusan ismétlédve szembe talalja majd
magat az adott informaciéval, amely meggy6zésre tor, nemcsak markak, ter-
mékek és csoportok, de ideoldgiak versenyét szolgalva. Tehat hidba nevezik ba-
ratsagos médiumnak az ériasplakatot, val6jaban az otthonon kiviili felttinése
egyfajta harctérré valtoztatja a fizet6képes rétegek altal leggyakrabban bejart
utvonalakat. A harctér felszamolasdban a vesztes és a gy6ztes egyarant érde-
kelt, példaképp egy vélasztast is emlithetiink: a sikertelenebb partok a bukasra
emlékeztet6 nyomok — az egykori hatastalan jelkombinaciok — eltorlésében
motivaltak, a gyézteseknek pedig azt kell feledtetni, hogy volt id6, amikor még
a versenyhelyzet fennallt, megosztottsagot idézve el a tarsadalomban, ugyanis
mint Halbwasch ravilagit: ,a tarsadalom igyekszik kivetni az emlékezetébol
mindazt, ami elvalaszthatna egymastél az egyéneket, eltavolithatna egymastol
a csoportokat, és minden korban atgytrja az emlékeit, mert 6sszhangba akarja
hozni 6ket egyensulyi helyzetének valtozo feltételeivel.”® Raadasul a megér-
zésre varo dolgok sokasaga és az emlékezet korlatolt kapacitasa miatt allan-

43 Schirm Anita, Az dridsplakatok nyelve = Ikonikus fordulat a kulturaban, szerk. Balazs
Géza, H. Varga Gyula, Bp. — Eger, Magyar Szemiotikai Tarsasag — Liceum, 2009, 179.

44 Somléi, i. m., 127-128.

45 Uo., 129.

46 Halbwasch, i. m., 367.
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do6 redukcidra vagyunk kényszeritve.”” Az ezredfordul6 utan egyre tobb olyan
munkat készit Géczi, amelyeken egyetlen eltulajdonitott hirdetés dominal, mi-
nimalis sériiléssel vagy beavatkozassal, igy gyakran felismerheték maradnak
az eredetileg népszertsiteni kivant tartalmak, mint ahogy az A-ha zenekar
koncertjét hirdet6 Briisszel 34 (2005) vagy épp a cigireklamos Athén 10 (2008)
esetén torténik, egytttal teret kap a minimalizmus, a Mdlta 1 (2007) képmezéjé-
nek tilnyomo részét példaul homogén kék feltilet uralja, amit csak jobbrol tor
meg egy kuszan szaggatott, dominansan citromsarga szakadasnyom, egyetlen
felismerhetd jelként az ,,E” bettivel.

Egy oriasplakat tartalma repetitiven feltling, emlékezteté jelkombinacid,
egy roncsolt plakaté viszont ¢sszetettebb jelenség: a jelek devalvalédasaval a
felejtés elkertilhetetlenségét érzékelteti, de a felfeslé informéciokkal egytittal
érezteti az emlékezés sokszor uralhatatlannak tiing mikodését is, s e kettit el-
valaszthatatlannak mutatja, hiszen — mint Aleida Assmann fogalmaz — ,,a digi-
talis média koraban a kulturalis emlékezet helyzetét az emlékezés és a felejtés
kozti éles hatarvonal megsziinése hatarozza meg. Ennek hatasara a kulturalis
emlékezet struktiraja a tudattalanhoz latszik kozeliteni, ahol ez a kiilonbség-
tétel emlékezés és felejtés kozt valojaban nem létezik.”® Géczi Janos roncsolt
plakatjai épp ettdl lesznek oxymoronszertiek, mert a megérzés lehetetlenségét
a tag értelemben vett keretezéssel mutatjak fel.

Az 1j kontextusba helyezés, a feledés homalyabdl a figyelem kozéppont-
jaba allitas hatékonysaga is n6é azzal, hogy egyre inkabb a nyomszertséget
érezni a képeken. A régi vizualis koltészeti hagyomannyal dialégust folytatd
kiadvany*® — is helyet ad roncsolt plakatoknak a Laczkd Dezsé Mtizeumban,
elsédlegesen a gytjtemény részét képezé anyagokbol valogatva. Ezt kdvetéen
viszont egy évtized telik el a kovetkez6 kiallitasig, Géczi 2012-ben jelentkezik
Gjabb roncsolt plakatokkal: a Cimképek cimi tarlat anyagat a budapesti Ma-
gyar Miihely Galériaban és a kolozsvari Bulgakov Kavéhazban is installaljak.
A Tépett plakdtok 2014-ben a veszprémi Miivészetek Hazaban, a Miskolci
Galériaban, a Plakdt, roncs pedig a veszprémi Pannon Egyetemen tekinthet6
meg, és hosszabb sziinet utan a kotetekbe is visszatér ez a téma. Az album-
szerti, négyzetes formatumu Hosszii versek / Képversek (2014)%° cimd kotet
ismét egytitt kozol roncsolt plakat- és falfotokat, am az eleinte fekete-fehér,
majd szines, latin, gorog, kinai, cirill és arab bet(ik kavalkadja altal uralt ez-
redfordulé utani képek itt — néhany cstisztatott xeroxhoz és miitargyfotéhoz
hasonléan — a versek kozé ékelédnek. Mivel a tartalomjegyzék sem igazit
el a helyi és idébeli referencidit illetéen, a cim nélkiili munkak illusztrativ
jellegtivé valnak, és intenziv dialégusba kertilnek az oldalpar masik felén
olvashatd versszoveggel.

Mintha a miivész részérdl is egyre nagyobb igény mutatkozna arra, hogy a
roncsolt plakatokat egy kiilonall6 projekt részeként prezentalja. A Kusza kép-
mezdkben (2015)%' onélléan, de cimek nélkal sorjaznak a plakatroncsokrol,

47 Assmann, Aleida, i. m., 155.

48 Uo., 159.

49 Géczi Janos, Carmen figuratum, Bp. — Veszprém, Magyar Miihely — Laczk6 Dezsé Mu-
zeum, 2002.

50 Géczi Janos, Hosszu versek / Képversek, Bp., Gondolat, 2014.

51 Géczi Janos, Kusza képmezdk, Bp., Magyar Miihely, 2015.
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mallo falrészletekrol késziilt, egyre minimalistabb, a figurélis elemeket szinte
teljesen mell6z6, olvashatd szovegrészeket ritkan, sét, sokszor mar felismer-
heté bettit sem hordoz6 képek. A Roztupane plakaty (2014)>? cim(i albumban
tobb olyan fényképet is talalunk, amelyet aztan tGjrakontextualizal a szerz6. A
kiilonlegesen harmonikus tipografiaval és szinkombinaciéval dolgozd Trogir
(2008) cimd fot6 pszeudoplakat valtozatat (2008-17) az teszi igazan zavarba
ejtévé, hogy a felszakitott részeknél a print al6l ugyanazon kép részlete ti-
nik el6, igy a kompozicié szinegyenstilya nem bomlik meg az atrendezéssel,
csak kiegésziil a fehér szakadasnyomokkal. A sokszorositott nyomatok egyedi
viszonyrendszerbe léptetése, az ismételhetetlen beavatkozasok 6sszekuszalja
érintkezés és eltérés jatékat, felforgatva az emlékezéshez és a valtozashoz valé
viszonyt.>> A Meteora (2012) sérilt n6i arca A tenyérjos (2019)>* cimt Géczi-
regény cimlapjan is visszakdszon, miel6tt kisméretti pszeudoplakat késziilne
beléle (2012—20). A nyomtatas, ragasztas, tovabbi feliiletfelsértéssel és tépéssel
reliefszertivé alakitott képen homalyossa valik a foton rogzitett és a printelt

52 Geéczi Janos, Roztupane plakaty, Veszprém, Mtivészetek Haza, 2014.
53 V0. Didi-Huberman, i. m., 204.
54 Géczi Janos, A4 tenyérjos, Bp., Athenaum, 2019.
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lapon el6idézett szakadasok kozti kiilonbség, a néi arc pedig a roncsolassal
felismerhetetlenné valik.

Létestilés és pusztulas, illetve emlékezés és felejtés dinamikaja korkoros-
ségében mutatkozik meg a hasonl6 eljarassal késziilt, rendszerint kisméreti
képeken, amelyek a természeti er6k — ember szamara jelentéses feliiletekbe
torténd — kiszamithatatlan beavatkozasait imitaljak. A pusztulas folyamatanak
latszélagos berekesztése utan igy nyilik lehetéség arra, hogy a foton rogzitett
kép az Gjabb remediatizaci6 kovetkeztében felfrissiiljon, ismét nyugtalansa-
got keltve. Hogy miért lehet sziikség erre? Mert a felszamolddas egy pillanatat
rogzité fotok miitarggya mindsiilésével visszairodik a befogadasi szituaciéba
az a vagykelté6 mechanizmus, amely a sértetlen, manipulativ oriasplakatokhoz
tartozott. A hirdeté funkcid, a célra iranyultsag elleni lazadas igénye koveteli
meg ezt a megljulast, amelyrél a legutobbi kiallitasok, a gyéri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeumban 2018-ban bemutatott Roncsolt plakdtok —
dekollazsok és a veszprémi Miivészetek Hazaban 2019-ben installalt Upcycling
anyaga tantskodik.

A miskolci (2014-15) kollazsok gyakran egyetlen talalt plakat részleteinek
Gjrarendezésével allnak eld, esetleg minimalis mértékben kiegészitve egyszint
tépésekkel, amely eljaras kovetkeztében a kompozicidk egységes hatast kelte-
nek. A Miskolc 6 (2015) cimii m bal felsé részén egy lecstisz6 Mini méarkajel,
az aljan pedig egy lelogo felirat sérti fel a kép hatarait, mikozben jobb fentrél
egy tlirkiz hasadas hatol be jelent6ségteljesen a némileg koptatott, fekete alap-
feltiletbe, értelmet adva a szoveg sértetlen részének: ,FONTOS RES”. A mun-
kakat ural6 letisztultsaghoz olyan technikai sajatsagok is hozzajarulnak, mint
a gytirt felliletek egész térre Kiterjedé6 hangstilyozasa egyrészt a reliefképz6
ragasztassal, masrészt a mesterséges koptatas segitségével, de az egész képte-
ret Kitolté pontszerii metszések is el6fordulnak. A szévegnyomot immar frag-
mentum szintjén sem idézé Miskolc 5 (2015) esetén szellemes eljarasnak mu-
tatkozik, hogy a hatalmas kolbaszok képét vagasnyomok metszik fel, mintha
valaki nem tudott volna kiilénbséget tenni az ikonikus jel és az étel tényleges
jelenléte kozott.

Az id6szak egyik legesztétikusabb darabjan, a Pixel-Vizen (2015) a kék
uralta szinmez6b6l mindossze néhany bettitoredék és a KrakSport webcimmel
kiegésziil6 logoja tinik eld, a kompoziciot minimalisan megbonté fehér része-
ken, de valéjaban hangstilyosabb a koptatott kék feltilet vibralasa, a szinmez6-
ben megfigyelheté metszések sora. E kollazsnak a kozéptajt talalhaté sotétebb
kék foltjabol atszakado zold és piros savok kolcsonoznek a Géczi-kollazsoktol
szokatlan, Lucio Fontana vagott vasznait idéz6 dinamikat, amely sajatsag igy
tehat a logoval is parbeszédbe hozhat6. Vagasok kusza haldja uralja a Réte-
gek 4x (2006-18) cimii munkat is, amely korabbi fotok printjére épiil, raada-
sul a négy részre osztott képmez6b6l haromban ugyanazon fotét — a Piazza
Armerindt (2013) — hasznalja fel Géczi méas-mas képkivagatot és elrendezést
alkalmazva, friss felfeslésekkel, fotéhatarokon atcstisz6 szakadasokkal egy-
be rantva a kompoziciot. A plakatrészleteket felhasznalé Murter (2020) pedig
Gjabb példaval szolgél arra, hogy milyen médon terel6dott a mivész figyel-
me a minimalista kifejezGerd és ezzel egylitt az anyaghasznélat kérdéseire. A
gyliréssel elgidézett rusztikus hatast a szlirkés atttinésekkel bir6é sarga feltilet
repedéseinek szinezése erdsiti fel, a kép aljara pedig ragasztott elemként egy
kék feltilet kertil, rajta kaparassal megmunkalt ,,M” bett(i, amely a cimbe idézett
varos jelévé mindsiil.



Visszatérés a kollektiv alkotashoz?

Miképp aktivalja az emlékezést a bejart térben az ériasplakat? Hogyan hata-
rozza meg a jelentéslétesités folyamatat az, hogy a térben vandorolva, tton
létiink soran taldlkozunk a hirdetett tartalmakkal, amely lényegében Gj titi cél
kijelolésére prébal rabirni benniinket? Géczi Janos roncsolt plakatképeinek
cimadéasi gyakorlata épp az tton létre iranyitja ra a figyelmet, és elsé fotoi
részint az idegenségtapasztalatot regisztral6 dokumentumok is, mik6zben az
adott kulttirat és idészakot jellemz6 tipografia és grafikai megoldasokkal, az
idegennyelvii szovegtormelékekkel, a nyelvi sokféleség felmutatasaval a re-
gisztralas részleges hatoképességére is kezdettdl utalni képesek.

A felszakadt, roncsolt, feltlirt, az elazas kovetkeztében egyméasba atjatszo,
onmaguk idében és térben egyarant limitalt érvényességével anyagszertiségiik
szintjén is szamot ad6 plakatroncsok latszélagos stlytalansagukbol fakado le-
nyomatként, cenzirazatlansagukkal tesznek szert rendkiviili kifejezercre. Es
azaltal adhatnak szamot az adott kulttrat jellemz6 ¢sszefliggésekrdl és hatas-
mechanizmusokrol, felhivva a figyelmet akar a kozosséget jellemzé tabukra is,
hogy nem szamolnak fennmaradasukkal. A hirdetésként hasznalt oriasplakat-
hordoz6 tablak — mint az ember megvezethetGségének ,emlékmiivei” — romlasra
vannak itélve, mert ha nem vagyunk mi magunk a hirdet6k, nem tulajdonitunk
nekik értéket, devalvalodasuk, felejtésiik bele van kddolva sajat kitettségiikbe, sé-
riilékenyseégiikbe, épp ezért torekszenek a lényeg gyors atadasara. A dekollazsok
viszont a hibatlan kodolas, a zajmentes kozvetités lehetetlenségét vilagitjak meg
a jelek részleges kibettizhetetlenné tételével, a nyomok palimpszesztalasaval, a
jelfragmentumok stiritésével. Ez a remediatizaci6 a reklamként kozvetitett infor-
maciok f6 karakterisztikumat relevanciajuk idélegességében mutatja fel.

Géczi dekollazsai és kollazsai a konkrét hely- és idéviszonyoktol torténé el-
oldottsagukkal, anakronisztikus jelenlétiikkel a mar hozzaférhetetlen, bejarha-
tatlan tér-idéviszonyok nyomait hordozzak magukon. Mar nem reprezentalnak,
mint a fotok, hanem maguk is id6- és térviszonyokat implikal6 nyomok keresz-
tezGédései. Létmodjuk a premodern miivészetével rokon, &m itt a munkafolyamat
részesei egymas szerepével sem kell, hogy szamoljanak, mint ahogy nem szamol
veliik a roncsolt plakatok nézéje sem. Az eléallitasban pedig éppligy szerepiik
volt a hirdet6tablat bérbeadoknak, mint a hirdet6 cég marketingszakemberei-
nek, az altaluk megbizott reklamgrafikusoknak, a nyomdai szakembereknek
és mindazoknak, akik a plakatokat egymas utan felkasiroztak, s6t, azoknak
is, akik szaggatassal vagy feliratokkal otthagytak kéznyomuk a hirdetéseken.
Am ahhoz, hogy kollektiv alkotasként, egy kulturalis helyzetrél tantiskodd médi-
umkeént ismerhessiink ezekre a nyomegytittallasokra, sziikség van Géczi Janos
reaktivald munkajara, amely mind a mai napig képes 0j technikakkal gazdagod-
ni. A miivészi kommunikacié részévé avatva a latszolag jelentéktelen roncsok,
egymassal eredetileg nem szamold, hiszen csak az id6 mulasaval egymashoz
adodoé vagy atrendezdédé alkotoelemek revitalizalodnak, igy mutatva fel a mult-
beli viszonylatokat rogzit6 nyomok egymasba omlasanak pillanatait.
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,Géczi olyanfajta alkotd, aki szévegben éli szinte az életét. Szamdra minden akkor
vdlik valésdgga — legaldbbis a szévegeibdl nézve —, ha az mondatokkd vagy verssé
vagy akdrmilyen szovegfragmentumokkd vdlik. Olyasfajta ir6, aki nem automati-
kusan i, de mindig 1"

Induljunk ki abbol, hogy Alexa Karoly, a Géczi Janos munkassaganak egy
évtizeddel ezel6tt killonszamot szenteld Eletiink foszerkesztéje e mondatokkal
ratapintott az alkoté és mtive legmegkérdéjelezhetetlenebb sajatsagara. Konnyt
igazolni az allitas helytallosagat, ha attekintjiitk a Géczi-bibliografiat, amelyhez
természetesen nem csupan szépirdi kotetek, publikaciok tartoznak, hanem tu-
domanyos (tudomanykozi) szakszovegek, valamint az irodalom hatartertiletein
mozgo6 vizualis alkotasok (illetve ezekbdl készitett kiallitasainak sokasaga). Ez
utobbiak ugyan nem tisztan a verbalis jelenlét dokumentumai, de elvalasztha-
tatlanok az alkotoi jelenlét, énreprezentacié tobbi megnyilatkozasatol.

Ha csupan a hivatkozott lapszam megjelenését kovet6 évtizedet nézziik, és
csak a kotetpublikacidkat vessziik szamba, akkor is tizenhét Gijabb kiadvany-
rél (verseskotetrdl, regényekrdl, albumszert gytjteményekrol, szakmonogra-
fidkrol, ,,beszélgetéskonyvekrél”) allithatunk ossze listat. A Géczirél 2009-ben
megjelent parddia is els6sorban azt tlizi céltablajara, hogy a szerz6 milyen
elszantsaggal ontja a mtiveket, és varja a kotetek megjelenését.?

Ennek a monstre ,szovegestilésnek” az attekinté egybefogasahoz mar a
koncepcié megragadésa is érdemi kihivast jelent, s hozza egy olyan cimet ta-
lalni, amely ramutat az elemz6i, illetve az alkot6i torekvések lényegére. A le-
hetséges cimvaltozatok koziil talan sikertilt érdemi kulcsszavakhoz rendelni
az attekintést, melyekre aladbb a vizsgalati szempontokat kiemel6 fejezetcimek
igyekeznek ramutatni. Az indulashoz pedig vegytink kolcson egy, a bevezetd
idézettel is 0sszekacsintd, egészen koranrol ismert Géczi-verscimet®, mely ars
peeticus jelzGje lehet a teljes alkot6i életmiinek csaktigy, mint a jelen kisérlet-
nek:

Mondvateremtd

A tervezés kozben felmertlt cimotletek koziil néhany nem jut majd lehetéség-
hez, a hozzéajuk kothet6 mondandd viszont beéptil egyéb fejezetekbe, a cimek
jelentéstartomanyaba, de aki érdemi ralatassal bir Géczi Janos munkassagara,
ismeri személyiségét, az érteni-sejteni fogja, mi applikalodott volna a karakter-
vizsgalatba példaul az Alfakentaur, Crossover, Rézsds labyrinth vagy Szabadgya-
korlat cimszavak alatt.

,Természetesen: kolté vagyok. De, ha kell, nem ekként mutatkozom be.”
,Kétségtelen: létezésem egyetlen formaja — a versiras.”™ A Géczi-nyilatkozatok
idézett kulcsmondatai arra utalnak, hogy az alkotétevékenységnek az alkotd
sajat szemsz0gébdl nézve leglényegesebb terepe a koltészet, vagyis a lirikusi
életmi megteremtése. Nem véletlen azonban, hogy a szerzénkkel készilt vala-



mennyi interjiban, a mtiveirél sz616 attekintés-kisérletekben ettél elvalasztha-
tatlanul, szimbiotikusan kertilnek képbe azok a tevékenységformak, amelyek
a szépirodalomban és annak hatartertiletein, a tarsmtivészetekben atitatédnak
az alkati liraisaggal, illetve hozzajarulnak a lirikusi szemlélet és szemléltetés-
mod vilagképi alapjainak megteremtéséhez, valamint azzal parhuzamos tere-
pet biztositanak az egyéb alkotéi ambicidk megvalésitasanak. Talan befoghatd
ezeknek teljessége a kovetkez6 szemlerészben.

Géczi Janos négy vagy ot... vagy mennyi élete

Az irodalomtanitasban az olyan alkotokat, akik a szépirodalom harom klasz-
szikus miinemében egyarant érdemi alkotoként vannak jelen, irodalmi vezér-
nek szokas titulalni. Ehhez j6 ajanlélevél még az irodalmi kozéletben val6 ak-
tiv szerepvallalas is. Bizonyara nem vitathatd, hogy Géczi a kortars magyar
irodalom kiemelked6 és markans személyisége, &m vezéregyéniségnek mar
csak azeért sem mondhato, hiszen a palyakezdetét6l fogva kivonult az irodal-
mi életb6l, pozicidt-szerepet abban sosem vallalt. Ugyanakkor meghatarozo
hagyomanyteremtd, kultiraformalé a tevékenysége Veszprém varos életében,
amely azon til, hogy leghosszabb ideig volt a lakohelye, életterévé valt a lapala-
pitasban és -szerkesztésben (mar megsztint lapjait kovetéen — 1983: Jel, 1984:
Jaték, 1985-1986: Visszhang, 1988-1989: Pedagogiai Technoldgia — jelenleg
otodik éve miikodik kritikai folyoirata, a Séd), egy kiadd és konyvsorozat lét-
rehozasaban (Var Ucca Tizenhét negyedévkonyvek; Var Ucca Konyvek, Var
Ucca Miihely), a Pannon Egyetem arculatanak tobb funkcidbeli formalasaban.
Veszprémi tobbélettiségének Nyomait 6sszegzi a Benke Gabor altal szerkesz-
tett Szélbe burkolt vdros cimii vers-proza-esszé szemelvénygytijtemény (2014).
Ha a meghataroz6 szerepvallalas szempontjabol ki lehet emelni valamit Géczi
tevékenységeibol, akkor az véleményem szerint az immar harmincadik évfo-
lyaméban fut6 Iskolakultiira cimi szakfolyoirat miikodtetése, melynek mtivé-
szetekre, irodalomra, nyelvészetre is nyitott tartalmi-tematikai sokszintisége
nyilvanval6an annak eredménye nagyrészt, hogy éppen 6 az alapito-fGszer-
keszt6. (Ha eddigi dijait, Kitiintetéseit nézziik, a legkomolyabb szaktertileti elis-
merést pedagogus tudds-szerkesztoként érdemelte ki, 1d. Apaczai Csere Janos-
dij, 2014.)

Visszatérve szépir6i munkassagahoz: a mar hivatkozott lirikusi elkotele-
z6dés a kotetek szamaranyat tekintve is kiemelkedd nagysagrendet képvisel.
Eredeti kozlést (is) tartalmaz0, tiszta verbalitasra vagy a grafovizualis elemek
dominanciaja mellett nyelvi jelek felhasznalasara torekvé ,képverses” miivei
szama 27°%, s a gytijteményes valogatasok szamaban is (5) magasan vezet a
koltoi tevékenység reprezentalasa. A versiréi profil hatartertileti alkotoi terepe
néhany éve még a dalszovegiras is. Igaz, e téren Géczi inkabb tarsszerzéként,
vagy még inkabb inspiraloként/formai-stilaris korrektorként lenne emlithetd,
de kétségtelen, hogy a Vad Fruttik nev( alternativ rockegytittes frontemberével,
Liké Marcellel késziilt élettorténetrekonstrukcio-kotete (A bunkerrajzolo kiado
évszam) kapcsan ez a fajta egyiittmtikodés, aktivitas is belépett az alkotdi te-
vékenységkorbe.

A szépprozai életmiirész szintén tekintélyes. Miifaji valtozatossagban eleve
itt sincs hiany, s6t atmenetekben, hataresetekben sem. A mtifaji érintkezés ter-
rénuman az esszé, a szovegkollazs, a mese, az anekdota és a napl6 talalkozik
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a regény és a novella hagyomanyos kategoriaival, de a Patkdanyok cimi kotet
(Patria, 1991) kapcsan példaul alcimként maga a szerz6 hasznal neoldg, fogal-
milag lebegteté megjelolést: ,,kisnovelldk és egyéb mulatsdgok”. Prozavalogatas-
kotetb6l csak egy késziilt (a korai életmiisorozat részekeént, Id. Prézdk, Or-
pheusz, 1997), de még csak azt kovetden jottek létre szerzénk epikus fémtivei
— vagy legalabbis nagyvallalkozéasai —, a Tiltott Abrdzoldsok Konyve (Gondolat,
2008) és A tenyérjos (Athaeneum, 2019), melyekkel — valamint két masik tjabb
regénnyel” egytitt — az életmiinek ez a hanyada is mar tizenhét kotetet tesz ki.®

A dramair6 Géczi Janosrdl tudhatunk a legkevesebbet. Ennek egyszerti oka
az, hogy mindossze harom ilyen mtive létezik, illetve elérhet6 (Sotétség — kotet-
ben: Vadnarancsok II. — Orpeusz, 1998; Hogyan déljiik meg a nagypapdt? — https://
geczijanos.eoldal.hu/cikkek/szindarabok/hogyan-oljuk-meg-nagypapat_i_.
html; Telefonjaték: méltatlan jatszma az On sajndltatds/d/ra — http://tiszataj.
bibl.u-szeged.hu/14721/1/tiszataj_1991_008_025-031.pdf), valamint hogy ezek
szinpadi bemutatasara még nem kertilt sor, igy a szakirodalom is legfeljebb a
cim szerinti emlités szintjén foglalkozik veliik, s6t, mivel onall6 kotetként a
dramék nem jelentek meg, a szerz6 a sajat honlapjan osszeéallitott mtijegyzék-
ben sem szerepelteti 6ket (Id. https://geczijanos.eoldal.hu/cikkek/bibliografia/
bibliografia--kotetek-2019.html).

A 90-es évek elején valt Géczi igazan ihletett és elkotelezett esszéirova.
Az elsé olyan kotete, amelyben rovidebb irasai nagyobb szamban megjelentek,
a 21 rovinj cimi ,konyvmd” (Jelenkor, 1994; a terminusrél kés6bb még lesz
sz6). Ebben a verstételek és egy ,novellarovinj” mellett mintegy méasfélszaz
,naplojegyzet” szerepel, melyek aztan bekertiltek az Orpheusz Kiadé életmti-
sorozatanak egy tGjabb valogataskotetébe is (Esszék, 1995). Az esszékre eleinte
jellemz6 volt az ir6i nemzedékérdl valdé gondolkodas-vélekedés, a klasszikus
publicisztika hataran irodalmi kozéleti témakhoz is hozzaszolt, majd egyre
inkabb a miivészeti (mtielemz6, portrévazold®), ars peeticus, bolcseleti prob-
lémakorok, illetve az utazasokkal kapcsolatos élmények, eszmefuttatasok™
kaptak a meghatarozé szerepet, s ezzel parhuzamosan mondandoja egy-egy
textusra nézve terjedelmi gyarapodast is mutat, ami talan osszefliggésbe hoz-
hat6 azzal, hogy id6kozben a korpulens szaktudomanyi publikaciok szerepe
szintén erésen megnovekedett munkassagaban. Ahogy Géczi humanokologiai
szemlélete is mind markansabb megnyilatkozast kovetelt maganak irdi-kolt6i
motivumkincsében, tigy valtak meghatarozova az esszék témavalasztasaban
az emberi kapcsolatok, a helyhez val6 kot6dés és a természetben vald jelenlé-
tiink gondolatkorei. Véleményem szerint az ilyen karakterti miivek és gytijte-
meényeik tekintheték a szerz¢ legjobb, személyiségének esszenciajat, mentali-
tasat leghtiségesebben szemléltetni képes esszékoteteknek: Nyom (Palatinus,
2009), Honvdgy. A paradicsomba (Gondolat, 2010), Muilik. Egy regény esszéi
(Gondolat, 2011), Sétalo arnyék (Gondolat, 2012). A korabban epikus fémtiként
emlitett Tiltott Abrdzoldsok Kényve mint regény jelentés tartalmi hanyadéban a
korabbi publikaciokbol esszéként is ismert részleteket szerepeltet, pl. a 21 rovinj
omindzus tételeit.

Géczi szépirdi teljesitményének dijakban kifejezheté szakmai elismertsé-
ge azt mutatja, hogy nemcsak maga a szerz6 tartja elsédleges indittatasanak
és megnyilatkozasi lehetéségének a kolt6éi beszédet, s ezzel egyiitt az emlitett
rokon és tarsmtifajokban természetesen szintén felismerhet6 beszédmaodot, hi-
szen majd mindegyik dijanak odaitélési apropéjat verspublikacioi, verspalya-
zati mitvei, lirikusi életmiive szolgaltattak (Barka-dij, 2013; Alfold-dij, 2015;



Quasimodo kualéndij, 1993; Quasimodo-emlékdij, 2019; Artisjus Irodalmi Dij,
2007; Jozsef Attila-dij, 2011).

Vegyiik egy ,életnek” Géczi Janos tisztan(?) szépiroi tevékenységét? Vegyiik
Gjabb egynek-egynek a képzémiivész és az esszéista termékeny alkotobmunka-
jat? Emellett szoba kertilt mar a szintén egész embert kivand lap- és konyv-
sorozat-szerkeszt6i munkéassag. Erintélegesen tudods alkotéi palyajat is képbe
hoztuk, melyrél érdemes elmondani, hogy belefoglalhatdé még tankonyv- és
egyetemi jegyzet-irdi aktivitasa, oktatdi-tanszékvezet6i-dékanhelyettesi mun-
kéja, szakmonografusi aktiv jelenléte. Ez utébbi, magaban is komplex tertilet
akar lehetne az ,,0todik élet”, s hogy indokolt szamitasba venni, azt az is iga-
zolja, hogy az eddig Osszegzett ténykedések ezzel egylitt is nagyon athatjak
egymast, kapcsolatrendszeriik gazdag és sokrétd.

Az, hogy Géczi komplex életmtivében a ,,minden mindennel 0sszefligg” elve
érvényesiil, az emlitetteken kiviil egyéb elhivatottsagokhoz, tevékenységfor-
makhoz is kothetd. Ilyen mindenekel6tt a szlikebb kornyezetéhez kapcsokat
teremtd élettérépités, melynek a gazdag elagazasd veszprémi kultirkozeg-
forméalas és tobbértelmii otthonteremtés apropdjan sajatos eleme a Kkert, a
kertek, a Kert megteremtése és a szovegesités kiilonboz6 miifajaiban is nyo-
mon kovetheté ,,megmitivelése”. A rengeteg tti célt magaba foglal6 utazasok-
kal egytitt a kert az a tapasztalati és inspiracios forras, amely szerzénk va-
losagbolcseletét a tudomanyos vilagképi alapok mellett erésen meghatéarozza,
s mindemellett az irodalmi ornamentika floralis motivumkincsében, a civil
desztinacidvalasztasban, valamint a komplex tudési kutatdsiranyokban ter-
mékeny kozos ered6t is fel tud mutatni: Géczi megkiilonboztetett figyelmét a
rozsa és torténeti-foldrajzi-miivészeti jelenléte irant eurépai-foldkozi kulturalis
orokségiinkben.

De rerum universitate et universalitate in operibus Géczi
(A Géczi-féle univerzalitasrol)

Az 1970-es évek méasodik felében szinre 1ép6 fiatal irodalmarokat szokas egy
korabeli titulus — majd nyilvanos publicisztikai vita — alapjan ,,arctalan nemze-
déknek” nevezni. Géczi is kozéjlik tartozik, egyszersmind abba a generacioba,
melynek felné6tté valasakor — tobbek esetében az egyetemi tanulméanyok id6-
szakaban — elemi felismerése, hogy a konszolidaci6s idészak felneveltjeiként
addig érdemben nem ismerhették a tarsadalmi valésagot, hiszen leplezett, fi-
nomitott, stilizalt multat és jelent kaptak orokségiil nemcsak tanulmanyaik so-
ran, hanem a megbékélt irodalomtol is. Természetes és elemi reakcidjuk tehat
nélkuli hianyérzeteiket, felfokozott valésagismeret-vagyukat mindenre fogé-
konyan kielégitsék, illetve alakul6 vilagszemléletiik miivészi megjelenitéséhez
intenziven keressék a legdirektebb nyelvi-poétikai eszkodzoket, elszantan ki-
sérletezzenek a legadekvatabbnak tin6 formakkal, mtifajokkal. Géczi maga is
hozzaszolt az emlitett vitahoz, vo.: ,A tdjékozodas biztonsaga tlinik el. (..) Oka
a koznapi vilagkép és a tudomanyos vilagkép viszonyanak eltorzulasa. (..) ezek
az alkotok vallaljak fel el6szor — szinte paranoid médon — az 6sszes tarsadal-
mi hidny kimondasat az irodalmi el6zményekhez képest kiilondés modon: (...)
az adott mii targykorén belil a lehetséges érintéseket sorra megtéve. Erre utal
a hosszuversek, ciklusok tomeges megjelenése (..) A valosag megkozelitésérol
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Shiling (Kunming, Yunnan, Kina) kéerdejének egyik lépcséjén. Ambrus Zsolt felvétele, 2008

van itt sz6 (.) az ,arctalanok” — egy betoltetlen szerepet felvallalva — ismét
visszamutatnak az eléjik tett, tiikroztetésre szant valdésagra, amely szerintiik
nem az igazi™. A nemzedéki palyakezdés motivacidinak Géczire konkrétab-
ban is vonatkoztathat6 0sszefiiggéseit Kulcsar Szabé Erné megvilagitasaban'
is hasznos attekinteni.

A kisvilagbol kilépé debreceni kozépiskolas Géczi Janos egy verspalyazati
sikere és a Kiss Benedekkel vald levelezés kapcsan kezdett komolyabban ér-
deklddni az irodalom irant. Onképzékorbe jart, ahol mentortanara, Zsuga Ani-
ko segitségével sok klasszikus és kortars szerzé miiveivel ismerkedett meg —
ennek emlékezetét épiti be els6 verseskotetének kozponti nagyciklusaba®, mar
ironikus felhangokat is megengedve, a sokszogelési viszonyrendszert olyan
nevekkel is kiegészitve, akik talan utélag tiintek fel mint hidnyzo6, kimaradt
tajéekozodasi pontok. A tantargyi versenyeken is sikeres Géczi a képzémtivé-
szetek irant szintén fogékonynak mutatkozott, de ehhez nem kapott ,iskola-
zott” tamogatast, igy az egyetemi évekre maradt érdekl6désének, kisérletezd



szandékanak kibontakoztatasa: szenvedélyes fotossa valt, alkotasra inspiral-
tak az Uj Symposion, a Parizsi Magyar Mihely irodalmarainak vizuélis ex-
perimentumai. Legféképpen aztan a szegedi egyetemen végzett biologia szakos
tanulmanyok eredményeként a két f6 érdeklgdési kor — természettudomany
és miivészet, bioldgia és irodalom — és azok valdsagszemlélet-mddjanak 6rok
szovetsége, szimbidzisa jott létre, melynek tomor élettanat Géczi a kovetke-
z6képpen irja le vershen és értekezé formaban: ,,cipelem / a magamhoz kotott
végtelen / mogottem levo felét (..) terhemet bizonyos elemek / képezik a fléra
és a fauna (..) befonja visszhangzo6 éltemet / szine, tapintasa, szaga, nedve / a
vegetacionak / atsz6jiik egymast™; ,,Az egyetemen elsajatitottam a természet-
tudomanyos gondolkodas sajatsagaként a szabalyrendszert, a szaknyelvet, az
algoritmikus eljarasokat. Jomagamat koltének latom: a kétfajta vilag-megra-
gado6 gondolkodasi modnak az egyik valtozatat inkabb hasznalom, elsésorban
intuitiv médon igyekszem megragadni a dolgokat, s csak a targy fokuszalasa
nyoman hasznalom fel, hivom segitségtil az altalam jol-rosszul ismert és hasz-
nalt tudoméanyokat. Ugyanaz a vilagképt, emberképti, mtveltségképti figura
ragadhat6 meg barmelyik tevékenységemben.”

A Ljol-rosszul” (al)szerény dilemmaéaja kapcsan meg kell jegyezni, hogy
Géczi egyetemistaként a fiatal Karinthyra jellemzé modon tobb tudoményterti-
letre is ,athallgatott”, antropol6gusként diplomazott, késébb PhD fokozatat iro-
dalomtudomanybdl szerezte, masodik verseskonyvének (Elemek) Tropizmusok
cimd ciklusaban filoz6fusok eszmefuttatasait, gondolatdialégusait inzertéalja
versszolamai kozé, egyetemi oktatodi idészakaban pedig tanit és kutat a kovet-
kez6 tudomanyteriileteken: 6koldgia, kulturalis antropologia, mtivészettorténet,
miivelédéstorténet, pedagogiatorténet, mentalitastorténet, élettudomany-torté-
net, ikonografia. Nem véletlen, hogy a Géczi-recepcié reneszansz polihisztori
mentalitasrol vagy enciklopédista szakértelemrol beszél vele kapcsolatban’.

A tuddés megismerésben és a lirikusi szemléltetésben tehat a tudomanyos
és a muivészi kifejezésmod kozos halmaz, eseti keveredési aranyokat mutaté
nyelvhasznalata Géczi szamara természetes, ,testhezall6” s egyben kivanato-
sabb is a koznyelv-kozeli vagy klasszikus liranyelvi hagyomanyokat koveto
dikciénal. A vilagot mikodésében megragado és elmond6 alkot6 az intenziv és
sokforrasu interiorizacié nyoman olyasfajta extenziv szovegesitéssel és szinte-
tizal6 nyelvhasznalattal rogziti-mondja mifajoktol fliggetlentil a vilagrol vald
kozlend6jét, melyhez nem akarmilyen befogad6i kompetenciara van sziikség.
»Géczi olvasasahoz beavatottsag kell, amit Géczi olvasasa révén nyeriink csak
el. Olvasni kell tudni e versvilag jeleit. (..) Kettés beavatas, kettés atlényegtilés.
(..) Az egyetlen hibatlan megértés az azonosulas.” Ha elfogadjuk Nagy Tamas
tanacsat'’’, és megfeleliink a szerzd — els6sorban 6nmagara vonatkoztatott, de
attételesen az olvasoéra is érvényes — elvarasanak (vo.: ,Azokat az embereket
szeretem, akik képesek az életiikben akar harom-négy szakmat is megtanul-
ni, és adott esetben atjarni sajat szféraik kozott. Szerintem ez a normalis™®),
akkor ha nem is folyamataban és teljességében, de sok helyiitt megolvasva
érdemes beletekinteniink az életmt szintti lirai beszédfolyamba, az alkotoi
szOveguniverzumba.

Az elmondottakbdl talan az kovetkezik, hogy Géczi Janos massziv olvaso-
tabora, a beavatottak, beavatddottak létszama nem lehet nagy, mitiveit inkabb
inyencek élvezhetik. J6 esetben az els6é ismerkedés kivancsiva tesz, inspiral,
s a tovabbi talalkozasok Géczi szovegeivel az olvaséban is a folyammal valo
tovabbhaladast, egyiitthaladast indukaljak. Sajnos az 1990-es évekig a szak-
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mai recepcid, a kritika sem segitette masszivan az ért6 befogadast, aztan az
sarctalanok” utani nemzedékek nyitottabb hozzaallasa, felkésziiltsége — fé6ként
az Orpheusz Kiad6 életmiisorozatanak megjelenése utan — mar sokat lenditett
azon, hogy jobban érthessiik és kovethessiik szerzénk mtivészetét. Erdekes
azonban, hogy az alkot6i univerzum atfogé bemutatdsara monografikus val-
lalkozas még nem tortént, habar az emlitett életmtisorozat 6 tételeit vizsgald
tanulmanykotet és a vizualis kisérletezés életmiiszegmenseit bemutat szak-
monografia attekint6-kitekinté mivolta jelentds mértéki ralatast biztositanak
Géczi miiveire, alkotasmoddjara, akarcsak az életmtisorozat képverskotetéhez
késziilt — a korai palyaszakaszt is szemléz6 — elemzések'.

Vajon befoghat6-e egyetlen latdszogbe, latotérbe a teljes életmdi? ,,..impona-
16 a Géczirdl megjelent irdsok mennyisége. Viszont kétségtelen: 0sszegz6 iras
nem nagyon készilt, minthogy (..) nehezen is késziilhet. Nehéz megragadni a
folyamatban (raadasul a sokfelé fut6 folyamatban) Géczi munkassagat, nehéz
kovetni azt a villédzast, ahogy Géczi miifajok, témak, tudoméanytertiletek kozt
formalja életmtivét” 2?° — véli Bokanyi Péter, s kissé ironikusabb valtozatban
hasonlot allit az életit-életmii alkotastorténeti-genetikai hatterét beszélgeté-
sekben feldolgoz6 nemzedéktars is: ,A kiadvanyok egészét — vélhetéleg — egy
elhivatott, majdnem azt mondtam, elborult szakember rendszerezheti, aki a
Géczi-termésre teszi fel szinte az életét, karrierjét, egyetemt6l nyugdij utanig
eldolgozhat rajta.””

A Géczi-univerzum karaktere nyilvan az irott-alkotott életmti szinoptikus
teljességében tud megmutatkozni a befogadd, a kutaté szamara. De vajon lé-
tezik-e olyan ars peeticus szerz6i szandék, amely az életmti-koncepcion in-
nen vagy azzal szinkronban valamely konkrét mii megteremtéséhez kotné a
komplex vilagismeret, illetve vilagkép-szemléltetés szandékat? Ugy gondolom,
elsGsorban a meghatarozoan verbalis, szoveges alapozast mtvek lehetnek al-
kalmasak ilyen cél elérésére, s a megvaldsulasra tobb példat is talalunk az
életmd-univerzumom beliil.

Az idevago inspiraciok eredetét érdemes ismét a szegedi évekhez kotni. Va-
l6szintileg a Géczivel alkati-szemléleti-poétikai rokonsagban lévé Juhasz Fe-
renc és Tolnai Ott6 szabad burjanzasu, holisztikus vilagképti nagykompozicioi
nyerhették el kezdetben szerzénk szimpatiajat. Az Uj Symposion és a Pari-
zsi Magyar Mthely (konkrétabban Kemenes Géfin Laszl6 és Fehérlofia cimd
opusanak) mar emlitett inspiralé hatasa nemcsak az tn. jel tipust, vizualis
irodalmi kisérletek kapcsan mutatkozott meg, hanem az djavantgard masik
jellegzetes, még a szazadel6rél megoroklott, Gin. kialtas tipusti, mtifajokon tdli
miifajaban, a hossztversben is. Az egyetemi évek utan a szervez6dd Jozsef
Attila Kor (Géczi rovid ideig elnokségi tagja is volt) alkotokozosségében még
arra is sor kerlt, hogy kozosen valasztott témara/motivumra/cimre a nem-
zedéktarsak egymassal parhuzamban, versenyben fogtak vilagképtiikrozé
nagyszoveg megalkotasaba. Géczi az egyetemi évfolyamtars Zalan Tiborral,
valamint Pet6cz Andrassal tobb ilyen probat is tett, s az eredményt vallalva
két nagykompozicidt be is illesztett Ldtkép a valosdgrol gepdrddal cimi verses-
kotetébe.”” E mutiveknél korabbi keletkezésti hossztversek is ismertek Géczit6l,
vagyis a recepcioval egyetértésben nevezhetjiik komplex mtiegésznek az egyéb-
ként formalisan révidebb 6nallé textusokra tagolt, am a folyd sor-szamozassal
mégis egységes egészbe fogott elsé kotet anyagat, a kezdetben plakat formaban
megjelenitett Vadnarancsok cimt versfolyamot. (Az Elemek cimii kotet elsé cik-
lusaként, kissé atalakitott valtozatban ezernégyszaz sor a szdveg terjedelme.)



Hosszuvers értéke van a Léghajo és nehezéke cimti kotet ,,0nképzokori jegy-
z6konyvének” csakiigy, mint a kotetzaro, Parti Nagy Lajosnak adresszalt Episz-
tola cimd kompozicionak, melyek nemzedéki szamvetésként is szemlélhet6k;
hossztiverssé magnetizalédnak 0ssze az Elemek harmadik ciklusaban a paros
oldalakrél 6sszeolvashatd szovegtételek, a késébbi keletkezés(i miivek kozil
pedig a Ldtkép a valdsagrol gepdrddal tiikorszerkezett sor-szamozassal kiegé-
szitett, a szovegrészek cimét zarojelben masodlagosité/funkciofelfiiggeszto
szovegfolyamrészek, és ide sorolnam a 21 rovinj verstétel-0sszességét is, mely
bels6 utalasrendszere révén meghatarozobbnak mutatja az egybetartozas
szandékat, mint a napi ,,penzumok” onéllositasat. (Erdekes ugyanakkor, hogy
mig a verses nagykompozici6 erds koherenciaval mtikodteti az egybetartozast,
addig ugyanitt a naplészert, esszészerti prozatételek megjelenése éppen az
impressziézus kisforma iranti érdeklédését mutatja Géczinek; poétikai alapve-
tése ehhez: Kisforma, Id. ott, 75.) A legtisztabb értelemben a Mdgnesmezdk cimd
kotet és annak harom korpulens tétele (a nefelej eldszobdja, a jazminillatdoboz,
selyemhernydsziget) tekintheté hossziversnek, de a komplex mtiegész jellegével
hat a magdnkényv mintegy kétszaz, az Ezer veszprémi naplemente harmadfél-
szaz tételnyi, illetve a fonalvers, figurdval szintén szamozassal tagolt, de er6sen
egybefogott nagykompozicidja. A jelek szerint a ,fantasztikus panordmat kina-
16” hossztiversek idészaka a naplemente-kotettel egyelére lezarult. A 2000-es
években ujabb alkotassal mar csak a valdszintileg ,belsé jubileumra” készult
50 cimt opus esetében talalkozunk, mely a szerzé hatvanadik sziiletésnapjat
koszonté Hosszii/KEP/VERSEK cim gyijteményes kotetben (Gondolat, 2014)
latott napvilagot.

Létezik azonban masik két szintje is a Géczi-féle szovegvilagnak, melyek-
re érvényes az Onagy Zoltan altal hasznalt ,univerzalitasra torekvé szoveg-
szerkezetek” titulus. Géczi tulajdonképpen minden alkotasra érvényes termi-
nusként a konyvmd fogalmat hozza forgalomba, s ezek megalkotasa szintigy
koncepciézusan jelen van palyaja kezdetét6l. Az egyik valtozat olyasfajta
miiegészt képvisel, melynek részei/ciklusai kotetként is 6nall6 életet élhetné-
nek, mégis szerves egységet alkotva, egymas eréterében egyedi kozos feltoltést
kapva hoznak létre érvényes konyv-makrostuktirat. Ilyennek gondolom az
Elemek haromrészes kotetét, melynek nagy egységeit az alcimekben eleve kény-
veknek nevezi a szerzé, s benntik egymasra épiil a nemzedéki és egyéni szem-
léleti-poétikai alapvetés, valamint a verbalis és vizualis megjelenitésmodok
egybekomponalt kisérletsorozata. (Az els6 rész korabban mint a Vadnaran-
csok verseskotete mar létezett Onalléan, az Elemekbe val6 beillesztéskor azon-
ban Géczi tobb modositast is végzett rajta, hogy igy szervesiiljon a masik két
»,Konyvhoz”.)

A konyvmid masik valtozatara két teljességében, eklatansan megvalosult
szovegkomplexum emlitheté példaként. Az elsének furcsa torténete, sorsa van,
mivel a palyakezd6 szerzé anno nem kaphatott lehet6séget a konyvmtivet al-
koto tételek terv szerinti megjelentetésére, s igy az csak a mar j6 nev(, sokat
bizonyitott alkoténak adatott meg az emlitett életmtisorozat dupla kotetforma-
tumu kiadasaban (Id.: Vadnarancsok I-11., Gondolat, 1998). Ennek a konyvmui-
nek 6t dsszetevdje van: a plakatforma versfolyam, két szociografia, egy regény
és egy drama.” Szamomra 0gy tiinik, hogy ko6zos pontjuk, ereddjiik egyfajta
generacios valsaghelyzet-osszegzés. Nem konnyl egzakt(abb)an megragad-
ni a masik komplex konyvmti tételeinek egybefogasi inditékat sem, radadasul
annak létrejotte a kiilonboz6 Osszetevok eredeti kozzétételét kovetGen mas-
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fél évtizedet fog at, és miifaji 0sszetétele is igencsak heterogén, bar a forma
szempontjabol egybevagban prozanyelvi a korpusz. Ez a mt a Tiltott Abrdzold-
sok Konyve (gyakorta TAK-ként emlegetve), melynek osszerendezett véltozata
2008-ban jelent meg, legkorabbrél szarmaz6 tételei pedig 1994-es kiadasuak.
Az egybefogas koncepcidjat itt valoszintileg a szerzé Veszprémhez, a veszpré-
mi Cholnoky testvérek iroi-szellemi 6rokségéhez és a mediterraneumhoz ko-
t6dé prozaszovegeinek 0sszegz6 szandéka adta.

A magam logikaja szerint a legkdvetkezetesebben kdnyvmiinek nevezhet6
szovegegyiittest a rozsamonografia-sorozat és ,szatelitkotetei” alkotjak — ez
persze nem szépirodalom, de az életm{i-univerzumnak mégis szerves része —,
melyet a kultdr- és irodalomtoérténész Géczi a rézsa-motivika és -szimbolika
kutatasanak eredményeképpen készitett el. Talan beszélhetiink mikro-rozsa-
univerzumrol is a Jutunk-e, s mire, édes tr? cimii verskotet (Palatinus, 2011)
Meég egy rozsa és még egy csalogdny cimti ciklusa kapcsan, ahol minden vers-
ben mas-mas jelentésarnyalattal és kontextusban bukkan fel a motivum. (A
rézsahoz, a kutatashoz, illetve a humanokologiai alapvetéshez Géczinél hozza-
tartozik a kert-univerzum képzete? csakiigy, mint tagabb élettéreszményeként
a mediterraneum vilaga, mindensége. A Géczi-féle nyelvi univerzumrol pedig
késobb /is/ lesz sz6.)

A mozaikkészitd

A dalmat partokra rendszeresen visszatéré Géczi Janos ottani élményeinek,
valosagészleleteinek példain keresztiil modellezi szemléletesen, hogy valo-
sagképiink elemei, ezek egytittallasai egy kirakos jatékra, annak eredménye-
ire emlékeztetnek, melyben a szemlélé/kisérletezé a heterogén résztartalmak
egylittesében megragadja/megalkotja az egységet, az Osszefliggést a rendezé-
er6 megtalalasaval/létrehozasaval. Egy tduléhelyi kioszksor emléktargy-ka-
valkadjaban, egy természetbeni életkép benyomasainak 6sszetettségében fel-
ismerhetd, bar nem biztos, hogy meg is nevezhet6 a rend, a rend logikaja, a
befogadott-leképezett antropomorf tudattartalom. A példazathoz ars peetica is
tartozik, mely segit megérteniink, hogy a Géczi-univerzum egyfelé tartd, min-
dent mindennel dsszefiiggésben leképez6 heterogén Osszetettségének, egymas
mellé rendeltségének talan legfébb szervezéelve a mozaikalkotéas, illetve an-
nak rokon eljarasaként a kollazskészités: ,Ami6ta tehetem, az anyaggal fog-
lalkozom. S azzal a sokféle textiraja anyaggal, amelyet a miivészet szamara
legintenzivebb médon a kolldzs mint kezdetben technika, majd mtifaj, s méara
mint gondolkodasi mod tematizalt. Anyagkisérletekbél allnak egybe a napja-
im, iiljek a feny6avarban, varva a hajnalt, tanitsak egy tanteremben, olvassam
Az ezeregyéjszaka meséit vagy Theophrasztosz Jellemrajzait, tegyek barmit.
Mozaikos mindenhol a meglatott vilag.”*

Egészében mozaikos a teremtett Géczi-féle nyelvi, szoveg- és miifajvilag is.
Szerzénket a mozaik mint miifaj az epikus témavalasztasban szintligy foglal-
koztatta. A Tiltott Abrdzoldsok Konyvének két jelentés része kotédik ehhez: a
Romanosz cimii novella a 2008-as nagy gytijteményben, valamint maga a TAK
skiilonkiadasa”, az Anekdota cimt kotet. Mindkettének hdése/alteregdja egy
kora kozépkori mozaikkeészits, aki kozvetiti Géczi kultrtdrténeti ismereteit,
valamint tematizalja a hiteles dbrazolhatosag problematikéajat, illetve az alko-
tasban az onteremtés immanenciajanak kérdéskorét. A TAK mint konyvmii



szintén jo példa a mozaikos mtiegész létrehozasara. Nem véletlen, hogy éppen
ebben talaljuk azt az ars pceticus szlogent, amely Géczi valloméasaval/céljaval
is azonos lehet: ,,Aki az 6rokkévalosagot vagyja, mozaikot készit”.”” Igaz, hogy
ez az eljarasmad tulajdonképpen valamennyi olyan kétetkompozicidban felfe-
dezhetd, amely tobb szdveget/miivet tartalmaz, akar ad hoc, akar tervezetten
kerlilnek egymas mellé az egyes darabok. A kotetszerkezetek kialakitasaban
Géczi montiroz6 munkaja tobbnyire jol felismerhetd, els6sorban a mar em-
litett konyvmiivek esetében, de ilyesfajta eljaras eredményeként szemlélhet-
juk a képverskoteteket, a szovegverseket és képverseket egymas mellett kozl6
konyveit. Mas-mas eredménye van a montirozasnak, ha egy regény kiilénb6z6
részei alkotnak olvasoi logikat is probara tevé szovedéket (Kezét red veté, hogy
ldsson), vagy ha strukturalisan 6nalldsitott textusok laza halézati szervezédé-
se teremt mellérendeltségi struktirat (Fegyverengedély, illetve a 21 rovinj és a
Roma rovidprozai). Montazsnak kell tekinteniink a valogataskoteteket is, féleg
akkor, ha azok ttllépnek a kronologikus szemlézés logikajan. A legszemléle-
tesebben példazhatja ezt a Szélbe burkolt vdros anyaga, valamint azok a gyuj-
temények, melyek ¢sszeallitasakor a szerkeszt6i szandék egyedi koncepciot
valositott meg a szelektalassal vagy a szovegek haldzatos kapcsolatteremtése
révén. A Versek esetében Tandori Dezs6, az Ezer veszprémi naplemente és a Ki-
egészitések egy Vordsmarty-sorhoz esetében Reményi Jozsef Tamas szerkeszt6i
logikaja érvényesiilt, a legsajatosabb egyiittallas viszont véleményem szerint
a Ladanyi Istvan altal gondozott Ldsz ciml kotetben létrehozott, tobbszoros
keretezésre és bennefoglalasra alapozott kotetstruktiira, mely nemcsak Géczi
és alkotétarsa, Ladik Katalin szovegmontazsait tartalmazza, hanem plakatké-
pekkel és eleve kett6s mtifaja (portré- és dokumentum)fotokkal egyiitt ,,rakja
ki” az 6sszkeépet.

A vélogatéas, szelektiv Gjragondolas idéigényes munkafolyamat, mint azt
mar a TAK kapcsan emlitettiik. Az ennek bizonyos szerkezeti hanyadat kitevé
21 rovinj-részletek tigyében eleve is érdemes felhivni a figyelmet két jelenségre.
Miel6tt kotetté allt 6ssze a rovinj rovidproza-készlete, mar egyéves munka so-
ran alakult, szelektalédott, rendez6dott sorba a szemelvényanyag. Amikor az
1994-es korpusz beépitésére kertilt sor a 2008-as gytjteménybe, Gjabb atgon-
dolast és rendezést igényelt a nagystruktiraba val6 inzertalas. Ehhez hasonld
Gjragondolasra, ,athangszerelt” harmoénia- és kontextusteremtésre szinte min-
den Gj Géczi-kotet 0sszeallitasakor sor kertil. Az életmii mozaikdarabjai — egy-
egy vers példaul — mas-mas kirakos egyiittallas részeivé valnak. Ez persze nem
azt tiikrozi, hogy nincs meg az igazi helyiik, hogy a szerzé eleinte még nem
latja, megfelel6 helyre illesztette-e az adott mozaikelemet. Ennek a metodika-
nak legf6bb hozadéka a sajatos kohézidteremtés, illetve -erdsités az univerzum
egészén beldl. S igy van ez az életmiiben vandorlé kulcsszavak, ismétl6dé mo-
tivumok esetében is. Az el6bb emlitett ,,szovegkozlekedés”, atstrukturalodas je-
lenségét talan legszemléletesebben a korai verses 6sszeéllitasok mutatjak fel, s
azért nem kotetekre hivatkozom csupan, mert az 6sszehasonlitasokba érdemes
belevonni a korabeli antologiakozléseket is (versszoveg-athelyezések példaul
a kovetkez6 kiadvanyokban: Gazddtlan hajok?, Maddriiton?® Tollam neve ez,
Vadnarancsok, Léghajo és nehezéke, Elemek; képversek ujraillesztése, példaul
Vadnarancsok, Ver/s/ziok?, Elemek).

Az egyes mualkotasok szintjén mozaikos szerkezetrdl, illetve kollazs jel-
legli, heterogén Osszetevéket egymas mellé rendeld struktiirdkrol elsésorban a
hossztversek és a vizualis kompoziciok, képversek kapcsan beszélhetiink. A
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hosszivers-szovegek bels6 logikaja a szintetikus vilagképtiikrézo, haldzatos
kapcsolatrendszertt leképezd tudati csapongasnak lekdvetése altal valik mozai-
kossa (példaul magdankonyv, Mdgnesmezdk), s nem ritka, hogy vendégelemként
a ,hagyomanyos” liranyelvi szovegesitést kiegészité grafikus jelek is tarsul-
nak az effajta prezentaciéhoz (példaul Vadnarancsok, Jegyzdékényuv...,, fonalvers,
figuraval). A ,gy(jténéven” képverseknek nevezett miifajcsoport kiillonb6z6
valtozataiban a tobbnyire rovid vagy toredékes nyelvi kozléselemek vizualis
komponensekkel egyenrangban hoznak létre kollazsolt miegészt, s gyakori,
hogy mar maga a grafikus tartalom is kollazs eredményeként jon létre (Roma,
Képuversek). Mindkét emlitett mtifaji vonatkozas kapcsolhaté az avantgard men-
talitadshoz, az Gjavantgard kisérletezésekhez, melyeknek egyik legkorabbi és
legjelesebb képvisel6je Géczi Janos volt az 1970-es, 1980-as évek forduldjan. A
nemzedéktarsakkal is interjasorozatot készité Keresztury Tibornak, majd pe-
dig a palyaképszemléz6 Onagy Zoltannak igy nyilatkozott szerzénk a kisérle-
tezésrél: ,,A nyelvhez — ami ugye létezési és gondolkozasi méd — sok kisérlet
kell. Hat kalandozom a mitifajok kozott, innen is, onnan is elcsenek némi
hasznosithat6t, ami kellemes vagy érdekes, s lehetéleg olyat, ami ez ideig
specifikusnak latszott”?; ,Vannak dolgok, amelyeket nem lehet szavakkal el-
mondani, de a puszta képiség sem alkalmas arra. A hatarmtifajok tagassagot
teremtenek, ilyen a vizualis koltészet is”. 3

A nyelvhasznalattal kapcsolatos kisérleteknek Géczinél ismeretelméleti,
nyelvfiloz6fiai motivacidjuk (is) van. Folyamatos késztetése és ars peeticai té-
maja versben, esszében, hogy megtalalja — megtalalhatja-e — a vilag megisme-
r6 és megismerteté szovegesitéséhez a megfelel§ szavakat, jelentéshordozokat,
v0.: ,Kimondja a kert els6 szavat / S a lonc ahogy f{izi at / a sévényen hajlékony
magat / Ez voltam (..) Boldog / mikor magukra mutattak a dolgok” (szabad kis
zsanddrversek 11.). Szokincse ennek kovetkeztében olyan kirakds készletet foglal
magaba, melynek a ré jellemz6, rendhagy6 rétegében bioldgiai, féleg botanikai,
illetve feltting gyakorisaggal nyelvészeti, poétikai terminusok is szerepelnek.
Sok szovegére, f6ként a mozaikos szerkezetti kotetanyagokra (21 rovinj, Ezer
veszprémi naplemente, TAK) jellemz6 a beszédmdd- és stilusvaltogatas, amely-
nek soran a szokészlet reflexiv modon adaptalédik a kozlésszandékhoz. A mo-
zaikos 0sszkeépt, eklektikus nyelvi univerzum neoldg jellegzetességei kozott
kell megemliteniink Géczi jellegzetes szOdsszetételeit, szoalak-kollazsait (pél-
daul vershts, nyelvhiiho, fényhéj, tivegizmd, vérho stb.), melyek koziil a szak-
irodalom rendre kiemeli a mtifaj- vagy témamegjel6l6 kifejezéseket (példaul fo-
nalvers, zsandarvers, nemhossztvers, alkonyvers, szomort selyemfenyévers,
balacavers, krémvers, aritmiavers stb.). Szamomra pedig kiilon érdekesek
szin- és szinarnyalatnevei (példaul zongorakék, légszomjkék, megvaltaskék,
atalantalepkekék, buidosfekete, vasso-sarga, antracithars, jodvoros stb). Géczi
korai verseskoteteiben — a kortars tjavantgard nyelvi kisérletekkel parhuza-
mosan — jellemzé a manipulalt/preparalt, paragrammatikus széalakok létreho-
zasa is (példaul készofejtés, kucsmatoltelék, torvénycsikkelyek, hattytidallam,
peetai horroristica, t6/r/mondatok, "ette¢és), melyek gyakrabban fordulnak
el6 a kalligrammaszerti képvers-tipusokban az iraskép és a tordeléstechnika
sokféle modozat manipulalasaval.

A nyelvi jelentés altali szemléletesség elérésének nem ritkan egy zavarba
ejté valtozatat is megtalaljuk Géczi lirai hasonlataiban. A képzettarsitas alap-
vetd feladata lenne a hasonlot és a hasonlitottat valamely kozos jegy alapjan
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A veszprémi kertlben. Gaspar Gabor felvétele, 2008

a képzetmozaikok irritativ modon, kétarci sikereséllyel inspiraljak, példaul
~faggat a holgy vetkezik / siit hold segge / mint a korai hasonlat”; ,,akar a da-
rudrotban / a csikorgas / fiige érik”; e vidék feltilete olyan sikos (..) mint zold-
livegtestben a zoldtveglélek”; ,a monol6gbol kivonult a torténet / meglehet6sen
banéalisan / hatrahagyva / mint szemléletben a spanyolcsizmat / kiszippantott
hig kagylot / zacskos tézegtapot elhasznalt asszonyt / sietve / a fény szkafan-
derébe” (21 rovinj); ,furgonokkal hoztak a sittet / izgulékony varoslakok / mint
pompas metonimiakat”; ,mint kutydban emberfélék / jarkal a kertfal tovén /
a rozsaban a szintiszta piros / a flirészéli élet” (Ezer veszprémi naplemente);
~Szemfehérje a szemfeketét, veszi igy kortl nevedet a nap”; ,amint a lélek,
akként jarja a szél at / vagy, mint pentagramma az almat” (Makula, Megjegyzés
egy vdndormotivumhoz / Jutunk-e, s mire, édes ur?); ,Hogy hullik a szilvale-
vél, / miként a tévedés, / ha hazbol hazba térsz!” (Toredék / Losz); ,,Kontiirod
feladom, / mint mikor fatorzsbél a szuréagta lukon at / tirtilékként tavozik a
fa lelke” (1978 / Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral). Az efféle
alakzatok furcsaséagat fokozza, amikor a képi tarsitasban maga a hasonlat lesz
az egyik elem, példaul ,,a borban tigrisszem azik / mint a hasonlatok / sarga és
vad / vagy az Gjszilott kigyok” (21 rovinj), viszont hasonlat szemlélteti azt is,
hogy a szavak referencialitisa miféle poétikai-bolcseleti megfontolast vet fel a
felhasznalasuk, kivalasztasuk apropojan: ,A sz6 mint szemiiveg, lattat, / mit
nem latna a szem, melyet magaba / foglal a szemiireg, s nem latja mind- / azt,
amit a léte eltakar” (Az anyagrol, Honddval / Sziiz...).

A ,hatarmiifajok tagassaga” a valésagszemléltetésben, a jelentésképzésben
a nyelvi kod alkalmazéasa mellett szlikségesnek mutatja grafovizualis esz-
kozok felhasznalasat is annak a Géczi Janosnak a szamaéra, aki a vizudlis
megjelenités miivészi modozatai irant mar didkkora 6ta fogékony. Ennek a
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kisérletezésnek a terepe a lirara korlatozédik, de a hatartertiletiség kérdése
nemcsak a miifajkoziségre vonatkozik, hanem abbdl is adédik, hogy a mii-
alkotasoknak olykor mar egyaltalan nincs verbalis eszkozkészlethez tartozo
mozaikdarabjuk. Kétségtelen, hogy a ,képversek” vilagara Géczinél is jellem-
z6 a nyelvi destrukcio, vagyis mozaikos nyelvi univerzumaban — a vilag ta-
pasztalati szétesettségét is modellezve — a toredékes, ,torekes” verbalitasnak,
fragmentaltsagnak is komoly szerep jut. Sz. Molnar Szilvia metodoldgiai és
kronologikus szempontbdl végigkiséri tanulmanysorozataban®, hogy a nyelvi
és vizualis kodok felhasznaldasmodja, részaranyuk fliggvényében a jelentés-
képzés lehet6sége miként valtozik, s rajta kiviil — a hagyomanyos koényvkri-
tikakon, recenziokon til — a Géczi-recepcié tobbsége is megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel szerzénk vizualis munkainak, kisérleteinek.

Akar a nyelvi mozaik nyelvi tovabbépitésérdl, akar a destrukcios
kollazsolasrdl (plakathasitas, -tépés) beszéliink, meghataroz6 az alkototevé-
kenységben a teremtd vagy szelektald aktivitas, a cstsztatasos lettrista alko-
tasok kapcsan még a véletlenre valé manipulativ rabizas is. Kiillon kategoriat
képeznek viszont azok a valosagszemléltetd kollazsok/dekollazsok, melyek ta-
lalt alkotasként valnak a Géczi-életmt részeivé. A fejezet elején emlitett egytitt-
allas-példak mar jelezték, hogy van, amikor a mozaikos valdsagészlelés maga
ismeri fel az eseti jelentéstartalmat hordoz6 elemek — akar véletlen — egyméas
mellé rendelédésében az invenciézus jelentéstobbletet, az egyéb modon nem
nevesitheté konstellativ jelentésrendet. Nem véletlen, hogy az ilyen mtiveknek
cimet sem ad Géczi, aki altalaban fotosként talal ra a természetes/természe-
ti Gton létrejott egytittallasokra, s azok rogzitésével a potencialis befogaddra
bizza, hogy szamara is érzékelhetG-e az a — vagy valamely alternativ — mti-
élmény, mialkotas értékii képzet, melyre ¢ talalt ra a maga eseti felismeré-
se altal. Ilyen mt példaul a csonkolt-bevésett fatorzskép (Képuvers. Taldlt vers,
2. — Elemek: 133.), a csupan az észlelés idépontjat vagy apropéjat megnevezo
latvany-reprodukciok (a Képuversek , hasitds” ciklusa, a fallabda-fal képe, Id.
https://geczijanos.eoldal. hu/fenykepek/tenisz/tenisz/dsc_8494.jpg.-.html), a csak
helynévvel azonosithatova tett plakatok (a Képversek , tépés” ciklusa, a concrete
cimd kotet Kréta ciklusa, az Upcycling darabjai) vagy a barmely megjelolést
nélkilozo képkotet-montazs (Kusza képmezdk).

Sajatos valtozata ennek a miifajnak a paphalmi 16szdombnal késziilt fo-
tésorozat-montazs (Ldsz), hiszen a képeken nemcsak a természeti és human
behatasok altal formalddott/deformalddott feltilet ,mintazatai” teremtik meg a
latvany jelentéskonstellaciojat, hanem a fotés — Géczi — altal , hozzarendelt”,
Gjabb jelentésdimenzi6t mellérendel6-egyberendel6 fizikalis emberi jelenlét
(Ladik Katalin mint mtizsa és alkototars). A dekollazsok cimhelyettesité hely-
név-megjelolése, a fotékon a kilonbéz6 nyelvii mondat- vagy szétoredékek
felbukkanéasa arrol is arulkodik, hogy e mtivek nyelvi szempontti befogadhato-
saga, illetve ,célkozonsége” elszakadhat az alapvetéen magyar nyelvii Géczi-
olvasoktodl, vagyis — visszautalva akar a jel tipusd djavantgard kisérletekre
— nyelven tali, nyelv folotti, nemzetek folotti, anyanyelvfiiggetlen (dm mégis
szélesebb nyelvi ralatassal rendelkezé) befogadok mtiélményét hozhatja létre.
(Mas kisérleti szandékkal ugyan, de a Léghajo.. Episztola cimi részébe, illetve
az Elemek méasodik ciklusaba hosszabb terjedelmti, szovegértékii angol és latin
részeket is inzertal a szerz6.)

Hogy idénként maga az alkoté is sziikségesnek érzi az olvaso beavatasat,
segitendé a metddusok és az alkotdsok jobb megértését, azt az is tanusitja,



hogy a péalya kiilonb6zé id6szakaiban poétikajanak idevagd elméleti, szemléle-
ti vonatkozasairdl esszéket, éitekezéseket is publikal.*®

Koltdarc

A maradanddsagra torekvé mozaiképités a bizanci, klasszikus — vagy a ro6zsa-
kultiraban kilon is vizsgalt muszlim — hagyomény szerint nem teszi lehetéve,
hogy az alkot6 sajat képmasat is megformazza, megmutassa miivében. Géczi
emlitett Romanosz-torténeteiben azért utal arra, hogy az elkészilt kirakdsban
valahol mégis, rejtetten bar, de megjeleniti arcat, demonstralja elsérend érin-
tettségét az épitd. Vajon a lira altal minden részében athatott Géczi-féle életmdi-
mozaikban miként azonosithat6 az alkotd, a szubjektum jelenléte?

A péalyakezdés mtveinek (Vadnarancsok; Léghajé és nehezéke; Kezét red
veté..; Elemek) tantisaga szerint a kotetek arculatanak megteremtésekor szer-
z6nk szamara a nemzedéki dnmeghatarozas volt az elsddleges, majd a ci-
mében is sejtetést hordoz6 Gydnds szovegversei hoztak a szubjektum alanyi
megnyilatkozasanak hangstilyossagat. E kotet masodik ciklusa (A titkos ér-
telmii rézsa) azonban maris visszavonja az egyes szam els¢ személyt tekinte-
tet, hiszen lettrista kompoziciéi, montazsai nem adnak teret én-megnyilatko-
zasoknak, inkabb poétikai-technolégiai kisérletek terepeként vannak jelen,
mint altalaban is a vizualis miivekben. A kettésség, amely abbdl szarmazik,
hogy az alkot6 6nmagat, sajat életét irja, s hogy ebben mégsem 6nmaga a
centrum, hanem az 6énmagan, életén, illetve megjelenité nyelvi kompeten-
cidjan atsztirt valosag, végigkiséri a nyelvi referencialitast/redundanciat és
az érzékeldi-megjelenitéi identitast/medialitast rendre tematizald életmtivet.
Ugyanakkor Géczi szamara fontos, hogy alkotéként megérizze szuvereni-
tasat — koran ébred6 ars pceticus ontudatat mutatjak nyilatkozatai: ,Nem
rivalizaltam semmiben. A sajat palyamat kerestem a futasra, kimondottan
izgatott, hogy miben lehet 6sszehasonlithatatlannak lenni”; ,Nem kell meg-
felelni se a vilag, se az 6nmagukat éppen vilagnak kinevezé egyedek elvara-
sainak — elég vagyok mércének magam.””’

Intermezzo kis anekdotaval

Az alkot6i fiiggetlenség targykoréhez tartozik, hogy az attekintés soran
szamba vétessenek mindazok, akik a karakteres szerzo6i arculat kialakulasat
segitették, befolyasoltak. Nemcsak Géczi Janos Ontudata hitelesiti sajatos 6sz-
szehasonlithatatlansagat, hanem az 6t indulasatoél fogva jol ismer6 szerkeszto-
kritikus, a tajékozodasi pontként Petrit, Tandorit megnevez6 Manyoki Endre
is: ,Géczi Janos a (..) folemlitett bazisok koziil egyikhez sem tartozik igazan,
bar a legtobbjiik felé tett (..) gesztusokat. Kiilon vilag volna hat az ové is? Igen
— (..) munkéssagat til sok befolyas alakitotta, de egyik sem hatarozta meg.”®

E vizsgalodasban Manyokival egytitt mar j6 néhany név szerepelt, akik em-
litend6k palyatarsként vagy a recepcié kulcsfiguraiként, de érdemes ezt a sort
egy szovegesitett névjegyzék tovabbi tételeivel is kiegésziteni.*® (Annél is inkabb,
mert a szakmonografia-szerz6 Géczi annak idején finoman megfeddett, amiért
egy munkamhoz nem késziilt alapos névmutatd. Csak az érdekesség kedvéért
jegyzem meg, hogy 6 Ezer veszprémi naplemente cimti verskotetében is dsszeal-
litott egy targy- és névmutatot, mely persze nem sajatitja ki az esedékes mtivek-
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nek, motivumoknak, témaknak és személyeknek a Veszprémhez rendeltségét,
hiszen haldzati elemei a teljes életmti bels6 6sszeftiggésrendszerének is.)

A palyakezdés id6szakahoz nagy hangstllyal kapcsolodik Géczi szegedi
egyetemi tanara, a Tiszataj akkori szerkesztgje, Ilia Mihaly, aki a hataron tali
magyar irodalmak iranti nyitottsagra inspiralta szerzénket, s a versek tudatos
kontrolljara vezette ra rendszeres beszélgetéseik soran. Baka Istvan, a mar
nevet szerzett fiatal szegedi kolt6-vezéregyéniség a verstani-stilisztikai on-
fejlesztésben segitette Géczit. Szegedhez kotédik a Zalan Tiborral szovodott
orok baratsag, akinek neve fentebb szerepelt mar ugyan, de sorsuk és palyajuk
oly sok rokon vonast mutat, hogy szinte testvérekként tekinthettink rajuk. A
délvidéki nemzedéktarsak koziil Sziveri Janost és kozvetité szerepét kell még
megemliteni. (,Hogy kolté tudok lenni, kamaszkorom végére délt el, s hogy
miféle algoritmussal, az Szegeden, s ezen algoritmusok kidolgozasa mar a fel-
néttkor feladatava valt. Szegeden a kortarsi terep nagyon markans” — hiizza
alad Géczi a szegedi évek jelent6ségét Onagy Zoltannak nyilatkozva.*?)

Mivel a Gazddtlan hajok, a Maddriton, a Ver/s/zidk, a Tollam neve ez és a
MeédiumArt — a fontosabb antolégiak — szerzégardaja, valamint a JAK és a Csti-
tortok Esti Tarsasag fiataljai Géczi szaméra — vagy egyaltalaban — nem alkottak
szerves kozosséget, nem mutattak fel érdemi személyes, alkotoi kapcsolatot, ezért
az innen ismerhet6 palyatarsak, valamelyes rokon lelkek emlitését6l eltekintek.

Az elsé koteteivel szinre 1ép6 koltd a legtobb szerkesztGi megértést és segit-
séget Matis Liviatol és Reményi Jozsef Tamastol kapta, akiknek mentalitasa,
munkamodszere sajat (lap)szerkeszt6i munkajaban is tovabb 6roklgdott. Az
els6 kotetek recepcidjaban fontos a szélsgségesen ellentétes megitélést tantsitd
Bella Istvan és Szigeti Csaba neve. A Veszprémben letelepedett, mar beérke-
zettnek mondhat6 Géczi mint segit6 és alkotd partner féként Fenyvesi Ottoval
és Ladanyi Istvannal egyiittmtikodve tudta megvaldsitani munkealképzeléseit,
s hosszan sorolhatnank azoknak a Veszprémhez kotédo alkotoknak, szeme-
lyiségeknek a nevét, akiknek korabbi évszazadokbol szarmazé vagy jelenbe-
li munkassagabol sokat megismerhettiink a Var Ucca Géczi altal gondozott
kiilonbozé kiadvanyainak koszonhetéen. Ki kell emelni viszont ebbél a me-
z6nyb6l az esszéista példakép Lénard Sandort, valamint a harom Cholnoky
fivért, akik nemcsak alteregéi szerzénknek a TAK-ban, de talan legkozelebbi
szellemi rokonai is enciklopédikus-természettudomanyos alapi mitiveltségiiket
miiveikbe adaptalé alkotasmodjukkal, Adria-rajongasukkal, mozaikos-egybe-
sz6v6do, egymast athato iroi életmiviikkel.

A legutbbbi években fontos barati és munkakapcsolat fiizi Géczit ahhoz a
tudés-irodalmér Csanyi Vilmoshoz, aki féleg humanetolégiai szemléletmodjat
tekintve nevezhet6 rokon léleknek. Tanulsagos szakmai-maganemberi beszél-
getéseik esszészerti anyagat rogziti a kozos név alatt megjelent Oszi kék cimt
kotet (Athenaeum, 2018).

Nevekrol, karakterr6l, arculatrdl, fiiggetlenségrol szélva meg kell emliteni a
Geéczi-mtiveknek azt a sajatossagat, hogy a lirai vagy epikai dikci6 az alanyi-
sag grammatikai, illetve szerep szerinti atlényegiiléseit is alkalmazza. Ahogy
a szerz6 megfogalmazza: ,Az alkot6i szubjektum nagyon attételesen érhet6
tetten (..) a md és a miivet létrehoz6 alak, s benne az, amit szubjektumnak
neveziink, egymastol nem fix tavolsagra helyezkedik el (..) Magam a lehet6
legtavolabbra igyekszem szélesiteni e kozt (..) képes vagyok feloldodni vala-
mennyi, az individuumomnal nagyobb struktiraban.” Ennek lehetGségével
Géczi els6sorban soktételes ciklusmtivekben él (a 21 rovinj versei; magdnkényv;



fonalvers...; Ezer veszprémi naplemente, illetve Fegyverengedély; TAK), ahol aztan
szabadon, ,a vers liftjében fel- és alaszall” (akdrjdték / Versek). Ez 6sszefligg
azzal a tematikai mindenre nyitottsaggal is, amelynek szlogenje igy hangzik:
»,Nem latok olyat, ami ne lehetne vers — nincs vers, amely ne lehetne!™? Olyas-
fajta alkotoi szabadsagelv érvényesiil tehat mtiveiben, mely szinte predesztinal
arra, hogy azoknak formai szabadsaga is elemi torekvés legyen. Valéban, Géc-
zi az els6 kotetek Ota — kivétel a Jutunk-e, s mire, édes tir? cimd kotet — keveset
torédik a verstani kidolgozottsaggal, az tin. mtigonddal, mely szerinte egyrészt
til homalyos fogalom, masrészt tigy véli, hogy az sokszor ,a mii ellen tor”,
féleg olyan alkotoknal, akik ,sajat természetiiknek vannak kiszolgaltatva”, de
sajatos logikaja — egyfajta onigazolasként — 6sszegzdédik abban az allitasban,
mely szerint ,a mtigondatlansagot is mtigonddal kell megcsinéalni.”*

A vers Géczi szerint ,alakithatd anyag és sajat élet. Egyszerre tormelé-
kes, elhasznalt, a szabalyok alél felmentett, romlékony avagy rossz nyelv és
grammatikai-retorikai egység”*, vagyis szamara elsédleges a nyelvi-retorikai
szempontlil szovegalakitas, melyre egyébként reflexiv/onreflexiv moédon vagy
alapvetésként tematizalva gyakorta utal is mtiveiben, példaul ,,Unom a braviiros
szonetteket, / a szennyezett izgat, ami hibas / hibbant elmére vall vagy ztizoédott
(..) nyelvemre talal s megforgat a beszéd™>. A miire, nyelvre, jelentésre vonat-
koztatott meditativ hangvétel alapvetéen a verbalis kisérletezésnek ahhoz az
aspektusahoz kotédik, mely szerint ,egyetlen szénak sem ismerjiik a pontos
jelentését (..) nincs olyan sok sz6 a magyar nyelvben, ami a gondolt és a mon-
dott kozotti hasadékot biztosan betomné (..) A szavak nyomjelzé lovedékkeé
valtak, egy-egy érzés, gondolat roppalyajat teszik érzékelhetévé (..) a koltészet
ezt a gorbét egyben szeretné felmutatni.”®

A fogalmisagot is szemléletessé tevé bolcseleti indittatas mellett jellemzé
Géczire a korkritikus szkeptikus latasmod és az elégikus érzelemvilag. Erde-
kes, hogy amennyire athatja mas miinemd alkotasait az alkati liraisag, ugy
gyakran érzékelhet6 epikus kozlésszal is a kolteményeiben.

Mint az mar korabban kidertilt, Géczi nagyon termékeny szerz6, aktiv és per-
manens kisérletez6. Az életmti f6 vonulata a koltészeté, melyet —a meglep6en hosz-
szu, 2005 és 2011 kozotti kotetkiadasi pauza ellenére — folyamatos megismerés- és
onmegismerés-vagy vezeérel: ,,a vilagot — esetemben magamat — érezhetéen, csak a
versiras folyamatdban tudom megragadni. A széveg létrehozésa a megismerés,”’
vagyis onmaga és a vilag ,egésszé irasa” (Ezer veszprémi naplemente, 194.). Sajat
véeleménye szerint a legjobb kisérletet erre a Lamentdcié az Adria folétt cim hosz-
szabb versében tette, s Onagy Zoltan kozvetitésében olyan javaslatot is kozread,
melynek megfogadéasaval, azaz a 21 rovinj és a Miilik cimii kotetek olvasasaval
jo biztositék adhat6 arra, hogy aki igy kezd ismerkedni a Géczi-univerzummal,
annak meglesz a bels6 motivacidja a Géczi-arculati, illetve az altala kozvetitett,
immar az olvaséban épiilni kezd6 vilagkép-mozaik tovabbépitésére.

I'Az 6sszegzés ideje. Alexa Kdroly és Bokdnyi Péter beszélgetése a fonalvers-
rél, Eletiink, 2010/9., Alexa K. gondolata, 88.

21d. Reményi Jozsef Tamds — Tarjan Tamds: Feketeleves, in: R. J. T—T. T.:
Szénsziiret (Palatinus, 2009), 33-34.

31d. Tkervers; Rézmetsz6k hava; Mondvateremtd, Tiszatdj, 1978/3., 37.

4 Szegd Janos: Méarciusi dijak: Géczi Janos és Labass Endre,

https://litera. hu/magazin/interju/marciusi-dijak-geczi-janos-es-labass-endre. html

> Physiologus, in: Honvéagy. A Paradicsomba, Gondolat, 2010, 90.
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6 Hosszan tarto filolégusi munkdra lenne sziikség ahhoz, hogy ez a szam ob-
jektiven meghatdrozhaté legyen, részben amiatt, hogy egy-egy tjabb kétetben mi
tekinthetd eredeti szévegnek vagy dtdolgozott miinek, profilt ad-e a kétetnyi anyag-
nak, ha szépproza mellett versek is vannak benne — pl: 21 rovinj, Fegyverengedély
— , illetve verseskotetnek mondhaté-e az a tomus, amelyet a konyvtdrak 700-as
/760-as jelzet alatt képzémiivészeti albumként vagy magyar képzémiivészeti szak-
kényvkeént tartanak nyilvan (Kusza képmezék, Magyar Miihely, 2015; Upcycling,
Miivészetek Haza Veszprém, 2019). Mindezek mellett a 27-be beleszamolom
azt a két kotetet is (A kancsolako kigyo, Versek gyerekeknek és felnétteknek,
Lilium Aurum, 1997 és Vambéry, 2019; A térre én. Kisversek, képversek gyerme-
keknek, kamaszoknak, Ister, 2000), amelyek a bibliogrdfiakban tébbnyire gyer-
mekverskdtetként vannak emlitve, de a szerzdi szdndék mdr az alcimekben is jelzi
a korosztalyi érvény kitdgitdsat, mdsrészt mindegyik kétetben szerepelnek kordbbi
kateteibdl dtvett  felnétt” szemelvények is.

71d. Viotti négy vagy ot élete (Kalligram, 2011), Kiviil (Kalligram, 2015)

8 Itt sem kénnyebb az eredeti kozléseket hozo kdtetek szdmontartdsa. Kétségte-
len, hogy a TAK 840 szévegtételnyi végleges vdltozata tibb kordbbi kétetanyagot
épit magdba, s gy kap némi dtalakitdst-kiegészitést, hogy az el6zményszdvegek
onallo kozlésbeli korpuszdanak csak kétharmaddt tartotta meg a szerzd. Az epikus
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URBAN ANDREA
~lorak és faunak
fenytoréspen —

munka a pboltiv alatt’

CONDOLATOK GECZI JANOS KOLTESZETEHEZ

A talalkozéas Géczi Janos miivészetével Sziget — este hét és hét tiz kézott cimii,
2018-as verseskotete elolvasasakor tortént, azzal indult a retrospektiv utazas,
rakjarasban, riikvercben. Mindig felmertil a kérdés még ismeretlen alkotoi
életmiivek kapcsan: honnan érdemes elindulni? Mely kotettel célszerti kezdeni
(és folytatni)? Nincs abszolit igazsag e tekintetben — a kapott ajanlas(oka)t
megfogadva, vagy éppen az(oka)t elvetve, végso soron a befogad6 dont, amikor
kézbe vesz egy kotetet, és olvasni kezdi. Géczi Janos koltészetének felfedezése
nem indulhat ballépéssel, egyediil akkor, ha nincs meg az els6 mozzanat, a
fellapozas gesztusa.

Els6 verseskotete 1983-ban jelent meg Léghajo és nehezéke cimen. Rendsze-
resen publikal (egyéb munkéak mellett) kolteményeket folybiratokban és online
platformokon, szamos verseskotet szerzdje, tobb versvalogatasa, versgytijte-
ménye kertilt kozlésre — a felsorolas is jelentés hosszisagu listat eredményez-
ne. Legutdbbi verseskotete, a Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral
2020-ban jelent meg. Az elmult harminchét év koltészeti produktumat e rovid
tanulmanyban lehetetlen mélységeiben feltarni, igy az életmd, azon beliil a kol-
tészet érvényes sajatossagait kivanom megragadni, kovetve a részletek foku-
szalasara, az asszociativ perspektivavaltasra, a pillanatok rogzitésére épitkezd,
Géczi-versekre jellemz6 technika példajat.

Origoként tekintek a Géczi-koltészettel vald els6 talalkozéas darabjara, a
Szigetre. A kotet parbeszéd jellege nem csupan a versek szintjén érvényestl,
azok a korabbi versszigetekkel, az életm(i megel6zé darabjaival is diskurzust
folytatnak. A legutobbi mtivek kapcsolédnak a korabbi tendenciakhoz, a szo-
veguniverzum folytat6i. Szinte visszhangozzéak a régebbi sorokat, egytitt létez-
nek veltik. A dinamikus 0sszhang, az egymésba aramlas, ami a versek kozt
fennall (az els6 megjelenéstdl egészen a legutdbb kozolt szovegig), az évtizedes
tavlati elmozdulasok, valtozasok nyomait is 0sszerendezi, a koltészetet egy-
ségben tartja. A versek visszatér6 motivumok és témak, nyelvi és filozéfiai
kérdések, formai és szerkezeti sajatossagok egyediesitett szinrevitelét jelentik.
Mindez azt mutatja, hogy bar a versek és verseskotetek onalld entitasként is
egységet képviselnek, egymasutanisaguk nem egyszertien lancolat, fejlédés-
torténet, vagy folyamatabra. A mas-mas mindségben felt(ing sémék hal6zatot
alkotnak, szovegmatrixot épitenek. Van tehat egyfajta mintazata, detektalha-
to jelegyiittese a mindenkori Géczi-versnek. Hozzatehet ehhez forrasanyaga-
inak megtartasa, igy az irodalmi el6zmények, az antikvitas és a kereszténység
kimerithetetlen tertiletei, valamint a kezdetekt6l szervesiilé szinek, viragok,
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asvanyok és madarak. Lényeges a mediterran kornyezet. A kiilsé ingerek és
az altaluk generalt benyomasok, az alanyban rogzilt, majd altala a lejegyzés,
a fixalas célzataval el6hivott emlékképek is fontos szervezék. Az ismétl6dé
elemek egymasba kapaszkodnak, ¢sszefogjak az egyes miivek specialis mo-
mentumait. Ez a koltészet helyenként a mitikus és biblikus emblémak 6tvozete,
olykor botanikus, természetrajzi, biolégiai mozzanatok, maskor intertextualis
utalasok vagy személyes érzetek vetiilete. Egytittmtikodik tehat az archivum
a szoveg miikodési mechanizmusaira iranyuld) onreflexivitas és a (szokatlan
asszociaciok és merész szovalasztasok generalta) kizokkentés iranti vonzalom
is lekavetheto.

Mas munkakra egyarant helytall6 az a Szigetre is igaz megallapitas, mi-
szerint a kotet onalld szférat teremt, sajat kozeget létesit. A lirai hang vagy
lirai lat6 (talan igy is megnevezhet6 a vizualitasra tamaszkod6 versbeszél6)
a pillanat fénytorésében, id6é és tér metszetében mutatja meg a koriilotte ta-
pasztaltakat. Bar egyetlen, a sajat szempar benyomasait rogziti, az olvaséban
egyittal realizalja a szovegben leképezett viziot: lat és lattat (,En vagyok, aki-
nek / a szeme egybefogja 6ket?” (..jdrul)). A lirai én receptorai fogjak fel tehat
a materialis vilag létez6it, a latvanyelemek mégis az eredeti érzetek konnyen
elképzelhet6 kivetiilései lesznek (figyelembe véve az els6dleges befogadés alap-
vetd torzitasanak tényét, a forras teljes és hiteles lekovethetGségének és re-
konstrualasanak képtelenségét). A szovegek a bels¢ latast aktivalva az altaluk
és benniik képz6dé hatasokat (nemcsak a képi, hanem a nyelvi, strukturalis
sth. szinteken) dsszetett érzékszervi és érzékelési tapasztalatta létesitik. A fo-
kusz gyakran emberi szemmel megtapasztalhatatlan, human obszervacion tuli
képeket vetit az olvasé elé — akéar napjaink fejlett kameraobjektivje —, kozeli-
tések és tavolitasok, nagyitasok és kicsinyitések ttjan. Géczi Janos versei kol-
lektiv tapasztalat- és érzéstombot mozgositanak, mintha-torténéseket és mint-
ha-latvanyokat. Ezéaltal keletkezik a nosztalgikus jelen(lét). Ahogy korabban
emlitésre kertilt, a szubjektiv benyomasokkal parhuzamosan jelentkeznek az
archetipusok. Orokségiitk mozgositja a kollektiv tapasztalati sikot, igy az 6si
tudaselemek ldtvdnya hozzaférheté a kimerevitett jelenkori benyomasok 6rok-
ké tart6 pillanataban. Az idédimenzidk egyméasnak strlodasa, illetve 6sszeéré-
se a szoveg Onreflexivitasaval, az onmtikodésre vald figyelmesség aspektusaval
bovil: ,Hasonlatként létezhet. / Akar a jelen, amelynek két szarnya / a multba
és a jovobe egyszerre csap” (..odadt). Az idézet el6hivja a galamb és a(z) (ké-
sébbiekben részletesebben is targyalt) angyal bibliai jelentés-0sszefliggéseit, a
szarny az antropomoifizalt jelen (test)részeként az idésikok elvalaszthatatlan-
saganak Kkifejezdje lesz. A kolt6i képként létezés, a versben létezés kimondasat
maga a gesztus koveti — hasonlat a hasonlatban.

A 2018-ban megjelent konyv fiilszovege parhuzamot von az 1994-es 21
rovinj cimt kotet versciklusaval. Tandori Dezsé szerint a 21 rovinj ,,irodalmunk
jelentés eseménytoredéke™. A Sziget — este hét és hét tiz kézétt pedig jbo-
li elmeriilés a mediterrdeum mitoszokkal telitett vilagaban, ahol a szigetvilag
egyszerre nyujt (dtmeneti) otthonossagot és hozzaférhetetlenséget — a magyar
hang e sorokban 6nmagara ismerhet, az adriai vizfelszin tiikr6t mutat. Egy
olyan fiktiv hely létestil, ahol a tiszta(bba)n latas elérésével elkertilhetetlen a

1 TANDORI Dezs6, A ,,magyar mediterraneum” — Ez-az Géczi Janos koltészetérdl, Tiszatédj,
1994/4, 28.



distancia és a kivettetés. Akarcsak a Paradicsombél, a versszigetrél is tavoz-
ni kell. Nem azért, mert el6iras, nem is azért, mert az utolsd vers elolvasasra
keriilt — hanem mert a verssorok elinditottdk a nem-ide-tartozas tényének fel-
ismerését. Nyilvanvalo a 21 rovinj és a Sziget kapcsolata. A mediterraneum szo-
vegszintli reprezentacidja minkét esetben egy ,bels6 utazas” opciojat jelenti. A
21 rovinjban tapasztalhato élmény felszinre hozza a multat, annak ismerdssé-
ge, ,deja vu-érzete” a jelen dimenzi6jaban o6lt alakot. Ezenkivtil ,,a valosag lat-
szataval ajandékozza meg a valdsagban nem rogzitheté érzeteket, élettények-
nek feltind impresszionisztikus illanasokat.” Az isztriai varosba tett utazas
huszonegy napjanak dokumentacioja tehat a realitason tdlmend lejegyzés. Az
L nap (1993. jilius 17.): a jozsef attila-1it (584 km), 122 sor cimii vers kapcsan
Araté Laszlo kiemeli a flora és fauna egyszerre szakszer(i, mégis koltészet-
té nemesiilé leirasat, tovabba értekezik a cimpoziciéba emelt szamok jelen-
t6ségérdl: ,Dokumentarista, hipertargyias, mutatottan koltéietlen. (A szamok
szammal irasa egyuttal kassakos, a koltemény avantgard jegyei kozott tarthato
szamon, ugyanakkor a Kassakra is jellemz6 nagyfoku targyiassagot is folidézi.
Nem epigonizmus ez, hanem hagyomanyban allas, mozgas.) Fontos a harom-
féle szam: datum, kilométerszam, sorok szama. Tér, id6, vers. A verssorok
szaméanak megadéasa mar Géczi koltészetének egyik jellemzé vonasahoz vezet.
A versszoveg valosag, a vilag szovegszerd, szovegbdl valdsagba, valdsagbdl
szovegbe lehet 1épni”.? Arat6 az emlitett vers kapcsan kitér a Jozsef Attila-kol-
tészet fel6l érkez6 ihletettség meglétére. A 21 rovinj zar6darabja szintén, mar
cimében — 21. nap (1993. augusztus 6.): j. a.-vissza tarvision at (695 km), 104 + 1
sor — jelzi az intertextuélis osszefiiggések 1ényegi szerepét, de a versen beliil is
direkt utalasokkal, akar pontos megnevezéssel él.

és trieszttdl jozsef attila

fme hdt megleltem ime ime

(-)

mennyi sinpdr

mennyi fényparhuzamos

mennyi lélek a sinek felett

(-)

se isten se haza

akdr a vadnarancsokban

aztdn mdr egyre meredekebbek a haztetGk
egyre hegyebb minden karsztfehér

juliabb csinszkdbb florabb fannibb
vakitobbak mint egy korhazi agy

21. nap (1993. augusztus 6.): j. a.-vissza tarvision at (695 kmy), 104 + 1 sor

A horvat térségben zajlo utazasjelenetet betoltik az autd6 magnojan lejat-
szott, Latinovics Zoltan felolvasasaban elhangz6 Jozsef Attila-sorok. A vers-
beszél6 kozvetlen kornyezetében talalhaté sinek, amiken athalad, 1étrehozzak
a jelen vers és a megidézett kolt6i életmii kozotti egyértelmii asszociacié eshe-
toségét. A folytatasban a Tiszta szivvel ismert szofordulata kertl direkt kapcso-
latba a Géczi-¢életmtivel, majd a kozépfokban allo, mindségjelzéi kategoriaba

2 ZaLAN Tibor, Margojegyzetek Géczi Janos 21 rovinj cimti konyvéhez, Jelenkor, 1995/2, 192.
3 ARraTO Laszl0, Egy nagy utazévers — Géczi Janos: 1. nap, Alfold, 2018/12, 77.
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cstsztatott holgynevek révén Ady és Radnoti koltészetével is 6sszefiiggés mu-
tatkozik. A késobbiekben megjelent Géczi-kotetekben is latvanyos és termé-
keny a Jozsef Attila-életmii aktivacio: a Sziget verssoraiba 1ép a Téli éjszaka
(,Megkondit, sz6l borongva, / mint harangnyelv, egy molekulat” (..odadt)), mig
a Torek cimi kotet 94-es szamu verse az Altatét invitalja a verstérbe (,Szivem-
ben a villamos aluszik, / bajszaval egytitt J6zsef Attila. / Az estének nincsen
teste, / csak sotét, foszlékony alakja”). Eles valtasok/vagasok, torténnek a 21
rovinj cimd atikényvben:

ha lehajolndl

a talaj szdaraz (veres) felhdmja alatt

aprokovti mozaikban lelnél

egy-két szegélymintdt

gombolyti gytimdlcsdt hdaromlabi szatirt

15. nap (1993. julius 31.): tart tovabb majd pedig nélkiile, 62 sor

A versbeszél6 a mult strukturalt anyagisaganak lejegyzésével az antikvi-
tas tudati, mélyrétegi meglétét is szinre viszi. A feltételes modban kifejezett
geologiai eset targya, a talaj és a benne 6rzott mult-lenyomatok emberi tulaj-
donsagot kapnak, ,a keményszilankok fényrétegek / az él6 s élettelen dolgok
/ attetsz6 bére alatt”. A mitologikus talajminta, az archetipikus képletek, az
Ossejtekbdl eredd létezés korképet alkotnak. Ember és természet sajatos dssze-
kapcsolasa szamos széveghelyen megmutatkozik, a 18. nap (1993. augusztus 3.):
angolkeringd példdul opus magnum, 66 sor esetében utazastapasztalattal (,nem
hitte mennyire koves / eurépa / pontosabban sziklas”), a nyelvben létezés on-
tudatossagaval (,,sz6l a radi6 a versben / kasaforr6 nyar van”), aszimmetrikus
kapcsolassal (,,szopja a szikla csecsét / [..] a fiige / tejet csOpogtet / szoptatja
a huzatot”), toposszal (,attol tart / még meglepi az éden”) gazdagitva a textust.

1993-as megjelenés a Magdankonyv cimd, harom verset tartalmazo kotet,
melyben ativel6 tendencia a(z) (akar ciklusnak tekinthet6) mtiveken belili
egységek szamozasa (ami az egyes versekkel Gjraindul). Az egységek — sze-
repelnek kozottiik egysorosok és széversek — a szamozéashol fakadé elvalasz-
tottsag ellenére is futamszertien egybeolvashatok. A szamok egyfajta naplo-
vagy jegyzetszertiséget is szolgaltatnak a kotetnek, de az asszociativ lancok,
a szabad otletek akar az automatikus iras modszerének reprezentansakeént is
értékelheték.* Az obszcenitas (a fentebb targyalt Jozsef Attila-ihletettség, igy
a Szabad-dtletek jegyzékének feltételezettsége mentén) ugyancsak erdsiti az
imént megnevezett formai és mifaji kritériumot (az intertextualis 6sszefliggés
elismerése nem eredményezi a két kotet akarmely szemponti azonossagat). A
vulgaris szavak jelenléte nem destruktiv, ugyanakkor hirtelen megjelenésiik-
kel éppoly kizokkent6 hatastak, mint a szoveg onreflexiv Kkijelentései. Tobb
helyen kontrapunktot ad a regiszterek kozotti valtas: ,,a zeng6légy / arannyal
futtatott szarnya / propellerként / z(ig csattog / a szarcsomo folott” ([szabad kis
zsanddrversek], 61). A szamozas, a szakaszolas és felsorakoztatas gesztusa, a
sorrendiség létrehozasa mellett lehetévé teszi, hogy cimtelenségiikben legye-
nek a versdarabok, magukban, maguk. A Magdnkdnyv versei azt a benyomast

4 Géczi Janos versei alapvetéen nem mentesek a szokatlan képzettarsitasoktol, a 76-
rek cimi kotetben példaul olyan szokapcsolatok szervesiilnek, mint ,koffeinfiilti pagony” vagy
Lnyurga ima”.



7iNn TViN3d

.af{

N US|
£ Y g g
- oy - 3

PSRBT
il |
> f °
t @

% \\!

Dekollazs, Roma, 1993-1994 (tépett plakat, 70 x 90 cm). Laczkd Dezsé Muzeum,
KCY 2020.17. 1.

keltik, hogy a pillanat kimerevitésének célzataval, az érzetek élménnyé tételé-
vel és a szdvegszinti sajat tér kialakitasanak igényével sziilettek. Részleteiket
tekintve hallhato igékkel (serceg, donog), (hang)stlyos szinekkel (alkoholkék,
hollandkék, azirkék), hol mikroszkopikus, hol felnagyitott novényekkel (a
réozsa mint motivum felmutatdsa énmagaban is sokrétd), asvanyi anyagok-
kal (késOkristaly, mézopal, mész). Kozponti az ember és természet egyként
lat(tat)asa, ahogy az ember latszélag felfedezi és belakja a tajat, hogy aztan
felismerje elidegenedettségét, kitaszitottsaganak elkeriilhetetlenségét (ez isme-
rés lehet a Szigetrdl és a 21 rovinjrol targyaltak nyoman). A megszemélyesité-
sek révén mobius-szalagként csavarodik meg a viszony: a természet elemei,
elsésorban a szovegek arborétum-allomanyanak apparatusa bévil emberi jel-
lemzékkel (,a résperemek halvanyzold tdi / szorgosan egybefércelik a réte-
geket / hogyan nevezzem / asvanyi félelem vagy vegetativ szorgoskodas” [[az
encidn eldszobdja], 2]). Ragyogé példa a human és botanikai sejtalkotok kozotti
oszcillaciéra, valamint a test valésdganak a szem tiikorhatasa altali elhajli-
tasara (a konyvben északi fény) ciml vers is a Ldtkép a valésdgrél gepdrddal
cimd, 1989-ben megjelent kotetbol: ,igazitsd mosolyra a szemed / fésiild meg
benne a hajad / cellulézrostok emlékeznek / a kép porusaiban”. A tiikoifelszind
tekintetben oromkifejezés képzdédik, a szemben, ami a cimben jel6lt konyv vi-
zualis felismerésének szerve. A celluldzrostok megléte a konyvalkotokra utal,
az atlényegult fak antropomoif kondici6 szerint emlékeznek eredetiikre. A kép
nem pixelekbdl vagy foltokbol all, porusai él6vé nemesitik. Ezt a hatast erdsiti a
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versben a biikkfa és a tolgyes abrazolasa, mig az emberi csontok kémiai elemei
(foszfor, kalcium, kén), a novények rostjai, a konyv bettii a létezéket deter-
minalé konstrukciora iranyitjak a figyelmet. Mindekozben a szovegként valo
létezés realizaciojanak bizonyitékai, az onreflexiv kijelentések erésitik az el-
idegenedés-hatast, amennyiben az egyén és kore megsztinik létezni 6nall6 en-
titasként, ,,valésagdarabként” (példaul ,cseresznyefa / ha kimondom: cseresz-
nyefa / mar nem a viraglomb ala / hanem egy sz6 arnyékaban allok” [[szabad
kis zsanddrversek], 4]). A lirai hang pozicidja kijelolhet6 egy ,redlis” szféraban
(példaul cseresznyefa alatt) és a szoveg matrixaban (példaul szé arnyékaban).
»A taj mar maga a szoveg.” Ezek az énmagukra éber sorok figyelmessé tesz-
nek az olvasas aktusara, illetve képesek visszavonni a gondolati kitagulasok
dimenzidugrasait a szoveg kétdimenzios terébe. Tehat megsziintetik a versek
tobbiranytként érzékelt Kiterjedését, az imaginaci6 leallitasaval visszaranta-
nak a szoveg elsédleges, emberi szemmel lathaté terébe. A lirai hang és az
olvaso képzelete emellett ugyantigy érvényesnek tételezheti a versekben foglal-
tak vizioként tortén6é megvaldsulasat. Ez a szoveg dntudata.

Az angyal meghataroz6 motivum Géczi Janos verseiben. A bibliai lény saja-
tos modon, zavarba ejté hatast keltve kertil reprezentalasra, gyakran obszcén
kifejezések mellett (,hagyd és ne hamozd a barackot / spréd az angyalok segge
/ de hogy kecses / azt még hagyjuk” [[szabad kis zsanddrversek], 94]). A menny-
b6l valod tavozas (,itt a tavasz / kil6tték beléle az angyalokat / a lukakat alig
venni észre / égszintiek avar-rétek” [[az encidn eldszobdja, 30]) az ember (izott-
ségével vagy az angyalok elbukasaval tarsithaté. Viszont nem a btin, sokkal
inkabb érzéketlen kiils6 tényez6k eredményeképpen. A bukott angyalszerep
helyett az angyalok alapvetd tagadasa mutathatd ki Géczi verssoraibol. A Lég-
hajo és nehezéke cimii kotetben igy ir roluk: ,,Az angyalokrol ne beszélj. / Mert
gonoszak és éhesek, (..) Angyalok nincsenek. / Se a lélek, se a test feltamada-
saban nem hiszek” (Az angyalokrdl). Az égi (vagy égbdl kitaszitott) lények mo-
tivuma implicit formaban a Szigetben is felbukkan a kovetkezd helyen: ,,Arra
/ riadt, tépi a vallarol a hosszt / szérszalakat, amelyek néhany perc / alatt a
szarnya helyén kinéttek.” (..kindttek) A fajo 6szinteség (ami az ellenvetés vagy
meghasonlas okan torzult archetipikus figurdk targyilagos szerepeltetésével
tor felszinre) a keresztény szimbolika bator jragondolasan ttl is jelentkezik.
Példaul a bioldgia és mitologia otvozésével a [szabad kis zsanddrversek] 10-es
szamu részében (,csak annyit tudsz / a nyak jobboldali gorcse kévé valtoztat”),
val lép parhuzamba. E mitoszhoz is tarsithaté a Géczi-szovegekben atlényegtilt
tiikdr motivum, ami a 83-as jelolésti zsandarvers, egy ugyancsak emdcioktol
mentes darab kozponti képe. A szinre vitt jelenet meghokkentéen erds: ,.a vécés
néni tiikrére vizelni / annyi hogy nem te csinaltad fel a lanyat / (...) ha a tiikron
végigcsordul az ember / eszébe se jut a tiikor mogotti vécés néni” ([szabad kis
zsanddrversek], 83). A tiikor a 90-es versrész kényszerti visszacsatolasaban (j
mingségben tlinik fel, alvilagi hangulatbél egyszerti boldogséagba tér:

apro és hideg tiikor
evés utdn nyalja
pérgeti orraval
kutydnknak

5 TANDORTI, 32.



ez a legnagyobb kincs

ha sétdlni akar

foga kozt hozza

akasszam nyakdba

a veszettség elleni oltds
bilétaostydjat

[szabad kis zsandarversek], 90

A felmutatott idézetek az elcstisztatasok bravtrjainak szemléltet6i. Mivel
a szamozott darabok pergé egymasutanisaga fenntartja az egybeolvashatosag,
a folyamszert olvasas lehetgségét, igy a mindossze hétegységnyi tavolsag em-
lékezetben tartatja a tiikor megjelenésének el6z6 verzidjat. A mddosult jelen-
tés-0sszefliggés, az illemhelyiségi jelenetben tapasztalt erotikus toltet(i testiség
visszatiikrozédik a méasodik jelenet kezdd sorainak kétértelmtiségében, leg-
alabbis a kutya megnevezéséig, az (j jelentéshald kibomlasanak indulasaig.
A testi tapasztalas egyébként kotetszinten és életmiiszinten is meghatarozo.
A Geéczi Janos haikukoltészetében is megmutatkozo6 tendencia el6hivja Fodor
Akos miivészetét, akinek verseiben ugyancsak markéans tényez6 a szexualitas
és a keresztény utalasrendszer (példaul Fodor Hdrmasoltdr cimii versét idézi
a Hagyd hogy megudltsam magam a Térek cimii kotetbol: ,En lettem a kényv
a szarnyas oltar?”). Az emlitett kolt6 verseivel mas szinteken is kapcsolatot
létesit a Géczi-koltészet (errl részletesebben lentebb). Ami az intimitast, a sze-
xualitast illeti, a testi vagyakra utal6 jelek jellemzdéen a fléraval ¢sszhangban
bomlanak ki (,a permetezé es6ben / ahogy a nedves eperlevelek kozott / meg-
érintem a roézsaszin / duzzadt-kemény mellbimbodkat” [[38 fekete oszloptuja,
10]). A termékeny novényzet a természetes intimitas képviselGjeként szerepel.
A Magankonyvrdl emlitettek gyujtopontja lehet a varfokon (il6, nemi szerveket
rajzold Dosztojevszkij, akinek ,nincs kedve semmi a feltdimadashoz”. A lat-
vanyhoz hozzajarul, hogy ,a kapufélfakra / angyalokat szogeztek / futorozsak
keretezik”, tovabba ,,a kiralyné” személye, akinek ,,fejéb6l kiall a villamhéarito
/ egyenstlyoz / seggén keresztiil szurta fel / a pestisoszlop rézdardaja” ([38
fekete oszloptujal, 27).

A haiku gyonyore a Magdnkényvben is megmutatkozik (példaul
~malnaszemsisak / a sas hegyén az isten / ilyen maganyos” [[az encidn elGszo-
bdja], 15]; ,harmatcsepp hintél / a telefonkabelen / most lehallgatnak” [Uo., 16]);
a Geczi-haikukoltészet kiteljesedése mégis az dsz vagy jilia cimd, 2012-ben
publikalt ,lelki fiiveskonyv”®. A Japdn cédmus sorozat negyedik fiizete két wakat
(,szilankokat”) és 103 haikut tartalmaz. A Szildnkok I nyitoversének sorai meg-
felelnek a haiku hagyomanyos 5-7-5 szo6tagbontasanak, igy létesitve egyfajta
tomoritett haikusorozatot. A szamozas ismét szovegrendezd és kotetszervezd
eszkoz. A grafikus alnyomattal rendelkezd lapokon olvashatd versek esztéti-
kai élményét a haiku mtifaji elvardsanak beteljesedése is erdsiti: a tomorség,
a szépség, a természeti szimbolika finomsagaval. A viragok és madarak koré
épulé pillanatokon tul elvétve talalhatok olyan, a mar-mar idealizaltan szép
képekkel kontrasztot létesité haikuk is, mint a halalra és foldi mulandésag-
ra iranyuld 34-es vers: ,ne kimélj az Gt / szélén eliitdtt stin mar / egy masik
vilag”. A kotetnyité és -zar6 wakak azok, amelyek leginkabb mtkodtetik a
fesziiltséget a haikuszépséggel. Néhany megragadé momentum a Szildnkok I

6 CseHY Zoltan, Latin vilagban, Barka, 2017/2, 121.
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Osszefliggd szovegébdl: ,léha szoknyaja a pipacsnak csipédrél konnyen hull
ala” — a fentebb emlitetteknek megfelelGen itt is a természeti motivum (pipacs)
és a szexualitas (a szoknya levétele) izléses 0sszekapcsolasa torténik. Géczi
magyar soraiba oroklédik a keleti kulttira (nemcsak a mediterran vilag irant
fogékony), ami az él6 botanika képeiben mutatkozik meg (,pocaknyi buddhak
az agon sargult korték meditalnak a / cukorfehér hist nap teltén lehullja-
nak-e” [Szildnkok II]). A flora megszemélyesitése lehetGséged ad a parbeszéd
kialakitasara, ezaltal pedig ember és természet dinamikus egymasra hangolt-
sagara: ,megszolitom a fat és a valaszaban ram hull a szirma”. A viragokba
borult farol alahullé szirom tokéletesen illik a cseresznyeviragzas (sakura)
motivumrendszerébe, tehat hagyoméanyos japan kép. A versfutam azonban a
kovetkez6 sor éles valtasaval, nem szokvanyos elemekkel halad tovabb: ,, mint
étellifttel az ételt Isten sajat mennyébe htiz fel”. A mennybemenetel és az étellift
kozotti hasonlitas alapja a felfelé iranyul6 mozgas, e kozos vonas ellenére dif-
ferencia hiizodik az egyszeri és mindennapi, a magasztos és szokvanyos okan.
A mennyekbe térés aktusanak felvondszerti leirasa a hitben vald kétséget, a
feltimadas hagyomanyos abrazolasanak megkérdojelezését sejteti — kiilonosen
a tradicionalis haikumintara illeszthet6 sor utan. (A szkeptikus attit(id alapve-
téen jellemzdé Géczi Janos szovegvilagara.) Az idézett két sor kozott vertikalis
sikon mutatkozik 6sszefliggés: az elmozdulas iranya, tovabba a hullas kony-
nyedsége és a hiizas nehézsége abszoltt pélusokként tételezhetok.

A roOzsa Kitiintetett, szamos szdveghelyen ismétl6dé motivum: ,a tocsa
ezlisttalcadjan rézsaszirmot hozott a reggel”. A Szildnkok I verslanc az eszté-
tizalt természeti fenomént kovetéen igy folytatodik: ,a viraglampa most sze-
mérmesen valt at pirosbél zoldre / csiga alakil tornyat naponta rendre szarbol
épiti”. E sorokban a modern létélmény, illetve a testi létezés kend6zetlen meg-
jelenitése zajlik. De a megszokott miifaji, tematikus, képi keretek koziili kilépés
nemcsak a szépség eltaszitasaval, hanem annak megtartasaval is lehetséges:
»szivgodrében a csendnek begdmbolyodve dorombol egy sz6”. A wakak nem
mentesek az intertextualis utalasoktol, ,,a kékszemti ég napsarga pupillaval fi-
gyel és figyel” sor példaul Pilinszkyt idézi (vo. ,Es latni fogjuk a kel napot, /
mint tébolyult pupilla néma és / mint figyel6 vadallat, oly nyugodt” [Apokrif]),
akinek koltészete tobb helytitt is integralédik. A harom egységre tagolt Szi-
lankok I felvezetése és a haikuk utan a cikcakkos sorszélekkel rendelkez6
Szilankok II-vel zaml a kotet. Az utolso vers a kotetcimnek valasztott, tobbér-
telmu szokapcsolatot is tartalmazza, mintegy ravilagit a hasonlat eredeti inten-
cidjara: ,borostyanbarna veronat elfedi az 6sz mint Jalia / sirjat bettilepliikkel
a szerelmes levelek”. A Jilia név megkertilhetetlentil felidézi a Shakespeare-
darabot, a poliszém 6sz szoval kapcsolédva azonban csak sejteti a versegész
jelentésteljességét. Az idézett sorok torése felkinalja a szakasz els6 soranak
onmagaban értését is, habar ily modon csakolyan misztikus, mint a kotetcim.
(Miben hasonlit az ¢sz és Jalia?) Az athajlas révén viszont felfedésre kertil a
birtokviszony (Julia sirja). A kontextus egyértelmdisiti a Romeé és Jiilia torténet-
korét, a halal és a szerelem f&j6 egytittlétét, a levelek hidbavalosagat, az Gsszel
(mindket jelentésében) pedig az élet és ezaltal a szerelem végét. Az ativelések,
egymasra értések és eltolodasok az egész kotetben el6forduld jellemzok.” A

7 A gondolategységek elvalasztasanak egy masik modja a szakaszhatar nagybettivel
valo érzékeltetése, ami Az egyetlen tér balladdja (2005) cimi kotetben érhet6 letten (példaul ,,szen-
vedés kovet Nézem a borkarimat // az asztallapon Ilyen véres a szemem” — Poharak).



flizet a versdarabok kilonleges ritmusa, a hatarok bizonytalansaga miatt iz-
galmas elid6zést igényel.

Géczi Janos koltészetének kiemelkedd, jelentés szakmai visszhangot kapo
kotete a 2016-ban megjelent Térek. ,,Talan nem tilzas azt allitani, hogy Géczi
Janos Torek cimi kotete fordulat az életmiiben: az intimitas és az én pozi-
cionalasa teljes egészében megvaltozott ahhoz a posztavantgard gesztusrend-
szerhez képest, mely Géczi korabbi kolt6i szovegeit vagy vizualis kolteményeit
alakitotta. Konnyti lenne azt mondani, hogy itt és most »hagyomanyos« vagy
konzervativ verseket olvashatunk. Géczi se nem hagyomanyos, se nem kon-
zervativ.”® Valoéban érzékelhet6 valtozas az életmti korabbi darabjaihoz képest.
A tematika, a versnyelv és a hanghordozas tekintetében a kotet a tanulméany
elején origénak kijelolt Sziget — este hét és hét tiz kozott iranyaba tendal. A
Torek cimének definialasahoz hozzajaml a fiilszovegen megjelené szécikk, ami
egyarant jelenthet értelmezési segitséget és félrevezeté szandékot.” A mezégaz-
dasagi kozegben elterjedt sz6 a termeléshez, a népiességhez, a természethez
rendelhet6, ezzel parhuzamosan a széalak a tdredék; tort rész; torés jelenté-
sekre enged asszocialni (ez beigazolodni latszik a ..téredék cimii vers altal).
A cimpozicidba emelt sz6 a 118 ,torek” altal létesiil a kotetben, 6t egységre
osztva, az utolso kivételével ajanlasokkal. A verstéredék kifejezéssel jogosan
megragadhatd rovid, valtozo hossztsagu szovegek ezek. Emellett a kotetben je-
lentkezik az a Szigetben csaknem abszoltta valo torekvés, miszerint a versek
harom ponttal szereplé utols6 szava cimpoziciéba keriil. A végszétdl induld
kezdés egyrészt keretet ad, masrészt a korkorosség, a korbeérés funkcidjat is
elvégzi.

Allandé a vizualis és onreflexiv anyag dsszejatszasa a Torekben, ami nem
Gjdonsag Géczinél, el6fordulasa mégis markéans — helyenként deiktikus a médi-
umban létezés: ,A tomege egyetlen szonettnyi (..) latom az Istenbél lett dogot /
a szO0kozok aljan, s a hit hegyeit” (Ldbjegyzet); ,,Vers, te, itt, / te, megtestestilés.”
(Torek, 43.) A hosszabb lélegzetvételdi, tobb versszakos 34. darabban a (szoveg)
test (0n)(de)konstrukcitja is megfigyelhetévé valik:

Eldszor a test monddja romlik el,
majd a név, melyet test nem illet
bomlik bettirdl bettire el.

Nem csak dsszekditi

a két fonevet, szétosztja az és.
Az éshez tartozik egy kéz.
(Torek, 34.)

8 CSERHy, 121.

9 ,(tor-ek) fn. tt. torek-et, harm. szr. ~e, v. ~je. 1) A csépelt vagy nyomtatott gabonaszé-
rak toredezett részei, melyek a szalma lehtizasa utan az agyon maradnak, s melyeket tigy neve-
zett vagogereblyével tisztitanak el, még szoras eltt. A torek kozott vegyesen tires gabonafejek is
vannak, s igy egylitt a szarvasmarhanak eledeliil szoktak adni. Midén mar a gabonét fel is szor-
jak, az errdl felez6 seprtivel letakaritott idegen részeket kiilonosen felezetnek hivjak. Kiilonbozik
t6le a polyva, melyet mint a szemeknél sokkal konnyebbet, szoras éltal a szél segitségével, vagy
rostalas altal, midén a polyva kozépre hanyodik, valasztanak el a szemektdl; tovabba izék vagy
murugya, a takarmany szaranak azon durvabb részei, melyeket a barom nem szokott megenni, s
a jaszolban hagy. 2) Toéreknek mondjak a széna vagy mas takarmény torott, roncsolt részeit is.
Finniil Budenz J. szerint torky am. szalma- v. szénahulladék, gaz (quisquiliee). V. 6. TORKOLY
sz6t is.” — Magyar Ertelmez6 Szétdr
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A kiemelt rész masodik felében talalhaté és egyszerre kot és tavolit — tartal-
mi és strukturalis értelemben. Tartalmi értelemben egy kézfogas irédik hozza,
mig strukturalis szempontbol a kotészo (mindkét megjelenése) tavol all a kéz
bettsortdl. Az és ellentmondasossaga abban all, hogy két tartalmi elemet illeszt
egymashoz, de kozéjiik ékelédve a tavolsagtartas véghez vivéje. Tehat a kap-
csolatos mellérendelés funkcidja mellett relevans a szétosztas melletti érvelés,
hiszen a kotészo beékelésével fizikalis értelemben tavolodnak egyméstol a tar-
talmilag kapcsolt szavak. A fenti idézetben a test és a szoveg egylittesen bom-
lanak. Ez egyrészt ramutat a vers mechanizmusara (a benne létezd, téle fiiggo
test altal), masrészt a valésagdarabok nyelv altali megragadhatsagat érinti. E
paradoxon a perspektivak megkérddjelezésének katalizatora.'

A kapcsolasok sokféleképpen alakulnak a versekben, akar a szavak, akar
a felvillantott él6lénytarsulasok szintjén. Tovabbra is jelentékeny az életmti-
ben a novénykultusz, a ,gombak boszorkanykore” (..képuvisel), de a Torek
vers(flizér) 35. részében egy rigd latvanya hivja el6 egy korabban latott madar
emlékét. Kizarolag a lirai én allithatja 6ket viszonyba: kétsejtnyi adattart kap-
csol ¢ssze egy idegpalya, egy sor(s). Emlékekben létezés: az élet hal6zata agyi
neuronpalyakon, versmatrixban. A versbeszélé latoszogébdl nyilik a szoveg-
univerzum, és az olvas6éban zarmul, akinek a versek jelentik az ingertletatvivé
anyagot. A cél a tapasztalat alkotassa képzése, hogy egyben tartsa a szétesot,
pontositsa a pontatlant:

LAz igyekezet, amely a szemé,

hogy visszadllitsa az életlent az egyetlen, a pontos képpé,
mindig elcstiszik. A dolgok széle,

szétesik, miképpen a mondat a pontatlan szavak miatt,
belezuhan a beszéd kiitmélyébe.

(..) olyan kdosz épiil fol, amelyhez sosem lehet kdzod.”
(Még ha nem is)

A versek rétegzettségének bizonyitéka az irodalmi utalashalo, ami a direkt
megnevezések, példaul a cimek (Sorok Juhdsz Gyula Anndjdra), verssorok (,a
sikator aljan Dante lépked.” — Torek, 109.), vagy ajanlasok (Fodor Akosnak)
mellett asszociativ modon is mtikodik. A kovetkez6 sorok (Térek, 67.) olyan
miveket invitadlnak az interpretaciés térbe, mint Pet6fi Sandor A bdnat egy
nagy écedn cimt verse, Fodor Akos Gydngyok, gorongyok cimt kotete, vagy
Kosztolanyi Dezsé legszebb magyar szavainak listaja: ,Azok a csoppek, / me-
lyek a szemedbdl jottek, / mint gyongyok, / dsszetortek.” A 26. versdarab —
kiilonosen a Géczi-haikukoltészet egyéb referencidinak ismeretében — Fodor
Akos Szerelem cimii szOvegét mozgositja. Géczi Janos sorai: ,,Ahol volt, nem
maradt més, csak a szofolt, / ahogyan ott marad a lengés, ahol volt a hinta.”
Es Fodor Akos verse: ,ahogy a szél meglebbenti a fiiggonyt / nem a fiiggony,
nem a szél. A lebbenés.” A mondatszerkezet, valamint a mozgas finomsaga

10 A szoveg és a test 6sszehangolasanak, a textusban létezésnek egy masik példaja: ,,né-
zem a labat, a vallat, a tarkéjat, / karcsu testszovegét, / ahogyan minden ttkeresztezédésnél /
djabb mondatta valik.” (Sorok Juhasz Gyula Annajara). Mig a Torek 34. szakasza nyilvanvaléva
tette a destrukciot, addig itt ennek inverz folyamata, a nyelvi felépités aktusa mutatkozik meg.
Ugyanakkor az irasfolyamatra vonatkoztathat6 Gj mondatta valas a vers architektirajanak kép-
zGdésére iranyitja a figyelmet, tehat a részletek, az épitGelemek lathatova tételével szintén anali-
zalast végez.



és a mozgasbol fakadé utbhatas jelentékenysége miatt érnek ¢ssze a versek.
Az ajanlas gesztusa mindenképpen el6segiti a kolt6i életmtivel valé parhuza-
mok meglatasat. A Semmi cimii Géczi-vers latszélag Babits Mihaly A lirikus
epildgja cimi muvébol merit: ,A didhéj belseje, mint kivajt szemgodor: / nézem,
és visszanéz ram a félgombbe befoglalt tir.” Ugy tiinik, elég egy-egy sz6 a ha-
sonldsagok felfedezéséhez. Nem tekinthetiink azonban el a szovegkornyezet, a
versegész ehhez sziikséges, optimalis mtikodésének tényétol sem.

Val6sagvariaciok mutatoja a 12 rondd, hibdval és ajdnldssal — igazi meta-
morfozis. A tizenkét soros szerkezet bravirja abban rejlik, hogy a masodik
rondo az elsének a masodik soraval, a harmadik rond6 az elsének a harmadik
soraval stb. inditva Gjrairja 6nmagat. A kezd6- és zarésorok azonossaga miatt
a korkorosség is fennéll, az egyes sorok tjboli felttinésével, atlényegiilésével,
jelentéshgviilésével pedig bekovetkezik az atvaltozas. A specialis felépitéshez
hozzatesz a zeneiség is — a vers ,nem csak textualis-motivikus, de zenei szaba-
lyoknak is engedelmeskedik.”" A ritmus sodrasa az alakulas allandésaganak,
folyamatossaganak kozlGje, az architektira a kizarolagossag megsziintetdje.
A dinamika a létezés liiktetését koveti, a textus végtelen lehetGségét mutatja.
Jelen vers szerkezeti szinten is deklaralja: a versekben hangot kap6 lat6 szem-
szoge nem limitalja a viziot. Géczi Janos koltészete tobb iranyt kinal, a vers
megtorik, szétszorodik. Az egyedi fénytorésben felmutatott jelenség a pillanat-
nyi kozegbe (b)jomlik. Mindez a nyelvben torténik, ,a nyelv univerzumanak
stlytalansagtol szédiiletes vilagaba[n.]”? Géczi Janos verseit olvasva elkertlhe-
tetlen a dimenzibvaltas — a visszatérés nehéz, a feledés pedig lehetetlen.

Irodalomjegyzék:

ARATO Ldszlo, Egy nagy utazovers — Géczi Janos: 1. nap, Alfold, 2018/12,
76-80.

Cseny Zoltdn, Latin vilagban, Barka, 2017/2, 121-123.

KuLin Borbdla, Odlsszeia a nyelv birodalmaban — Géczi Janos Torek cimd
verseskotetérdl, Alfold, 2018/1, 120-123.

Tanpori Dezs6, A ,magyar mediterraneum” — Ez-az Géczi Janos koltészeté-
rél, Tiszatdj, 1994/4, 28—32.

ZALAN Tibor, Margobjegyzetek Géczi Janos 21 rovinj cimti konyvéhez, Jelen-
kor, 1995/2, 191-192.

11 CsEHY, 122.

12 KuLiN Borbala, Odiisszeia a nyelv birodalmdban — Géczi Janos Torek cimii verseskitetérdl,
Alfold, 2018/1., 122.
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REMENY! JOZSEF TAMAS
Ceczi-mozalk

,,a fa a versbeszédbdl kiszdrad
letérdel magarol vesszdket, dgat”
(21 rovinj)

Szaga van

»A partra kotort, szikkadt iszaphtisban / fel-felfénylenek az egyforma, apré
kockakovek.” Es: ma mar a tenger sem tudhatja, vajon ,az elmosott padl6-
mozaikon / delfinek vonta kocsit hajté isten / allt-e diadalittasan”. 2020-as
verseskotetében (Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral) Géczi
mar sokadszorra képes érzéki modon varialni a természet, a létezés részeként
szemlélhet kulturalis nyomokat, a roncsolddas és egyben beépiilés ellentmon-
dasos latvanyat. Az egykor diadalittas isten, a mediterraneum ura, s vele a
klasszikus vilag toredékeiben is harmoniat hordoz. De mindez tdl fennkolt
volna, ha a kép inditdsaban nem a partot jaré ember jelenne meg, aki botcsi-
nalta régészként kotoraszik. Miben is? Az iszaphtisban. Ez a kép kulcsszava,
a mindennemti test, a rothadas és a felfedez6 boncolas kozos jele (A colentumi
mozaik). E16z6 (egészében Colentumnak, azaz az adriai Murternek szentelt)
kotetében ugyanez statikusabb kifejtésben: ,,A visszamaradt tocsakban / latom,
megreked az univerzum, fodrok, / loccsanasok, mindahany az egészrél mesél”
(...atszuirja; in: Sziget — este hét és hét tiz kozott, 2018.). Ha az azonnali kérdések
orajan megkérdeznék, mi jellemzi Géczit, ezt valaszolnam: a teljes életmtire
vonatkozolag alkotasaival magat a természetbe beleiro, jelhagy6 ember Kipre-
paralasa, barmely miifajban. Képverseiben, installaciéiban a tépett plakatok,
falragaszok gytijtészenvedélye képviseli ezt, lirajaban a nyelv kiterjesztése a
nyelven tuli régiokba, esszéiben (Veszprémtél Jeruzsalemig) a hely szellemé-
nek kitapogatasa, regényeiben, legféképp a Viotti négy vagy 6t életében (2011)
s A tenyérjosban (2019) az egyetlen, megadatott sors hatarainak lebontasa, be-
leoldasa egy természeti csodaként szemlélheté kozos torténetbe. (Korantsem
mellékesen: a palyat szinte jelképesen keretezé Vadnarancsok (1982) és A bun-
kerrajzolo (2015) élettorténet-rekonstrukcidinak devians- és massag-tapasztala-
taival!) Ha belegondolunk, a botanikus kolt6érél kotelességtuddan ismételgetett
megnevezeés (,a rozsak tudoja”) ennek a mélyen monolit alkotéi programnak
ltletesen érti ennek a modernitason tdli csaladregénynek az ,iizenetét”, aki
csupan életrajzi adalékot, ,kis szinest” vél latni abban, hogy az egyik f6hds
megszallottan egész életét egy alsobbrendti(!) allatfaj tudomanyos foltérképe-
zésének szenteli, mintegy a faj egyeduli birtokosaként(!), egy masik szerepl
pedig egy pompézatos békat koltoztet be magahoz. Mindketten egyszerre az
emberi magany végpontjan, ugyanakkor az emberi megijulas nem is tudato-
sult reményében.

A vilag nyelvi birtoklasanak vagya — joval tobb, mint vagya: szlintelen, szin-
te kényszeres kisérlete, amely néha ttltermelésre készteti a szerz6t — az egye-

c s



a nyelv alapvetGen testi matéria, melybél onjaro, kiismerhetetlen élglényeket
formaz a kolt6” — summazza Csehy Zoltan az életmi alaptételét, nem csak a
lirai mtfajokra értendéen. (Latin vildgban; Térek. Barka, 2017. 11.) Trivialisan
fogalmazva: ennek a nyelvi vegetaciénak szaga van. Barhol fellapozzuk Géczit,
érezni a szoveg megfoganasanak, viragba boruldsanak, termésének, elmtlasa-
nak, pusztulasanak szagat. Mint a tengeri iszaphusét.

A hatarsav

Palyéja elején Géczi az bnmagara rakérdez6, 6nmagat értelmezd vers tulajdo-
nosa, kezdetben nem sejti, hogy , kutakodasa” nem pusztan reflexi6 egy hagyo-
manytomegre és tobb mint narcisztikus, kétségbevonasnak alcazott illegetése
az én-nek — a lira kilép a medrébdl, és lassan mesével, torténetekkel arasztja
el a partjait. Juh4sz Ferenc korantsem jatékos nagyzolasbol nevezte éposznak
léthoditd kisérleteit; Tandori madarai, koalai és Tolnai Ott6 ciklamenceruzai
ugyanezt demonstraltdk travesztikus kicsinyitésben. Egy 1ij, nemzedéki fejle-
mény is ebbe az iranyba nyitott: a lira és az epika hatarsavjanak minden ko-
rabbinal radikéalisabb tagulasa felé. A neoavantgard miivészetszemléletbe mint-
apotedzisa, a (lirai) rovidtorténetek multiplikaciéja mint sors-elbeszélésre al-
kalmas szovegalakitas. Amelyet, igymond, nem hasonlat, hanem hasonulas
jellemez. A korai korszak mar jelezte ennek a miifaji zstifoltsagnak a termé-
szetét, azzal a megszoritassal persze, hogy ,,a proza, az esszé, a képzémtivészet
hatarmdifajai —,,[..] mindezek végsé6 fokon a lira atfolyasai az én életemen” (Egy
teremtés torténete, Onagy Zoltan beszélgetései Géczi Janossal, 2014).

A hars és az elégikus

A monolégbol kivonul a torténet, a nyelvi szerkezetekbdl kifelé igyekszik a
nyelv (,Nem hagyom magamat verssé irni”, olvashat6 a Fonalversben (1993), az
évek soran mindig visszatérd, béviilé Veszprém-analizisek egyikében, ebben
a szexus atjarta varos-érzetben, amelyben a palyakezdés bejelentkez6 ,hars”
szolamai elégikus futamokkal valtakoznak. Mint lassan kidertil, az ut6bbi
hangvétel jobban all Géczinek, s a legendés, 1994-es 21 rovinj (a Jozsef Atti-
laval a tengerhez utazé kolté legjelentGsebb programverse) érintésével majd
az Ezer veszprémi naplemente versgytijteményében teljesedik ki (1999). A gye-
rekkor megidézésében (a nefelejts lassti szeme) a targyszertiség elvonatkozta-
tasa helyett néhol kimodolt, képhalmoz6 expresszivitas jellemzi, akar csak a
Madgnesmezdk kotet egészét (1993). Itt lesz a nemzedék védjegye, a hosszuvers
(onmaga meghatarozasa szerint is) ,.bossztvers”. Am a hossztivers késébb da-
rabjaira hullva, akar egymondatos et(idokben gyakran nagyobb mtivészi terhet
képes hordozni, mint a nagylélegzet( vallalkozasokban. Az életmi vibracidja
tehat mindvégig nagy- és kisformak cseregazdasagaban mtikodik. A hosszu-
vers Géczinél egyre inkabb a kisformak végtelenje, mikozben, Tandori pon-
tos megfigyelése szerint, ,G. J. lirdja bensdségessé tett nagyepika-igény.” (A
,magyar mediterraneum”. Ez-az Géczi Janos koltészetérdl. Tiszatdj, 1994/4.). A
szovegalakitds mértékegységeit pedig két — ugyancsak egymasba jatszatott —
alapvet6 médium hatarozza meg: a folmérhetetlen tenger és annak belakhaté

seuie| Joszol lAusway



Reményi Jozsef Tamas

(tehat életment6) kisformaja, a kert. Ezt nyomatékositja példaul a Dél (1999)
prozaszovegébe kollazsolt kert-tanulmany, és visszafelé ezt a Kakukkpogdcsa
megallapitasa: ,Beleolvasok a Kertkonyvbe... [a kert] kiteljesedésem helyszine, s
nem onkéntes bezaratasom hortusa” (in: Muilik, 2011).

Robban a hagyma

Géczi folyamatosan elmozdul sajat arcmasa aldl, s megsokszorozédéd élmény-
anyaganak nyoman a mindennemd hataratlépések, ,ativodasok”a személyiség
szétoldodasaval fenyegetnek. Fenyegetnek? Kecsegtetnek. Mert ugyan leszoge-
zi: ,J[ahogy] mind, mindig ugyanaz az egyetlen rozsa, Gigy én se vagyok tobb
Géczi Janos, hiaba alakitott tobbé az idém..” (Kopasz daru. in: Muilik), a Sétalo
arnyék cimd kotet (2012) egyik esszéjében igy vall: ,,Egy ember: sokféle kisebb-
ség”, s ez a nyugtalanito-felajzé felismerés a palyan elérehaladva egyre ka-
rakteresebben vonzza Géczit az ovidiusi Atvaltozasok mintazata felé. A sztfi
misztika és a gorog-romai klasszika ohatatlanul atveszi a hatalmat a szoveg-
anyag folott, valamennyi mtifajban. A tenyérjés e tekintetben is 6sszefoglald
mi, a benne egybeszedett ,gylijtemény” valamennyi emberpéldanya megraz-
kodtatd atvaltozason megy kereszttl (a néi identitasra valto vad féifiszeretd,
a snajdig szovjet katonatisztb6l véreskezti nacionalistava avanzsalo apa, érias
szellemiségli vagy frenetikus miivészi erével rendelkez6 torpendvéstiek, egy
pszichiatriai osztaly deviansai, s mindezek gyonyort (trivialis) embléméajaként
a Vorosmarty-szobor(!) tévében mutogatott kétlabia malac groteszk csodaja,
mint az embert is magaba foglal6 vilag alkalmazkodbképességének tantisaga).
Ne tévedjiink tehat, nem szerepcserékrol, szerepjatékokrol beszéliink. Géczi
stlyosabb természeti-tarsadalmi, szinte tektonikus mozgasokra figyelmes,
amelyeket a verseiben rendre vegetacidés metaforaval érzékeltet: ,Nem lattuk,
ahogyan robban a hagyma a fold alatt, / mint nyilik beléle viragnyi lang, s
majd szital a szirma / hamuként / a foldre, hogy befedje, vissza” (..arra; in:
Torek, 2016). Az elénk kertil6 latvany megel6z6 pillanatai nem regisztralhatok,
tehat meg kell elégedniink a rekonstrualé képzelettel. Az epika fel6l nézve: az
emlékezet is igy dolgozik, mindig késébb deriil ki, mi szamitott el6zménynek,
oknak, és mi késibb, késén megérthet6 magyarazatnak. Ezért is, hogy szdvegei
mas miifajokban is gyakran a zuhands egyetlen pillanatat rogzitik (az Adria
tengerbe szakadd hegyei, a veszprémi Ostromlépcsé stb). Ugyanez az érzet az
esszékben (tti és miivel6déstorténeti barangolasokban) az egymasra szakado
osszefliggések megunhatatlan zuhatagat, a szociografikus rekonstrnukciokban
a személyes sorsok, identitasok sziintelen hullamtoréseit kozvetiti. A torlddo,
attakszer( empiria jegyében.

Tegylik még hozza: a személyiség feltételezett szétesése ellenében e palyan
Ohatatlanul mtikodik a bolcsel6 jelleg, az (olvasd) ember bevezetése ismeretlen
tartomanyokba. ,Az eszem szerint szifi lennék”, mondja Géczi, ugyancsak a
Sétalo drnyékban.



ARATO LASZLO
Ket verssziget

Géczi mediterran-versei verbalis festmények. De nem alloképek, hanem mozgas-
megorokitések. Latvanyrogzitések és szovegmiivek. A két sziget van, de nemcsak
onmagaban, hanem a tekintet szamaéra, a tekintet altal. Géczi elsésorban nem
magarél mesél, hanem Rovinjrol (1993) és Murterrél (2018), a mediterran fényrél,
tengerrdl, florarodl és faunardl, de 6 is jelen van a verseiben mint mozgé tekintet,
mint viszonyulds, mint kép- és szovegteremtd. Egyszerre befogadja és teremti a
latvanyt. A 21 rovinjban még hol egyes szam els6, hol masodik, hol harmadik sze-
mélyd versalany; a néz6, a latvanyfest6, latvanyba mertilé alak nem muilt és érzel-
mek nélkiili ember, bar az érzékszervek jelenléte és miikodése, a szinkronrogzité
kapacitas erésebb, mint az élettorténeté, az emlékezeté, de az érzékel6-meditald
lény nem csupan személytelen médium. A taj nem projekcio, nem hangulat-kife-
jezés, de nem is egyszer( tajleiras. A hagyomanyos tajleirasnak jol koriilhatarolt
targya van, Géczi versképei viszont elvontabb egészet és ennek az egésznek alaku-
16, sokfeldl betord részleteit mutatjak. Nem kortiljarjak targyukat, hanem annak
id6- és térbeli metszeteit montirozzak egymasra és egymas mellé, a leiras egy-
szerre absztrakt és konkrét, figurativ és nonfigurativ. Ha tetszik, kubista mdédon
nézépontvaltd, sztereometrikus. Pillanatfelvétel mivoltukban és a pillanatnyi fény-
jaték kiemelt szerepe miatt e versek akar impresszionista képek is lehetnének, de
az elébb emlitett nézépontvaltasok és idébeli alakulasok miatt mégsem azok. A
tajnak a kolt6 nemcsak lefestdje, hanem megszolaltatéja is, altala az organikus
egész és annak részei beszélnek, hangot, szot, artikulaciét kapnak. A versek a
tenger- és szélmozgasok, szagok, fények, novények, allatok, éptiletek, kulturalis
emlékek szovevényében létez6 ember érzékletei, amelyekben a dolgok és az ember
egy szinten vannak, a lirai alany a kornyezet szerves része. Mozog a szemlélé
és mozog a latvany, az utobbi elemei gyakran megszemélyesitések lévén kelnek
életre. Féleg a 21 rovinjban az alkalmi jévevényt befogadja az allando, az enyésze-
tében és tenyészetben, apalyaban és dagalyaban 6rokkon létezd egész. A végest a
veégtelen, a valtozasban az alland6, a Dauer im Wechsel.

Ugyanezt Tandori Dezsé igy fogalmazta meg: a ,mediterran vilag
egysziromesdje: végtelen szamu mikrorész egylittese, benne a fel nem bomlott
Egész sejtelmével (a széthullt viraglombozat magal). Széthullasig jutott vilag-
anyag az egységnek-latni-akart (s ezért: -birt) nem-latomasban, azaz szem-
latoméasban, elme-érzékelésben. Géczi atadja magat a fényutazas fokainak, és
teraszosan megmtiveli a (gondolom, Kantor altal lepusztitottnak nevezett) te-
repet. Kuilonleges teljesitmény! Klee mondta a tuniszi tt utan: A sziné vagyok!.
Géczi mondhatja: az osztatlansag lett a hazam; a pusztulas-sejtelmdi (és valo-
ju!) mikrokornyezet nagyobb tagassaga nemcsak iv, de két végpont is: elindulas
és megérkezés tajaié”. Két részlet a 3. rovinjbol:

juliusi holdtéltekor igazgydngy
s a horizont folétt is kétujjnyi gyongyhdz

13 TANDORI DEZSO: 4 ,, magyar mediterraneum”’. Ez-az Géczi Janos kdltészetérol. Tiszatdj,
1994, 28-32.; 30.0.
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egytitt ragyog ahogy visszafogad
megnyilik s csukddik neked a kapu
[-]

néhany kit beomlik leszakad a molo ldnca
kiporlad floérian arcdbol a szem
azzd vdlik a lépcsé amit tudni lehet
de az éntéforma orék

s az anyagnak ami beleémlik
annak nincs stilya

ennek a ligetnek nincs kiterjedése
de témor nydri délutan

barmit ami szelid és tiirelmes
befogad

megért

Versalany, személyesség, hang és arc

Lérincz Csongor Géczi Versek cimii 1996-o0s valogatott kotetérdl irt tanulma-
nyaban" igen szigortan és dogmatikusan itélkezik e koltészet dialogikussa-
garol, korszertiségérol, relevanciajarél. Hibajaul réja fel, hogy az a ,versbeli
hang beszél6hoz vald rendelésében érdekelt”, hogy ,[a] Géczi-versek poétikai
kontextusa [..] az én meghatarozhatdsaga, szitualasa koriil szervezédik — de
nem annyira a poétikai-textualis megalkothatdsag értelmében, mint inkabb
az én-nek a szoveghez, a vershez — annak komponenseihez val6 viszonya-
ban. Az én tételezésének fontossaga altalaban a verszarlatokban ttinik fel, a
versben mondottakat az én horizontjahoz kapcsolva hozza, megerésitve azt
re val6 vonatkoztatottsagaban gyiijti 6ssze a szoveg targyias (metaforizalt)
komponenseit. Ez elssorban valoszintileg a modalitas viszonylagos egysé-
gességének az eredménye — szamtalan imperszonalis, idézett megnyilatko-
zas, fragmentum ellenére, ezek ugyanis nem jelentenek — az én-ével — inkom-
patibilis nézépontokat. A (lirai) én effajta szitualtsagat szinekdochikusnak
is lehetne nevezni — mint a szoveg része a versbeli hang dominalja annak
vilagat, reprezentélja azt”®. Az én-ével inkompatibilis nézépontok hianyola-
sa egy polifon, deszubjektivizalt, az én-rél levalasztott, elsGsorban 6nmozgd
nyelvi materialitisaban megmutatkozo6 koltészet eszménye fel6li dogmatikus
értekelést jelez. Egyrészt nem hiszem, hogy a hagyomanyos személyesség,
ha tetszik, élménylira elveszette volna megszolit6 erejét, masrészt nem gon-
dolom, hogy Géczi koltészete ebbe beskatulyazhat6 lenne. Az én-re vonat-
koztatas, pontosabban a szerzdével 6sszekotheté hang és arc megjelenésének
visszatéré gesztusa e koltészetben éppen az eltavolodassal, a kilépéssel val-
takozva jelentkezik. A szerz6t jelold én, te és 6 kozotti perspektivavaltasok,
a csak a természetnek vald hangot adas nem személyes beszédgesztusai, a
nyelvi teremtettségre vald visszatéro reflexio, a vilag nem alanyi beszédként
felhangz6 nyelviségét exponald képek, sikvaltasok sokkal odsszetettebb és

14 LORINCZ CSONGOR: Kdnon és az ,,én” alakzatai. Géczi Janos: versek. In: Szoveg—Teér—
Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Kiado, 2001, 104-115. o.
15 Uo. 105. 0. — Mindharom egymast kovet6 idézet.



dinamikusabb énfelfogast, szerz6—szoveg—beszélé viszonyt reprezentalnak,
mint amilyet Lérincz Csongor jellemez. Géczi koltészetében az én centralis
helyzete, zart egész volta, stabilitasa rendszeresen megkérdgjelezédik, a két
Sziget-kotetre jellemz6 faunaban és floraban vald szitualtsag eleve masfelé
mutat. A biopoétika szubjektumfelfogasa és az dnkeresés, onelhelyezés nyi-
tott folyamatossaga nem igazoljak a fentebb idézett itéletet.

Sokkal meggy6zébbnek vélem H. Nagy Péter vonatkozé megéallapitasa-
it. ,Mivel ezek szerint a versbeli én integritasa illizi6 is lehet, de ami fon-
tosabb: csak szoként (tehat nyelvi alakzatként) aposztrofalhaté, ugyanak-
kor szubsztancialitasat vesztett kiils6leges, jarulékos elemként értelmezhetd,
fel kell tenniink a kérdést: hogyan s milyen irdnyban lehetséges a lirai én
relativalasa, szétirasa és lebontisa. Természetesen érdemes ezt az olvasod
tevékenységére vonatkoztatnunk, hiszen mig a jelentésképz6 centrumkeént
jatékba hozott én (uralva az értelem-osszefiiggések terrénumat) alig enged
teret a befogadd aktivitdsanak, addig az utobbi esetben az ,alkotas” poé-
tikai funkcidja atviheté lesz a recepci6 oldalara™®. ,[A] lirai én ugyantgy
interszubjektumként értelmezhetd, mint ahogy a vers megalkotottsaga és jel-
hasznalata is intertextusként olvashat6”. ,Ha tehat a lira alanya egyszerre
idézett énként és idézd énkeént tiinhet elénk, akkor szerepe (az olvasd szem-
sz0gébol) korantsem identitasanak abszoltt birtokosaként nyerhet értel-
met””. , Géczi Janos versciklusai kozott tobb olyan is akad, amely a beszél6
inszcenirozottsagat vegetativ-, novény-metaforikaként retorizalja [példaul
fdk konyve]. Ezekben az alkotasokban azonban inkabb a lirai szerepek for-
malis heterogenitdsdnak antropomoiffa szelidiilésérol lehet sz6”.'®

Tandori Dezsé a Rovinj-kotet kapcsan ugyan nem fragmentalt énrél be-
szél, de a személy 6nazonossagat a fényben megragadott tajbol és az ezzel
azonoskeént tételezett szovegvilagbol eredezteti, azaz nem egy eleve adott, vers
el6tti vallomasos (szerz6i) énbél: ,,személyfigura és alakzategyiittes azonossaga
(minden hiteles fakttira egyik 0sszetevéje) kizarja valamelyik rész (fél) torme-
lékességét. Tehat vagy a figura (a poéta-személy) részletezett mivolta eredendd
hitelességalap, vagy a résziletek hitelességalapja teremt eleve ilyen alakzatot (sze-
mélyt.)"" [Kiemelés t6lem: A. L]

Két sziget, két idépont és idétartam, két kotet

A Sziget — este hét és hét tiz kozott (2018) nyiltabban és hagyomanyosabban sze-
mélyes, mint a 21 rovinj (1993). Az én a kés6bbi kotethen, amellett, hogy meg-
marad percepcios fokusznak (,vandorszem”-nek — Tandori szava) és szdvegte-
remtének, szerelemrdl, elmulasrol, emlékezésrél, iradsrol meditald, szamvetést
készit6 emberként is erésebben jelen van. Nem csupan a verszarlatokban td-
nik fel. Meg-megjelenik ugyan az 6nmegszolit6 egyes szam masodik személy,
ritkabban az én arcat egyes szam harmadik személyben rajzolé nyelvi forma
is, de a 21 rovinjnyal ellentétben az egyes szam elsé személy dominal a versek-

16 H. NAGY PETER: ,a sziirredl érkezett a barokk véarosdba”. Géczi Janos: versek. In: Szé-
veg-Tér-Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Kiado, 2001, 96. o.

17 Uo. 97.0.
18 Uo. 98. o.
19 TANDORI DEZSO: Uo. 29. o.
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Dekollazs, Veszprémmel kevert Roma, 1993-1995 (kolldzs, tépett plakat,
70 x 90 cm). Laczkd Dezsé Muzeum, KGY 2020181

ben. Itt van egy fel-felbukkano szerelmi torténet, mely 0sszefonddik a koltével
egy utcaban lako asszony betegségével és halalaval. Mig a Rovinjban valamiféle
személytelen izzas s ezaltal az 6dai hang dominal, a Szigetben az egyértelmtibb,
hagyomanyosabb személyességgel a versek zomében az elégikussag tarsul.
1993: izzas és 6daisag, 2018: tobb meditacid, dominansabb személyesség, alap-
vetd elégikussag. Persze a 21 rovinjban is jelen van a szinezé elégikussag, aho-
gyan a Szigetben is az 6daisag. Méas helye van a narrativitasnak is a két kotet-
ben. A 21 rovinj egyetlen nagy utazés-narrativara van felftizve, ezzel szemben
a Sziget egységét inkabb az emlitett modalitas adja, ugyanakkor ebben a késéb-
bi kotetben van tobb Kkirajzolt emberalak, jelenet, torténetfoszlany, s itt szere-
pel tobb meditacit a torténet fogalmardl, a torténetté formalodas kényszerérdl,
amely nem (csupan) a lirai alanyhoz kapcsolédva fogalmazodik meg, hanem
mint egy a vilag, a létezok természetében, programozasaban rejlé torvény.

A két kotet ,id6tartama” is nagyban kiillonbozik. A 21 rovinj huszonegy da-
talt, 1993. juliusi és augusztusi napot fog at. Ezzel szemben A Sziget — este hét
és hét tiz kdzdtt egyszerre joval tagabb és joval sziikebb id6intervallumot. Szii-
kebbet, hisz a cim masodik, a konyv gerincén nem is szereplé fele tiz percet
jelol meg torténési vagy képkészitési idéként. Ugyanakkor egyrészt tobb nap
esti tiz percérdl is sz6 lehet, masrészt ez az esti tiz perc lehet az 6regedés tobb-
éves idoszakaszanak, az éregkori napallasnak a jelolgje is. Harmadrészt egyes
versek narrativ utalasai (példaul a rakos asszonnyal vald viszony torténete)
hosszabb id6szakaszokat fognak &t, sét egyes versek id6t is jelz6 tere nem is



Murter, az adriai sziget. Ha az életszakaszt és ahhoz tarsulé szemléletmddot
tarsitjuk a cim tizperces idémegjel6léséhez, azaz, ha azt szimbolikusnak te-
kintjik azt, akkor nem lesz ellentmondés a kiilénb6z6 idépont- és idGtartam-
megjelolések kozott.

Utazas

A 21 rovinj cimt kotet utazas-narrativaja elsé megkozelitésben persze el6térbe hoz-
za a szerz06i vagy empirikus ént, a referencialis vonatkozasokat. Hiszen a verscik-
lus és a konyv két prozai fejezete kozil az els6 az utazas datumaihoz van kotve,
napldszerd pillanatképekbdl all. A datumokon kiviil ezt a megragadhatdsagot a
~pontos dokumentaci6 (megtett kilométer, helyszinek, a leirt sorok szama)"? hite-
lesiti (Bohar Andras). Mintha csupan a szerz6i én ,,[r]ogzithetévé tehetd, és forma-
lizaltan" ' tematizalhat6 élményeirdl lenne szo. ,[AJm mindez fokozatosan atérté-
kel6dik, beleolvad abba a méasik idédimenzi6ba, amelyre talan nem is els6dlegesen
a mediterraneum forro, atftitott érzékiessége a jellemz6, hanem az onreflexivitas
megkertilhetetlensége, és ismételt formaba ontése™. Az utazas természetesen
egyszerre valosagos és szimbolikus, a reflexié nem csupan a konkrét utazashoz,
hanem az élettithoz, ttkereséshez is kapcsolddik. Mindez még beliil lehetne a ha-
gyomanyos én-liran, élményliran. Ami részlegesen kiemeli abbdl, az a leirasok
zomének személyfelettisége, a helyszin és a megfigyel6 viszonyanak teremt6 kol-
csonhatasa, illetve az utazas reflektalt nyelvi eseménnyé alakulasa.

A Rovinj-kotet legtisztabban utazasversei a kotetnyitd elsé és a kotetza-
r6 utols6. Errdl kordbban tobbek kozott a kovetkezoket irtam. ,,Az elsé rovinj
truvaja, tobblete a kettés mozgas harmas mozgassa, haromiranyt elérehaladassa
valasa. Az els6é mozgas az orszaguton valo el6rehaladas Keszthelyen, Rédicsen,
Mariboron, Ljubljanan és a posztojnai kijaréon at Rovinjba, a tengerhez. [..] A
masodik mozgés az emlékezésben, az életiiton vald6 mozgas. A harmadik [..] a
Jozsef Attila-0sszesben, az ,,0sszesjozsefatillaban” vald el6rehaladas. Val6jaban
ez dnmagaban is kettés, s6t harmas mozgas: forog a kazettaban a szalag, hala-
dunk el6re az életmtiben és haladunk el6re Jozsef Attila élettitjan. Az élettiton
valé haladas egyuttal — részleteiben nem kidolgozott, teljességre nem torekvé
— parhuzamos életrajz, élettt-szembesités a magnoszalag (kazetta) hallgatoja és
a szalagrol versei altal megszoélalo életiitjanak szembesitése.” A vers zarlata
korvonalazza a Mediterraneumba érkezé allapotat és a sziget, a taj, a nyaralas
szamara valo jelentGségét. Azaz a konkrét utazasnak a szimbolikus utazasban,
az életitban elfoglalt helyét. ,Az egyszavas leéitél sor nyitja a verszarlatot, a
hajnal, a ,kinyilt a safrany ég” motivuma egytttal nyitannya is teszi a kodat. Az
utols6 sorok szinte himnikusak és 0sszetettségiikben is mélt6 befejezései ennek
az intellektualis-spiritualis s egytittal siiltrealista, kiils6 és belsé roadmovie-nak.
Az a szikkadt vorosfoldre zuhantal / mint létige a sorvégen stoppold” és a Jo-
zsef Attilatol idézett verszar6é ime hat a megérkezést a halallal tarsitja. A mint

20 BOHAR ANDRAS: ,a maszk mégott itt az jabb”. Géczi Janos: versek. In: Szoveg—Tér—
Kép, szerk.: H. Nagy Péter, Orpheusz Konyvek, 2001, 79-95. o., 93. o.
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22 Uo. 94. o.

23 ARATO LASZLO: Egy nagy utazovers. Géczi Janos: 1. nap. Alfold, 2018. december, 76—
80., 77. o.
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a létige [..] csak neked szolt érted hozzdd beszélt viszont szétvalasztja a szalagrol
sz016 halalba érkez6t és a parkoléban a vorosfoldre zuhanét. A kulcsmotivum a
megérkezés. Csak mig a magnoszalag hése a halaba érkezik, a jelenbéli autéve-
zet6 versird-versbeszélg a tengerhez. Az ime hat utan két kimondatlan, le nem
irt, de feltartoztathatatlan sz6 kovetkezik: megleltem hazdmat. (K6zos motivum
a fold is, egyik a parkoldé, a masik a temetGé, siré) Csakhogy a haza az egyik
at végén, az egyik megérkezésben a halal, a masikban a tenger, az egyetemes
életszimbolum. A kotetindit6 rovinj hdsének foldre zuhanasa egyfel6l a haldlos
faradtsagé, masfelél a halaado6, himnikus leborulasé. A haromszalti (négy- vagy
Otszall) parhuzamos montazsra és ugrovagasra épitett poéma egyetlen végsokig
stiritett és mégis kétszintlinek, kétszélaminak megmarad6 végpontba fut.”* A
némileg kisebb igényti zardvers (21. nap) részleges tiikorképe a nyitéversnek,
az élménylira szintjén a hazautazasrol szol. Fontos az élménylira fogalmanak
kimondasa magaban a sz6vegben (,— ez mar élménylira / a kutyad pedig melléd
fekiidt”), ezzel utblag is megerdsitést nyer, hogy az addigi obszervaciok, nyelvi
festmények, szovegteremtések, szovegben feloldddasok nem maradtak meg az
alanyi-onéletrajzi élmény szintjén. Itt is felbukkan a Jozsef Attila-hallgatas (,,és
trieszttél jozsef attila”), de tobbirdnydak az irodalmi utalasok: felbukkan a ko-
tetben tobbszor is megidézett Mirko Kovac, illetve a most el6szor néven szolitott
Sziveri Janos. (Sziveri neve egytittal a halalfenyegetés jelolGje, hiszen Géczivel
egyazon évben sziiletett kolt6 mar harom éve halott) A nyitévers grammati-
kai nézopont-valtogatasaval szemben ez mindvégig dnmegszAlitd, egyes szam
masodik személyti szoveg. Az utazast a tajtél valdé almatlan, éjszakai bticstizas
el6zi meg, ami utblagosan is megfogalmazza a megel6z6 huszonegy nap és hu-
szonegy vers tétjét, a megujulast, atvaltozast: , itt megtorténhetsz itt / mondtak /
kifordulhatsz a dolgokbol”. Ezt a motivumot késébb, mar az utazas elbeszélése
kozben egy kassakos fordulat is megismeétli: ,,az ember néha raszorul / hogy (j
bért vegyen / vagy Gjszertit”. Ez a szdveg, a 21. mind a narrativa, mind a szdveg-
formalas tekintetében befejezetlenebb, mint az 1. nap verse. Az elbeszélt utazas
nem visz egészen hazaig, nem Magyarorszagon, Veszprémben ér véget, hanem
Ausztriaban, masrészt befele és kifele forditott zardjel zarja és nyitja, a szoveg
kerék / egy illattal feltoltott kamillas rét / klagenfurt és grac stulypontjaban /)(”.

A Sziget-kotet inditoverse, a Hiiség is valamennyire a megérkezésrol szol,
részben a sziget madartavlatbol lattatasa révén, részben a szemlélé érkezésé-
nek emlitése miatt.

Eszakrol érkezve meg,
a hegygerincen dt, tisztan lathato,
mint tiikér tdljan ragyogo tojds-
sargdja. A tengerrdél, felptipo-
sodva a bdséges viztél, a hul-
lamok parkettalécei koztil
emeli fel, fel a horizontot,
arasznyival kézelebb az égbol-
tozathoz.
Az ezt megel6z6 mesteri fellités rogton alkalmazza a bioldgus, a biopoétika
létszinteket, méreteket analogikusan dsszekapcsolo, egybelatd szemléletét:

24 ARATO LASZLO: Uo. 80. o.



Az égetd napstitéstdl tarolt

sziget a kopdrsdga révén ldt-

hatoé. Gydkérzet nem két, szuhar nem
nd. Kdkatorzsa, ha fedi, olykor

a szor a csupasz dllatbérén is

elétor.

Az dllatbér sz6 megelGlegezi a szigetnek formaja alapjan kutyaval valé azo-
nositasat. A kutya-motivum pedig a megérkezést — eltéréen a Rovinj nyita-
nyatél — ismeétl6d6 eseményként, visszatérésként, hazatérésként inszcenirozza.
Pontosabban a hazatérés ott egyetemesebb, tengerhez, mediterraneumhoz té-
rés, itt viszont egy konkrét, a beszélét visszavaro ,él6helyhez” valé megérke-
zés: ,egyre / inkabb allatformara lel az elnyult / sziget. Kutya alakjat veszi fel,
amely leroskad, ahogyan tiszta / kiiszob el6tt a htiséges felmo- / sérongy. |..]
Var, hiszi, hogy a gazda / visszatalal”. Bar a versegész genezis jellege miatt a
visszavart gazda akar Isten is lehet.

Néhany szo6t a kotetnyitd vershez igencsak ill6 genezis jellegrél. A teremt6-
dés harom szinten, harom démiurgosz altal megy végbe. Egyrészt a napfény,
napfelkelte altal, masrészt a szigetet szemlél6-szemlézé érkezé latasa altal,
harmadrészt a kimondas révén. Igaz, mindharom genezis inkabb masodgene-
zis, a mar létrejott Gijralétrejovése.

Ahogyan ha-

tarozottan atémlik a sétét

a nappalba, tudhatd, hogy melyik
mondatban nyilik meg a fény. Kezdet
nélktil, mivel létezik, aminek

nincs kezdete s egyszer csak a nyelven
at belép a létbe, hogy legyen.

Erdekes a kimondas kétszinttisége. Nem csupan emberi nyelv altal vald
kimondasroél van szo: ,,A / legtobb déli vidék fecsegésre / képtelen. Szélkiir-
ton, sziklakiirtén / keresztiil szélal meg, nydg némelykor / vihog, olykor torpe
oratiot / deklamal”. Illetve ,Ami ki- / mondja magat, annak / lecsiszolod- / ik
a pereme, kiszogellése, /metsz6 késéle, durva riicsok, az / ¢sszes bant6 elem,
a felszin / valamennyi anyagfeleslege. / Atradirozza kemény forméajat / a sok-
dombd sziget”. A kimondas tehat at is alakit, de nemcsak az emberi nyelven
keresztiil valo latsz6das, hanem mintha a szél és a fény is alakitva artikulalna
a tajat. A vilag maga nyelvszerti, szovegszerti, jelentéses a versben, ahogy er-
rél meg késébb sz lesz. A szigetkutya is beszél, teremt6 szoval él: ,,Beleddl a
kikapart / godorbe, szova valtoztatja a / jelentéstelenséget, mint aki / vizet ivott
mar, de taplalékot / falni id6t sziikséges hosszasan / gy(jteni. Meghatarozza
/ a meghatarozatlant”. Hogyan lehet megérteni ezt az a furcsa értelemadast?
Talan ugy, hogy az egész ad értelmet, jelentést a részeknek, hogy az egésszé
valas szolaltatja meg a dolgokat. Maga a sziget kutyaalakja is ilyen holisztikus
alaklatas kovetkezménye.

Atradirozza kemény formajat
a sokdombti sziget, dsszes felti-
letét, darabjdt, mindmegannyi rész-
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letet. Hogy eltdvolodva, a fold-
darab teljesét a tekintet be-
fogadja. Nem marad az aljzatnak
mellékes része, nem a hdatnak mel-
lékarnya, leégeti, csirkeko-
pasztdskor perzseléssel a pelyhe-
ket. Ldssa egytombiinek, miként te-
remtd az univerzumot.

Ebben a nagy versben megjelenik a kotet legtobb alapveté motivuma, szem-
léleti sajatja. A létszintek (szervetlen, szerves, novényi, allati, emberi, fogalmi)
kozotti valtogatas. Ezek a sikvaltasok itt is Jozsef Attila nagy gondolati-leird
verseire emlékeztetnek: ,,A toécsaba hasald ég az /elképzelheténél tobb kontti-
rd”. Géczinél azonban a tajelemek jelentGs része képileg nem transzformalt,
a versbeszéd kozelebb all az 6kolbgiai-etolégiai leirashoz, a képzettarsitasok
gyakran az elsddleges latvanyt magyarazzak, bar a latvanyként megjelenitett
elemek egy része itt is gyakran fogalmi absztrakci6, amely megtestestil, anyagi
format olt: ,,Kétséget kizarva, bar- / melyik némasag jelenléthez jut, / amiként
lebeg s magabiztos mind- / egyik nyugalma, ahogyan szétte- / riil halikraként,
milliard, apro6 / szemii kavics az 6bolben, ahol / a part elhagyhat6”. Szintek: né-
masag — halikra — apré kavics — mindharom széttertil. Vagy ,,A szirt biidos tes-
te alatt / habzik a meleg. A sot lesepri / a mészkdlaprodl a halfarkastoll, / ahova
fészkét rakta a madar, / ahol tojast tojt, ahol csibéit / neveli, tisztara, miként
marvany- / k6ébdél rakott teraszt pucolja / gépezetével a vegytiszta jelen- / id6”.
A Kko0z06s a leseprés, lepucolas: egyrészt a jelen id6 [fogalmi sik], masrészt a gép,
harmadrészt a (kimondatlan) szél, negyedrészt a halfarkas nevti kismadar tolla
sepri le a mészkoélapot, a mészkéteraszrol a sot. A sé pedig szintén id6t, illetve
folyamatot idéz, hisz idével a sos tengeri szélbdl, illetve a tengerviz cseppjeib6l
parolodik le. A s6 lerakodik, a szél, a gépek és a madarak letisztitjak: da capo
al fine. Itt is megjelenik a Sziget-kotetek egyik f6 motivuma a maradandésag a
valtozasban, a valtozé részekbdl allo 6rok egész: ,Kartyalapjait a vilag egyre- /
masra kirakja, s 0sszekeveri”. Azaz e vilagkép kulcsfogalma a metamoif6zis
(v.0.: J. W. Geethe: A névények metamoifozisa). Ha pedig ez igaz, Géczi kolté-
szetének biopoétikaja alapos tanulmanyozast érdemelne, hiszen ahogy Pataky
Adrienn irja, a biopoétika gondolatmenetének ,egyik kulcsfogalma — barmi-
lyen kozhelyesen is hangozzék — a metamoifozis: Az élet metamoifézis — ezzel a
témondattal vezet be Andreas Weber a biopoétikaba. Konyve szerint egy kolt6i
okologia fel6l kellene megkozeliteniink a vilagot mint organizmusok célira-
nyos rendszerébdl felépiil6, érzékeny halézatot™. Nemigen ismerek a magyar
koltészetben olyan versvilagot, amely Gécziénél egyértelmiibben hivja talalko-
zasra a biopoétikai irodalomszemléletet. A természet megmutatasa exponalja
benne az embert és a konkrét versalanyt, aki befogadott, beletartozo, rokon
részként az, ami. A létezés szintjei, a szervetlen, a szerves, a novényi, az al-
lati, a civilizaci6 technikai vilaganak tormelékei, a kulturalis emlékezet nem
kozvetlentil metaforai vagy hasonlatbeli hasonléi az embernek altaldban és a
konkrét személynek sajatlagosan, hanem csak pozicionaljak és analdgiasan
megvilagitjiak azt. Kozvetlentil szinte semmi sem emberit jelol6-hasonlito, de

25 PATAKY ADRIENN: Antropomoif és dendroid organizmusok Szabé Lérinc és Nemes
Nagy Agnes verseiben, Alfold, 2018. december, 61-75.; 61. 0.



kozvetve minden az. K6zOs enyészet és tenyészet, a nagy egészbe simulo rész.
Geéczi mindkét sziget-kotetére, s6t koltészete jo részére jellemz6 a ,természet-
hez valo eredendé odatartozas materialis hangstlyokkal szinre vitt testi-biolo-
giai tapasztalata”, amit Szab6 Lérinc kapcsan Kulcsar Szab6 Erné a biopoétika
egyik jellemzéjének mond®. Miként az is, hogy ,[a]_biopoétikai inszcenirozas
Ggy épiti meg a tapasztalat tereit, hogy a nattiraval valé talalkozas eseménye
tobbszintii és soktényez6s dsszhatasoknak mélyiti el a poétikai intenzitasat”.”
Természetesen Szabd Lérinc, Nemes Nagy Agnes vagy szamos szerzénknél
joval fiatalabb kolté miiveit teljesen jogosan tanulmanyozza ez a nalunk most
labra kapni kezd6 irodalomelméleti irany, azonban kevéssé értem, hogy példaul
Pataky Adrienn a vizsgalt sok-sok kortars kolté?® mellett miért hagyja emlitet-
lentil ezt az életmiivet. (Ennek a kérdésiranynak az esetében a Juhasz Ferenc
életmtivével valo szembestilés elmaradasat sem tartom elfogadhatonak.)

Az érkezés koteteket nyitd motivumahoz kapcsolodik még a Sziget masodik
verse, a ..telitddik, melyben a sziget neve (Murter) a tajban valik lathatova, a
sziget mintegy bemutatkozik. Ahogyan ezt teszi, az részben Rimbaud hires
versét, A magdnhangzok szonettjét idézi fel (Toth Arpad forditasaban):

Szurok Al hé E! rét 1! zold Ul kék O! — csak egyszer
Lehessek titkotok mind elbeszélni bdtor!

Al: — bolyhos év, mely a setét legyek fardrol

Csillog, ha szornyti biizt belepnek lomha testtel!

Géczinél pedig:

Csupa U, csupa

T, csupa E, szétnyilik szirmdban
a szuldk, virdgtol kap ldngra a
bokor, este hét és hét tiz kozott
a sziget féemfényekkel telitddik

Vilagszoveg — szovegvilag

»A tdj mar maga a szoveg. [..] A szovegkorilmények (nem szovegkornyezet!)
anyaglétrehozova valnak. Géczi érzékelésében a taj is szovegként fedezddik
fel”? — irja Tandori Dezsé. A nyelvi vilag, a szovegvilag és a ,,val6sagos” mate-
rialis, haromdimenzi6ji vilag Géczi egész koltészetében egybefonodik, a kett6
kozott természetes atjaras van. A szoveg, a szavak, a mondatok materializa-
lodnak, a nem nyelvi valésagelemek nyelviesiilnek. Természetesen ez a fel-
fogas nem fliggetlen attol a kortél, melyben az alkoté mutiveit létrehozta. Ott
van mogotte a filozofia nyelvi fordulata és a szemiotika. Heidegger, Gadamer,
Wittgenstein, Foucault, Derrida, Eco, vagy a szépirok koziil a konyvben néven

26 KULCSAR SZABO ERNO ,, Gyik egy napsiitétte kovon”. Szabé Lérine és a modern lira
biopoétikai kezdete, Alfold, 2018 aprilis 49-72.; 49.0.

27 Uo. 63.0.

28 PATAKY ADRIENN: 4 kortars magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranyarol, Bar-
ka. 2019/1.

29  TANDORI DEZSO Uo. 30. o.
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is nevezett Borges — egymastol persze jelentésen kiilonb6zé — nyelv- és szoveg-
felfogasa, episztemoldgidja. Amiképpen — nem a nyelv, hanem a nézésrél nem
levalaszthato latvany vonatkozasaban — Husserl fenomenologiaja is, bar nem
olyan direkt modon, mint Zavada Péter Géczi szigetkoteteivel sokban rokonit-
haté Roncs szélarnyékban cimt kotetében. Természetesen ennek a névsornak
a kevésbé felszines felsorolasa és a vizsgalt koltészet e szerzék gondolataihoz
val6 viszonyanak pontosabb megallapitasa kiilon tanulmanyt igényelne. Ehe-
lyett csak néhany példara szoritkozom, illetve arra, a vilag-nyelv viszony a
21 rovinjban és a Szigetben tetten érhet$ valtozata kozotti hasonldsagokat és
kilonbségeket részlegesen szamba vegyem. Lassunk tehat el¢szor idézeteket
vilag és szOveg egységére, egymasba nyilasara a Rovinj-kotetbél.

Az els6 rovinjpan még nem egymas része, hanem csupan egybecseng, 0sz-
szefonodik a tapasztalhat6 vilag és a magnokazettarol hallgatott Jozsef Attila-
vers: ,duzzadt potroht repiilék dongnak szlovénia folott / a negyedik egy-egy
sormetszetnél megall”. A masodik rovinjpan mar a vilag versszerti (itt nem egy-
szerlien szovegszerd), a vers ritmusa és a természet ritmusa egy: ,,és nem fon-
tos amikor jambikus hullamokban hémpo6ly6g hajnalban a tenger agyékszaga”.
(Lasd ehhez és sok mas Géczi-vers értelmezd parhuzamakeént is Babits Mint
ktilonés hirmondé..-jat: ,,6h szent Ritmus, 0rok szerelem nagy ritmusa, évek
ritmusa, / Isten versének ritmusa”). A flige a I4. rovinjban ,,sz6Ini nem tud / de
visszatlikroz négy disztichont / az 6todik a hexameter felénél megbicsaklik /
hogy eltakartak a torzonborz gallyak a napot / szélmultaval tovabb skandalja
a fényt”. A 6. rovinjpan ,jon majd az este / verset olvas”, illetve ,milyen ha
kilukadnak az amforak / a metaforak”. Tandori errél igy ir: ,,[s]otétedés olvas
verset, vagy ég-kigyulas. A hexameter, ime, az égnek is kivanalma. A természet
egyestilése a verssel — panteizmus™®. Alighanem igaza van Géczi sajatos pan-
teizmusanak regisztraldsaban is. Az, hogy sajatosnak mondom e panteizmust,
részben azzal indokolhat6, hogy itt a panteizmus egyfajta pantextualizmussal
olvad ossze. A 16. rovinjpan nem csupan a vilag, a természet szovegszertiségé-
r6l vagy versszertiségérdl van sz6, hanem arrol, hogy a szdveg teremt6-pusz-
tit6 modon visszahat a természetre: ,a nyelvi szerkezetekkel mi lesz / ha Kki-
vonul aléla (bel6le) / a nyelv / (akkor) a fa a versbeszédbdl kiszarad / letordel
magarol vesszéket agat / enged a farontoék ostromanak / gombaknak adja at
magat”. A vers beszélgje szamara a nyelv matéria, a szavak targyak, hisz a
kolt-mesterember szamara a szavak, mondatok testes munkeeszkozok, illet-
ve termékek: ,,a mondatot kikéveztem / alkalmas jelzékkel / fordult a délutan /
s a személyes névmas székét / atcipeltem (toltam) a mondat hiivos csarnokan
/ akkor”. A természeti létez6k gyakran a nyelvben mint targyi kornyezetben
cselekszenek vagy torténnek meg: ,,a tizedik fény / a mélységbdl tor fel / ezért
dadogva lépked az 6bol szarnyan / bdvitett mondatban szégyelli magat / vizes a
munkasruhaja / sbkockakat hoz” (9. nap). A valoésag nyelvbe, a nyelv valosagba
lépése persze itt is Géczi kolt6i nyelvének sikvaltasai kozeé illeszkedik, a 1ét-
szintek hasonlatokban, megszemélyesitésekben, metaforakban, szinesztéziak-
ban megtorténé egymasra épiilésének és egységének koltéi vilagképébe. A fény
vizként tor fel és vizes a munkaruhéaja, az 6bolnek pedig szarnya van. A vers
egyuttal az én idének kiszolgaltatott lakohelye, keletkezési helye is egyben,
amire a 20. rovinj szerint a jovébdl is vissza kell tekinteni majd, az id6 vizs-
gaztatja a szovegvilagot s az abban teremt6dd ént/koltét: ,hogy milyen leszel
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majd tiz év mulva / milyen lesz majd a versben lakni / tologatni / mint nehéz
padokat / ugyanazokat a sorokat / a jambusokban tnt locsogas / lesz-e hova
nyesni / hely hova dugni / a kihajtott Gj fligeagat / amely majd athajlik a képen
/nem illeszkedik / mint a kripta halaltancfresk6jan masnis lanygyermek / ma-
szatos markaban rubin pomogréanat / aki én voltam”. A vilag szovegszertisége
tehat Géczinél tobbréti. Egyfelsl eleve létez6, masrészt a mialkotas, a nézés
és kimondas révén megteremt6dé. A kétféle szint, az eleve levé és a létrehozott
nem mindig valaszthaté el, ahogyan nyelv és vilag viszonya sem végelegesen
rogzitett. A vilag néha eleve nyelvszerti, néhol a kolté altal szovegesitett, nyel-
vileg megszdlaltatott, megteremtett, megint masutt viszont a nyelv képtelen a
vilag megragadasara. Géczi nyelvfelfogasa tehat heterogén, mozgo, de vélemé-
nyem szerint ez nem hiba, hanem erény, épp e , kovetkezetlenség” tesz lehet6vé
sokféle perspektivat, sokféle jaratot, furatot, metszetet.

A vilag nyelvszertisége, a vilagteremt6 nyelv, a nyelvként létez6 vilag
mellett megjelenik a vilag nyelv el6ttisége, a nyelv vilagmegragadasra valo
képtelensége is. A 13. rovinjban igy: ,kétségtelen / negyedjére allapitom meg
/ minden nap hozhat a viz valamit / kigorget tires héjat hullat / egy-két
megOrélt mészkddarabot / nem tudnak beszélni / az amit hasznalnak nem
nyelv mégcsak / nem is makogas / ennyi elég is lenne a koltészetrol”, illetve
.kétségtelen a targyak burkait be lehet maszni / a szavak kicsi légmellénye-
ivel vizet jarni / és sastollakkal meghagni a levegét / de hogy igazan megtor-
téniink-e az nem ott d6l el” . Itt is, masutt is megjelenik a nyelvi artikulacio
elotti koltészet gondolata is. Példaul a Sziget ...voltak cimii versében: ,,Ha le-
irjak, az igazsag elvész / bel6liik, miként a nyolc napon tali / Holdbol elillan
a holdbéli ember, / hatan a rézsekoteggel. Léteznek / koltemények, amelyek
a megirtsag / el6tti 1ét lakoéi, ismer6i”. Adddik példa arra is, hogy a nyelv csu-
pan mint a megismerés, a vilagmegragadas eszkoze jelenik meg, igaz abban a
wittgensteini felfogéasban, mely szerint ,[ny]elvem hatarai a vilagom hatarait
jelentik”: ,A szavak vajta / lukakon atbamul /az ember, hogy lassa, miként
hull a / papir a parazsba, és hogyan foszlik / a tlizben el”. (Az iménti kép
nyelvfilozofiai kozhelynél tobbek kozott azért lesz tobb, mert a szavak vajta
lukakra ravetiil a téizben égé papirlapokon megjelend lukak kozvetlen médon
nem exponalt képe.) Géczinél a nyelv tehat, hol maga a vilag, hol a vilag te-
remtésének, hol csupan — nem is mindig sikeres — megragadasanak eszkoze.
Ellentmondanak ezek a nyelvfelfogasok egymasnak, azonban azt hiszem,
egyarant érvényesek; a nyelv harmas természetének kifejez6i, melyek kozott
a beszél6 vandorszeme ide-oda mozog.

A 2018-as Sziget-kotetben a nyelv, az iras motivuma némileg mas mddon is
jelen van, mint a 21 rovinjban. Erzékelhetd a kozben eltelt huszonot év miivels-
deéstorténeti kutatasainak, olvasmanyainak hatasa. A mitol6gia szerepe mellett
felttinnek a korai teologiabol atemelt miiveltségelemek, példaul az az elképze-
lés, hogy a betiik szimboélumok, sét egyes szovegek szerint a dolgok Isten be-
ttii, illetve bettiib6l szarmaznak, ahogy példaul a zsid6 misztika, kaballisztika
alapkonyve, a XIII. szazadi, gnosztikus Zohdr, illetve tobb arab és 6keresztény
forras (példaul Origenész) is allitja. A Sziget egészében a sz és a szoveg mo-
tivuma mellett nagyobb hangstlyt kap a betti motivuma. Erre a legexplicitebb
példa az ..a histéridat cimi vers, melynek elejét idézem:

A dagdly utan kint rekedt halak a fovenyt teleirjdk.
Homokban heverd jelek. Vergddések nyomai.
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A lét lakoi, miként a gorég egyhdzatydk dllitjdak,

bettikbdl dllnak, tigy épiilnek fel az isteni ABC-bdl,

mint fakézold kévekbdél a vizparti haz,

az olajfa a fénnyel futtatott levelekbdl,

hogy egyszer, mint valamennyi tékéletesen kérberajzolt szo,
0sszeolvashato legyen a terjedelmes,

szerepldinek ismerds cselekmény.

Minket, a halak, a madarak, a part karcsti irdsjegyeit s engem
hédny irnok it ugyanarra a sdrga févenylapra

ugyanabbdl a tintabdl,

alkotorészeinket mégis mdsként formdzva

ugyanannak, Uram? S hdany irnokod

tudhatja ily kiilonbdzd mddon eltérélni az azonos jeleket?

[zgalmas, ahogy a teoretikus gondolat a kozvetlen érzéki latvanybol emel-
kedik ki: ,,A dagaly utan kint rekedt halak a fovenyt teleirjak”, azaz a kép nem
illusztralja, hanem felidézi, el6hivja az olvasott tedriat. Géczi a réges-régi beti-
elméletet sajat biopoétikajaval otvozi, a vilagot radikalisan egynemtinek latta-
t6, anyagszervez6dési szinteket egybelaté természettudomanyos-panteisztikus
szemlélettel: ,Minket, a halak, a madarak, a part karcsu irasjegyeit s engem /
héany irnok irt ugyanarra a sarga fovenylapra / ugyanabbdl a tintabol, / alkoto-
részeinket mégis masként formazva / ugyanannak”. Fontos lenne foglalkozni a
Sziget masik, e versben is megjelend tjdonsagaval, azzal, hogy a szavak, mon-
datok, szoveg a Rovinjban és korabbi koteteiben tematizalt motivumszintjének
Géczi nemcsak alamegy a beti motivummal, hanem fo6lé is: a torténetté, cse-
lekménnyé valas vagy nem valas sokat boncolgatott kérdésével. Példaul azzal,
hogy kinek a szamara valnak torténetté a dolgok. Az imént idézett vers vége is
ezt kérdezi: ,Ki vagy te, ennyi kéz, / annyi bet(it s megannyi szét képezve is, /
hogy neked kinéaljuk fel, / mint egyetlen olvasénak, a teljes historiat?”.

Verbalis képfestés

A 21 rovinj tobbszorosen is tematizalja a taj festésének motivumat. Egyfeldl
tobbszor megjelenik benne egy festéné (referencialisan Mirko Kovac felesége):
Llatni a lucskos testti festén6t / aki ismeri veszprémet de mégis visszaszaladt
ide / ahonnan hianyzik minden ige / s utazasa 6ta mast sem tud csak dnmagat
festi / borgesszel kovac-csal / oroszlanfejii isztriai iriszekkel”. Masfeldl a taj
nyelvi megragadasa tobbszor is képzémuivészeti tevékenységként kertil szinre:

hogy megdrizzem az ardnyt

sok jadét haszndlok ultramarinnal
a stirti mézii levegében illatbatyuk
kakaovaj elkeverve forré gyantdval
a szemhatdron pedig

a hajnaltél alakot kapott szigetek
(széles csikokkal kontiirozottan



amelyen fekszem lomhdn
s a paitkézeli szikla
folyékony ametiszttel)

A tajat egyszerre teremti a szovegalkoto, a verbalis fest6 latasa, tevékeny-
sége (,aranyt megérizzem”, ,hasznalok”), masfelél a fény (,a hajnaltél alakot
kapott szigetek”): a latvany a lato és a latott egylittmiikodésének terméke. A
lato-beszéld — kivalrdl is latva — pedig maga is latvanyelem: ,,széles csikokkal
konttirozottan / amelyen fekszem lomhan”. A kép plaszticitasat nagyban nove-
li, hogy a nyelv kozegének hala az érzékelt-megalkotott pillanatképek szagos
képek, szinte minden érzékszervi benyomas részt vesz a teremt6 felidézésben:
,a stirti méz( leveg6ben illatbatyuk / kakadvaj elkeverve forré gyantaval”. Tan-
dori errdl a nyelvi festésrol igy ir: ,,Géczinél is a kontinuitast, a fénybeli kovet-
kezetességet hangstlyoznank a korabbiakkal, a plaszticitast, mely kérdéses-
ség nélkil mell6zi a fakturalis elemeket, 6nellentmondasosan — a plaszticitas
verbalis! a mediterraneum a koltészet ,hagyomanyosabbja” révén él itt —, belsé
kontrasztokon atbukdacsolé harmonialeléssel valosul meg”.

Posztavantgard és klasszicizalodas

A 21 rovinj mar els6 ranézésre is kozelebb van a posztavantgard, neoavantgard
torekvésekhez. A versek szamokkal teleirt cimeiben vagy a versek hianyzo
kozpontozasaban érhetjiik ezt tetten. A szovegekben nincsenek sem nagybe-
tiik, sem irasjelek. (Kivételek a 4. nap refrénben ismétl6do, gondolatjellel kez-
d6d6 mondattal felvezetett kettGspontjai ,— de nem err6l akarok beszélni: / a
fépapi makettrél a hamuarany tajban”. Ennek a kivételnek az indoklasahoz
azonban az egész nagyszerti verset kellene elemezni.) A posztavantgardra exp-
ressis verbis, a kicsit a dadaizmusra is emlékeztetd, Szabolcsi Miklos kifejezé-
sével élve jel tipusi neoavantgardra pedig 6nmozgd szogeneralasaval is utal a
4. rovinj két sora: ,lepkéket kergetek poszméheket / posztolok posztavantgard
pusztulok”. A versek aradé szabadversek, igaz sok helytitt idémértékes ritmu-
sokkal, sortoredékekkel attort szabadversek. Sokszor jambikus alapszovettiek,
gyakran feltinnek benniik hexameter- vagy pentameter-téredékek, anapesz-
tusos peridédusok. Hadd hozzak egy szép példat a sok helytitt megtalalhato
adoniszi zarlatra: ,tiladok a bekeritett isztrian / talka fiigéért” (4. nap), vagy
egy hexameteres iz(i daktilusos-choriambusos sorra a 3. napbdl: ,,hogy belehal
abba a varoson tali vilag”, vagy egy inkabb jambikus-anapesztusi periddusra
ugyanabbdl a versbél: ,,szeret6idet a vadsz6lészagi hazban”. Kotott sorszamu
strofak, végigvitt rimképletek nincsenek ebben a kétetben.

A Sziget klasszicizalédasat sok minden jelzi. Ide kapcsolhatjuk talan az
egyes szam els6 személyli alanyisag-vallomasossag jelenlétét. Ide a mondat
eleji nagybetiik és a kdzpontozas visszatértét. Megjelennek a kotott sorszamu
versszakok is. Példaul a tercinaféleségek (..semmi, ..szemtivegébe, ..mulando,
réguolt..., ..elillan, .. hullamzik, ..téiténete stb.) vagy a balladara emlékeztetd, tiz-
soros strofakbol és négysoros ajanlasbol allé forma (..rdm). A villoni format
itt alighanem a muland6sag témaja, az ubi sunt (hol van — ,,De hol van a ta-
valyi h6?!”) motivum indokolja. A ..rdm cimd, klasszikus szépség, elvalasrol
és elmulasrol szo6l6 elégiat nem csupan az eddig emlitett kotottségek jellemzik,
hanem az is, hogy a 2. és a 3. stréfa mondatai szigordan az els6 stréfa monda-
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tainak variacioi, azaz a szoveg egyfajta szigoritott, epizdédok nélkiili rondéfor-
maval is rokonithatd. Az elsé szakasz igéi jov6, a masodikeé jelen, a harmadiké
mult idejliek, emellett a szorendi valtozasok és az igekotévaltasok kiilon figyel-
met érdemelnének, példaul ,Elvalik a jelent6l az oéroklét” — , Levalik a jelenrol
az oroklét” — [gy valt le a jelenrdl az oroklét”.

A 2018-as kotetben erésebb szerepet kap a mitolégia: a versek utols6 szava-
val jel6lt cimeket harom masféle cimtipust oszlopvers fogja kozre: a nyitovers,
a Hiiség, a felez6oszlop, a Titdnia és a zaroko, az Apolld. A harom oszlop kozl
ketté tehat mitologiai alak nevét viseli. De a kotet egyik legjelentGsebb verse, a
..forrdst cimdi is eredetileg Kentaur cimmel jelent meg®. E vers sok szempontbdl
osszefoglalja Géczi Janos koltészetének, illetve Sziget cimii kotetének sajatos-
sagait.

A vers inditasa tiikrozi a 2018-as kotet — nem kizarolagos, de maghataro-
z6an fontos — lemondo, elégikus alaphangjat, egyfajta szamvetd jelleget, illetve
masfelél a résznek és egésznek mar a 21 rovinjban is folyton firtatott viszonyat:

Nem jar, pedig jarhatna a vizen.

Madr nem az. Mdsmilyen. Kordbban mds-
féle egésznek rémlett benne a

részlet, a darab, a hdnyad, és nem
igérte, hogy egyszer majd mdsik szova
alakul. Inkabb volt teljes a tore-
dékében, amivé vdlhat,

azt nem vesztette el magdban. Részeiben
lehetett ép. Ziizatlan az ele-

mében. Nem pofdzik, ha a teljeset
akaro részre vdgyik, és azt nem

taldlia meg abban, aki hitte

6t, s tenyérrel nem vagja hatba. Da-
rabokra szedve a ldtatlansdgba

ejti, hidat a kédben a hidfé.

A rész-egész viszony érdekesen modosul: a szoveg szerint a mult sem volt
az egész kora, de a rész anno az egészet titkrozte és akarta, benne helyén volt.
A mostani rész viszont toredék. Az egész része, az egészre tekintd rész helyett,
csak a puszta, a feldarabolas nyoman keletkezett rész.

A kentaur alakja alighanem az embernek mint koztes lénynek alteregdja
és definicioja:

A kentaur hdny vildgban él,

ambadr a teste két vildg,

és a nyelve sziintelen a mdsiké?

Nem a 16 és az ember keveréke.

Nem a halé és az asszonyé. Sasé és apostolé.
Mendelé és a Mirabilis jalapdé.

A kentaur mindenkor valami,

ami mds. Szemkozt van és

csupa-csupa szolitdas!

31 Lasd Korunk, 28. évf. 9. sz (2016. szeptember)



A kentaur a nyitosorokkal ellentétben itt mar nem csupan a lemondés, ha-
nem a vagyakozas alakja is. Valamivé akar lenni, valtozasra szélit (,csupa-
csupa sz6litas”), metamoifozis kozben 1évo koztes lény (,mindenkor valami, /
ami mas”), maga a pillanatképbe merevedett metamorifozis. Egy igazi elemzés-
nek szamba kell majd vennie az ember mibenlétét karakterizalé kentaurvalto-
zatok sokféle tsszetevgjét és jelentését, erre azonban itt nincs mar tér.

Az alabb idézett késébbi rész — talan Vera Chytilova filmjére (A faun dél-
utdnja) is utal6 — éregkori énarckép. Benne az én-szerep alapvetéen mas, mint
a 21 rovinjban: az 6reg kentaur mar nem elsésorban a jelenben oldodik fel,
hanem visszatekint, leltaroz, ahogy mar emlitettem, fontosséa vélik szamara a
torténet: ,Ebben a kordban az embernek narrativaja lesz”.

A kentaur éreg, alkalmatlan a délutanra,

de egyebet is gondol:

harminchdrom év utdn

senkit sem lehet megudltani,

a biin, miként a gyapjtit a moly, szétrdgja az éld test szdvetét.
Ebben a kordban az embernek narrativdja lesz,
elkezdi felftizni az idé fonalara a napokat,
emlegeti, melyik a hétfo, és melyik a péntek,
de mindannak az akardsatol,

ami végtelen és 6rok, megszabadul.
Kentaurrd vdlni — ez 1igy kezdddik,

hogy a kentaur dokumentdl.

Egytitt kezd lenni énmagaval,

szegként, amelyet nem vertek bele a faba,

s megelégszik a nedves levegdvel,

amely rétegrdl rétegre bontja a rozsddval el.

A vers zarlataban azutan visszatér a Géczire olyannyira jellemz6 holiszti-
kus szemlélet, az inditas darabokra szedés motivumara az egybeforrasé felel, a
kentaur és az én az idék oszvére, kentaurja, félembere lesz, torzsziilétt, de 6sz-
szekdtd; a kezdGszakasz képét visszaidézve: hid lesz, ha kod fedi, darabolja is:

Akad lény, ugyancsak félember,
aki alul huszadik szdzad,

de fenn felhékbal dll,

és sok mds idG darabjaként
viseli magdn az egybeforrdst.
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Atnéznl g koadarabon

ROVID REFLEXIOK GECZI JANOS
SZIGET =ESTE HET ES HET TIZ KOZOTT
CIMU KOTETET OLVASVA

Felttinik, milyen gyakorta emlitik fel kritikusok a ,nyelvi univerzum” kifeje-
zést Géczi Janos koltészete kapcsan. Pedig minden koltészet, minden szépiras
kiilon nyelvi vilag, valésag és fikcid, nyelviség és referencializalhatésag fino-
man hangolt, gondosan kimért elegye, a szerzék maguk alkotta, titkos recept-
jei szerint. Géczi Janos koltészete mégis, talan azért hivja magahoz masénal
gyakrabban ezt a meghatarozast, mert az atlépés — valos vilagunkbdl a vers
vilagaba — nagyon erételjes olvasoi élmény. A két évvel ezel6tt megjelent Sziget
— este hét és hét tiz kozdtt cimii verseskotete mindannyiunk szaméara isme-
rés mediterran tajra invital benntinket, azonban a tajleir6 sorok észrevétlentil
vezetnek at egy masik, szellemi valosagba. Eszrevétleniil tigy, hogy ha nem
vagyunk résen, csak a megérkezésiinket regisztralhatjuk.

Az égetd napstitéstdl tarolt

sziget a kopdrsdga révén lat-

hatoé. Gyokérzet nem kot, szuhar nem
nd

— indulnak a kotetet kezdé Hiiség cim, szinte a tudomanyos megfigyelés
pontossagat idéz6 vers sorai, hogy a tovabbi tajleiré sorok egy egészen masféle
valosagba vezessenek el:

Kétséget kizdrva, bar-
melyik némasdg jelenléthez jut.

Géczi Janos koltészetének egy kiilonos és jellegzetes vonasa ez a fokuszval-
tas, ahogyan a szemlélt targyra iranyul6 preciz természettudosi figyelem, mint-
egy allitva egyet a blendén, atvalt egy targy mogé néz6 tekintetté, és azt figyeli,
»,amit meg nem lat™: rogziteni probalja a latvany metafizikai jelentését. Kiilo-
nos, hogy a két fokusz nem egymas ellen dolgozik, s6t, az az érzésiink, hogy
csakis a ,,milliard, apr6 szemd kavics az ¢bolben”, a ,tikorsiigérek, sapka-
csigdk” képén at vezethet az Gt a partot éré hullamok, a tengerparti harasztos
vagy a sas ,,jelentéséhez”: ,Mindig / hianyzik valami, aztan mindig / meglesz”;
, a tengerszél harasztosa olyan jelen, amely sosem részesiil a multbol”; ,a
sashol egy zaszlos darda folmered, tartva hegyén néhany pillanatig a multat”.
Ez a targyon atnézo, targy mogé fokuszald tekintet a referencialis valosag és a
szellemi val6sagok izgalmas 6sszekapcsolédasait mutatja fel.

Masik sajatos vonasa ennek a koltészetnek, a fényképezés metaforajanal
maradva, a zérd kozelire allitott személyesség szlirgje. Nemhogy nem tjkeletd,



de a Géczi-koltészet egyik legsajatosabb vonasa ez: a torekvés, hogy a versbéli
beszél6 minél inkabb atadja a hangjat a puszta nyelvnek, mintha magat a nyel-
vet engedné beszélni. A kortars gondolati lira eré6teljes alkotasait koszonhetjitk
ennek a kolt6i torekvésnek. A fizikai valosag és nyelvi valésag egymashoz
val6 viszonyat, az individuum e két univerzumtoél valé végzetes és sziikség-
szerti fliggését vilagitjadk meg ezek a kolt6i sorok: ,Ahogyan ha- / tarozottan
atomlik a sotét / a nappalba, tudhat6, hogy melyik / mondatban nyilik meg a
fény. Kezdet / nélkil. Mivel létezik, aminek / nincs kezdete, s egyszer csak
a nyelven / at belép a létbe, hogy legyen” (Htiség). Hasonlo filozofiai—miszti-
kus mélységeket kutat a .. historidt cimd vers az iras és a teremtés aktusanak
Osszekapcsolasaval: ,Minket, a halak, a madarak, a part karcsu irasjegyeit s
engem / hany irnok irt ugyanarra a sarga fovenylapra / ugyanabbdl a tintabdl,
/ alkotorészeinket mégis masként formazva / ugyanannak, Uram?” — kérdezi a
hang az emlitett versben.

A versbeli beszélé passziv, megfigyeld, regisztralo, értelemkutatod jelenléte
véleményem szerint egy — irodalmon kiviili — szempontbol is izgalmassa és
korszertivé teszi ezt a lirat. Ez pedig a beszélé hang vilaghoz val6 viszonya.
»Aki 6t meglatom, a hés, én vagyok-e, / vagy 6, mint aki teremtett engem, / 6t
megtalalnom?” — kérdezi ez a hang a Nap felé fordulva (Apoll6). Ugyanez a hang,
amely elvitatja magat6l a centrum szerepét, a korabban idézett versben igy fo-
galmazott: ,Minket (kiemelés t6lem, K. B.) a halak, a madarak, a part karcstu
irasjegyeit s engem”. A teremtés mas él6lényeivel és targyaival magat egy sorba
allit6 ember egyfel6l az Assisi Szent Ferenc-i hagyomanyok folytatéjanak is
tekinthetd, de kiilonds hangstlyt kaphat a kortars magyar lira szemlézésében,
ha 6sszeolvassuk a mai etolégia azon filozofiai alapt torekvéseivel, melyek az
ember és a természet viszonyanak Gjraértelmezésén dolgoznak. Biiszkék lehe-
tiink ra, hogy a kortars magyar liraban egy ilyen markéans gondolati koltészet-
ben van poétikai lenyomata annak az ttkeresésnek, amelyre napjaink szinte
apokaliptikus id6ket idéz6, eltiing, Kiliresedd (él6)vilaga kényszeriti az embert.
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KOCZISZKY EVA
Sziget-monologok
GECZI JANOS VERSE|

Monologikus

Gottfried Benn majd egy évszazaddal ezel6tt A lira problémdi (Probleme de
Lyrik) cimi esszéjében a modern koltészet szamara szamvetést kovetelt a nyelv
eredendd dialogikussaganak elttinésével, s maig ér¢ hatassal fogalmazta meg
az abszoldt vers monologikussaganak elvét. Mivel a huszadik szazadi szub-
jektumnak konyortelentil szembe kell néznie azzal, hogy tokéletesen magara
maradt a halallal szemben, ezért a koltészete ,hit nélkiili, reménység nélkii-
li, olyan vers, amely senkinek nincs cimezve, amely puszta szavakbdl all”.
Ez a benni monologikussag kezdettél fogva tendenciézusan jellemzi GJ lira-
jat, anélkil, hogy olyan kizar6lagossa vagy olyan monstrudzussa valna, mint
nagy el6djénél, akinél azonban a transzcendencianélkiiliség e felismerése még
maga is szinte ,transzcendens” fesziiltséggel telt volt, amire a mai koltészet
aligha képes. Ezen feltl abban a vonatkozasban is kapcsolodik GJ koltészete
Bennhez, hogy meditativ, introvertalt, onreflektalt monologikussaga melanko-
likus, de nem ,buddhista”, nem Kiiiresitett, hanem egy sajatos antropologiai
gondolkodéas megformaldsan munkalkodik. Két évvel ezel6tt a Tiszataj kiada-
saban megjelent kotete, a Sziget — este hét és hét tiz kozdtt raadasul még ezzel
a cimadassal is azt sejteti, hogy a kotetbe felvett lirai monologok egy izolalt
léthelyzetben, egy isolan, egy behatarolt id6tartam alatt, az esteledés tiz percé-
ben 6nmagaval folytatott parbeszédei az énnek. A verscimek pedig egy belsé
beszédfolyambol kitépett cetlihez hasonlatosak, mindig harom ponttal kezd6d-
ve egy elhallgatott el6zményre utalnak, egy hiatust jelolnek maguk el6tt, ami
jelen esetben maga az egész vers. Ezek a toredékes cimek ugyanis tobbnyire
a vers utolso szavat ismétlik meg, mintegy megforditva azt a sok évszazados
hagyomanyt, mely cim hijan mindig a kezd¢ sor elejét jelolte cimnek. GJ ezzel
a szubverzioval is artikulalja, hogy egy végtelen bels6 monolog kiszakitott da-
rabjait olvassuk, azok tormelékeit irjak Gjra ezek a versek.

A huszadik szazadi koltészet jelentds alakjai is mindig magukrol beszéltek
egy masikban, illetve annyi masikban, annyi masiknak a hangjaval, ahany
én-szerepben, ahdny masikban meg tudtak szolalni. GJ én-szerepeihez tarto-
zik, hogy olykor a voltaképpeni beszédtargy helyébe 1ép a megszolalas gatja,
példaul egy ,,zsibbadas”, egyfajta blokad, s ,,a vérnyomasos mondatok koziil, /
padlotéglak résébdl tort el6 a kijelentés gaza” (Sziget, 114). Vagy pedig némava
valik az a maésik, akinek még beszélnie kellene vagy lehetne a ,hallgatag szo-
veg szokozeként”, ha nem fordulna a beszéd ellenébe, ha nem tigy mulna el ez
az én, hogy ,nyomtalan beléle ez, ez a masik” (Sziget, 131). Némi elmozdulast
jelez ett6l a zsibbadt némasag felé forduld6 monoldgtol az Gjabb kotet, amely
legalabbis feltitésével és zarlataval (..alatt, Valéban) megszoélit egy Masikat, a
beszél6 a maga szavait olyan fdsliként mutatja be, melyek a mar csak az em-
lékekben jelen 1évé masik alakjarol tekerednek le. Ennek az emlék-masiknak
azonban a roéla lehantolt szavak ellenére sincs nyelve, nem szolal meg GJ sze-



relmi koltészetében. Az én ugyanis, mint egyébként minden erotikus lira ala-
nya, sokkal koncentraltabban 6sszpontosit a sajat lehantott szavaira, mintsem
hogy beszédbe elegyedjen az emlékképpel.

Oregkori lira, a maga kiméletlen lecsupaszodasaval, kegyetlen fiziologiaja-
val, illizi6tlan narcizmusaval? Ha csak ez lenne, elvegytilne a tobbi szamtalan
publikalt verseskotet tengerében, noha a lira még mindig valamiféle kivaltsa-
gos mitifaj, legalabbis a narrativ pr6za kommersz 6zonéhez képest. GJ tort vers-
folyama, ,melyet egyszerre tobb klaviatiiran is irnak” (Sziget, 56), identitasok
nyomvonalai kozott indazik, és mégis egyetlen beszéls, egyetlen monologizalod
én rajzolddik ki az olvasas soran. Ez az én egy fragmentum, az iras automatiz-
musaban felvillano éles és pontos tekintet, a részletek, a fragmentalt jelenségek
kiméletlen megfigyel6je, olykor a szavakka valt tormelékek tudds szerkesztoje
is, aki tobbnyire cinizmus nélkiil, de a kiinikoszok konyortelenségével és hideg
indulataval ragadja meg és alakitja sziirrealissa az érzékeivel felfogottat, de az
olvasottat is. A Sziget nyitéverse, a Hiiség de Chirico és Magritte vizualitasaval
tekint a mediterran tajra:

Eszakrél érkezve meg,

A hegygerincen dt, tisztdn Idthato,
Mint tiikor tdljan ragyogo tojds-
Sdrgdja. A tengerrdl, felptipo-
Sodva a béséges viztdl, a hul-
Lamok parkettalécei koztil

Emeli fol, fol a horizontot

A vizualitasnak ez a kés6 avantgard fest6i hagyomanyat reflektalé konst-
rukcidjaban lényeges kiilonbségek mutatkoznak meg a Sziget és az idén a
Kalligram Kiaddnal megjelent tjabb kotet, a Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval
és egy szamdrral kozott. Az Gj kotet elveti az avantgard elemeket, Gijdonsaga a
narrativitashoz valé kozeledés, magéban az érzékelésben is. Ez megfigyelhet6

Dekollazs, Réma, 1993-1995 (tépett plakat, 70 x 110 cm). Laczkd Dezsd Muzeum,
KGY 2020.16.1.
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Egyszer gyéngyot ettem és citromot,
az ég hatarat véletlentil el-

éitem, de menten visszafordultam,
alamertilem a menny alatti

vizekbe.

(Sztiz...,, 35)

Az ilyen és ehhez hasonld nagyszer(i, a koltészet irracionalitasaval telt
passzusok utan az én ismét atvalt kortars intellektusba, és sziikségét érzi, hogy
sulykolja az olvas6nak a kotelez6 intellektualis szkepszist, merthogy enélkiil
nem létezhetne koltészet, és mert ez hozzatartozik a tudos okossaghoz, egy uta-
lassal Spinozara és a vallasok egyformasagara. Erre csak azt mondom, hogy
nem konnyti tudésnak és koltének lenni egy személyben, a legtobbeknek nem
sikertil, és GJ-nek sem mindig. Az ilyesféle tudos terjengGsséget azonban is-
mételten feledtetik a magasabb héfokon izz6 passzusok, példaul a vers végén
egy masik hanggal is meg tud sz6lalni ez a lirai én, ezuttal a sajat ,,cetnyelvén”,
amelyet realisan nem egy lobogo tiiz, de legalabb egy ,,gyufalang” lobbant be:

Aki melegszik a sajat lelke
gyufaldngjandl, nem érti, egy cet
htitésére az dcedn azir

jege sem elég

— mondotta a cet.

(Sztiz..., 36)

Tormelékek a multbol

»A nyar eltelt a részletek keresésével” (Sziget, 43). Kivaltképpen a Sziget kotet
Kitlintetett beszélgje az a szemlél6dé én, aki maga is egy fragmentum, nem
tobb mint az érzéki latvany részleteire, tormelékeire fokuszal6 szem. Ezt a
latasmodot folytatja a Colentumi mozaik is, utalva Murter antik nevére. Mivel
az én jelen alkoto6i fazisdban semmi sincs narracié nélkil, a partra vetett tor-
melékek, kavicsok, kagylok mozaikja egyben a verset formal6 szavakka is
valik, s a tenger hordalékaban véletlenszertien felvetiil6 fragmentumok egy
annyira a maga képpé osszealldsaban, sokkal inkabb a felbomlasaban. Pon-
tosabban a felbomléasaiban, szétmalldsaiban — s ennek a pluralisnak felel meg
az a poétikai jaték is, hogy a vers két valtozatban van lejegyezve. A masodik
valtozat mintegy lebontja még azt is, amit az el6z6 emlékezetképei 6sszehord-
tak: A hullamzas ,felosztja ismét, ami sorrendben / és jelentéshez jutd volt,
hogy néma legyen. / A teremtés kortil, bar zsakmanyra nem lel, / egy torténet
olalkodik” (Sziiz..., 41).

A Sziget-kotet szavai az emlékezés szavai voltak. Megjelenéstikkor azt ir-
tam roluk, idézem, mert nem taldlnék ma sem megfelel6bb megfogalmazast:
,GJ szavai emlékeznek, maguk a szavak telitettek azzal a sok évszazados kol-
t6i hasznalattal, ami a torténetiik, és ugyanakkor mégis konnyedek, mintha
csak ma hangzottak volna el. A sz sajat torténeteivel terhes, anélkiil, hogy
ebbél a szemantikai Hadészbdl meriteni akarna nekiink. Ez az emlékezés nem
tesz jelenval6va valami tavolit, nem is épitkezik a mult képeibél, sokkal inkabb



destrualja azokat. Nem a jol ismert posztmodern modon, ebben rejlik szerintem
a Sziget igazi erénye is: a destrukcio itt a sz6 és a dolog, a kimondas és a szem-
lélés folyamatosan reflektalt és megkoltott elkiilonbozésében rejlik.”

Amikor a Sziiz.. kotet kapcsan az emlékezés multbéliségérdl beszélek, az
mar egy masik poétikat jelez. Lehetséges, hogy ebben a kot6i vilagban még a
jové is csak mudlt id6? Minden, ami torténni fog, mar megfestetett, mar miivészi
vagy kolt6i mtialkotas, és minden mar megfestett és lejegyzett mar szétmal-
lott, mar metamorfozalt egy masik torténésbe. A cimadé vers, Sziiz a gyermek-
kel, Szent Anndval és a szamdrral egy fiktiv ekphrasisszal indul: utalasokkal és
szinfoltokkal toredékesen megkonstrual egy reneszansz festményt. A festmény
befejezetlen, mert még nem valt nyilvanvaléva a kapcsolat a gyermek és a sza-
mar sorsa kozott. A torténetek ilyesfajta fragmentalis egymasra vonatkoztata-
sa nyilvanvaléan tobbértelmdi. Van, aki el6tt nem marad rejtve az asszociacio
mogottes blaszfémidja, kivaltképpen, ha a Szent Csalad és a szamar vonatko-
zasaban a szovegben festményrol vagy rajzrol van sz6. Egy méasik olvasatban
a testi létezéstink, testi torékenységiink metaforai mutatjak be, mennyire kul-
turalis hagyoméanyainkon keresztiil érzékeljik a sajat létezésiinket és annak
végességét. A nativita joszerével csak szinfoltokkal érzékeltetett fragmentalis
jelenetét6l a mediterran délnek a jelenben is é16 évezredes szokasaiig ivel a test
onreflexidja. Ezen feltil harmadszor a kolt6i fikcié egy masik irdnyba terelve
beszéli el a mult joviszertiségének képét. Mintha ugyanaz az én festette volna
meg a reneszansz festményt és beszélte volna el a szamér torténetét, mintha a
fest6 és az elbeszéld Géczi Janos tiiremkednék bele ebben a lirai énbe, novelve
a bizonytalansagot és az ambivalenciakat ezen egymasnak fesziil6 médiumok,
s kovetkezésképpen egymasnak fesziil6 narraciok kozott.

Alexandrinizmus

A blaszfémia mar rendkiviil unalmassa és érdektelenné valt, elveszitette pro-
vokativ potenciajat, mert mara a csapbdl is folyik. Van, aki Eliot nyoman
mentegeti, miszerint a szent egyetlen lehetséges kimondéasi formaja lenne, ma-
sok egyszertien csak nem talalnak témat, az eurépai hagyomany vélt lebon-
tdsa szamukra nem tobb hidbaval6 fecsegésnél. GJ azonban igyekszik nem
fecsegni, még akkor sem, ha ennek a koltészetnek valéban sok minden az
aprop0ja, a hétkdznapitol az olvasmanyélményig. Ebben az értelemben pceta
doctus, alexandriai, ahogyan alexandriainak tartom a nagy eurdpai el6dok ko-
zll Brodszkijt vagy a kortars Durs Griinbeint. E hagyomanyra utal az is, hogy
GlJ legtijabb kotete immar expressis verbis is megidézi Konsztantinosz Kavafisz
arnyékat. Csakhogy ez a Kavafisz a Stalker lepukkant, romos sartengerében
kolthet csak, ahol senki sem érti mar Akhilleusz orokéltii lovainak zokoga-
sat Patroklosz teteme felel, ahol Homérosz neve épptigy semmitmondd, mint
Kavafiszé, s ahol Kavafisz mar nem a barbarokra véar, de verset kolt Athénrol,
ahol ,,a szobrok, mint a kolt6k is, vakok” (Sziiz..., 88). A Torek, GJ 2016-0s ko-
tetnek egyik énje szarkasztikus iréniaval beszél errdl a provinciarél a Pannon
halmok és intézmények sivatagaban:

Ha nem tartozol Rémdhoz, elfelejtesz latinul.
A barbarok csupdn hiist esznek,
gombadt kutatva az erdéket nyakra-fdre jarjdk,

AT A¥ZS1Z20)



Kocziszky Eva

és ha tiriteni kényszertilnek, le kell tolniuk a nadrdagjukat.
A fiistszag orrukndl fogva vezeti valamennyit,

a képtik faradhatatlan a felégetett préda gytildletében.
(Torek, 85)

A tudos koltészet kényes egyenstlyara torekednek a Térekek 6ta eztttal
is a biologus, a mrtvelddéstorténész és a kolté megfigyeléseit sajat szemé-
lyes antropoldgiava valtoztat6 lirai szovegek. Ezek egy része Plinius Historia
Naturalisab6l meriti az indittatasat. A Torek kapcsan allapitotta meg Kulin
Borbala: ,,A 34. Térek sorai: ,teremtette / az univerzum az embert, / hogy on-
magat megfigyelje”, batran parafrazealhatok a kotet ars poeticajanak megra-
gadasara: a kolt6i nyelv teremt itt egy beszél6ét, hogy rajta keresztiil dnmagat
figyelje meg és bnmagarol beszéljen.” Mig allitasa elsé felével teljesen egyet-
értek, a masodik része csak mint homalyos altalanossag fogadhato el. Persze,
a kolt6i nyelv mindig maga teremti a beszél6t. Csakhogy ebben a nyelvi uni-
verzumban megteremtddik egy szubjektum is, aki az Istent6l levalasztott te-
remtett vilag monstruézitasat magan hordja. Ennek a monstru6zus pszichikai
bestiariumnak ugyan nem mindegyike sikerilt, a kolibri példazata vagy a
Heléna elefantja szerintem izlésficam, de nagyszertiek a braviros, s6t humo-
ros darabjai, mint példaul a Baziliszkusz. Ezt a szérnyeteg hiill6t, amelynek
neve ,kiskiraly”, mivel a fején koronaszerti képz6dményt visel, s hatalmas
kigyofarokkal is rendelkezik, ismeri ugyan a zoolégia, s basiliscus plurifrons
néven emliti, GJ baziliszkusza azonban szoévegekben él, Pliniustél kezdve
Chauceren az itt nem emlitett Harry Potterig, olyan lényként, mint ,aki az
elmébe / hogyha bekertil, tobbé nem tavozik”. Az én altal megszitott bazilisz-
kusz egy penetrans, erdészakos tréonbitorld szérnyeteg: ,mindenhol atférsz,
mint rossz szag a lét lyukan” (Sziiz..., 63). Ugyanakkor errél a pszichében la-
kozé hatalomvagyé, tronbitorld szornyrol egy kézenfekvo asszociaciot ugyan
nem explikal a versszoveg, tudniillik azt, hogy van egy politikai ¢sformaja is
abban a bizanci Basiliskus csaszarban (i. sz. V. szazad), aki gatlastalan ha-
talomvaggyal megpuccsolta Zénod csaszart, és bitorolta a hatalmat. A kolték
nyelvében azonban mindig is Kittintetett szerep jutott a homoniméaknak, s ezt
az olvasas is megteremtheti. Vajon ez a fajta hatalmi Baziliszkusz is akarva,
nem akarva a velink 0sszenétt fejiink, talan a mi ,kiskiralyunk”, ahogy a
gorog basiliskos sz6t forditani lehet? A zoolbgiai antropologia tehat csak a
zoéon polikonra vonatkozhat, merthogy az arisztotelészi emberallat eo ipso
poliszlak6, még ha ez a polisz a vandalok lakhelye is. A politikai koltészet
e toredékes nyomaiban egyszersmind tjabb perspektivakat is el6revetit GJ
legutébbi kotete, amivel egyszersmind ki is lépne a Szigetbdl.

Az utobbi évek koltészetében Plinius alakja egyre gyakrabban valik a li-
rai beszél6 alteregdjava. Mig azonban a néhany évvel ezel6tti versek a kolt6i
szemléletmdd analogonjaként a természettudos szemlél6t és a higgadt vilag-
polgar romait idézték meg, addig a jelen folybiratszamban kozolt Plinius ro-
zsdja egyfajta ,hattytidalnak” is késziilt, amely tizenkét toredékben felvillant
egy életutat; azt, ami bel6le megmarad(hat). Szarkasztikus iréniaval irva ez
egy ures forma, egy test — Plinius kutyajanak — tires helye, amilyenek a lava
altal porra égett testek tires lenyomatai Pompeiiben. Melankdliaval irva pedig
a hianyként megélt vagy csak fantazalt szerelem 0rok pillanatai: amikor ,,A
rézsa a csecsét kitakarja, / lecstszik vallarél lombtunikéja.” Talan ebben a
versciklusban mutatkozik meg igazan pregnansan a kolté azon torekvése,



v R B i

Miskolc 9b,, 2015 (kollazs, vegyes technika, tépett plakat, 50 x 50 cm). Magantulajdon

hogy a fragmentumban valami univerzalist, a roncsolt formaban is valami
nem teljeset, de lezamultat mutasson meg, hogy a fragmentum ne a legismer-
tebb funkcidja szerint valami nyitott, hanem inkabb romként magaba zarult
legyen. Ezzel az immanens intenciéval fligghet 6ssze az a rendkivil nehéz
és nem is mindig sikeres poétika, hogy a lirai szoveg oszcillaljon a narrativ
részek és a végletesen lecsupaszitott szentenci6zussag kozott, verstanilag is
formalisan a tercina és a haiku koézott. Mint korabban jeleztem, szamomra
az epikus elemek olykor nehezen befogadhatok, mert nem tudok nem latni
benntik valami célzatossagot, didakszist, példaul a lirai én univerzalitasanak
olykor erdltetett topikus formulajat a milétoszi rézsaval és a hispan kutya-
val. A mozaik vagy a freskotéredékek metaforaja azonban szapphdi intenzi-
tast keresve idézi fel az eurdpai szerelmi koltészet nagy pillanatait, s kivan
hozzajuk csatlakozni, nem csak a halal arnyékaban, de a katasztrofa mai
pillanataban.
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Kritikamat azzal inditottam, hogy GJ koltészete kifejezetten monologikus.
Azonban ezt a megallapitast is éppen a kivétel erdsiti: a 2019-ben Ladik Kata-
linnal kozosen kiadott kotet, a Ldsz. Nehéz lenne elképzelni két annyira ellen-
tétesen kolt6i alkatot, mint Ladik Katalin és Géczi Janos, a transzavantgarddal
val6 fiatalkori kapcsolddasaik ellenére sem. A kotet apropojat egy bacskai al-
kototabor adta, amely a fotokon lathatd 1oszfallal valosagos alkotoi térré, a
versek imaginativ topografiai terévé is valt a két kolté verstoredékeihez. A
sarbol, agyagbdl 6sszeallt falképzédmény egyarant idézi a fold Gsi archeold-
giai dimenzidjanak jelenlétét, diszletként és tiikorként egyarant, s egyben egy
szikar, terméketlen tajat is mutat egy tikkadt nyarutén. Az élet nyarmtdja is
ez, egy id6s6d6é miivészné kenddzetlen, mégis szinpadias, jelentGségteljes ar-
caval. Bennem azt a Maria Callast idézi, ahogyan még a halala el6tt megjelent
Pasolini filmjében Médeiaként; egy Magna Mater, akit GJ az egyik toredékben
érzeki ¢slényként szolit meg.

Egy né és egy féifi parbeszéde verstoredékekben és fotokban, egy 0szto-
nos, zsigeri lira és egy melankolikus intellektus dialégusa, amelyet a maga
teljességében lenne érdemes bemutatni. Jelen kontextusban azonban mégis GJ
szovegeire tudunk jobban fokuszalni.

GJ Losz-versei hommage-ok a szerelemre, 6szi emlékezet a nyarel6 idejére,
az erre utal6 emlékjelek ¢sszeolvasasa, szamba vétele:

Szeretem a betliket e széf oldaldan, amelyek jelzik,
egykor miként harcolt az emléktelenség ellen

egy fitl és a ldany.

(Losz, 22)

A loszfal ezzel egyszersmind az id6 széfje, az emlékezet tara: ,,Szép a nyar-
el6, mett oly sokszor megddbbent, / mennyire boldog tudok lenni” — egy Gl-sor,
amely teljesen unikalis az elmult négy év termésében. Az emlékek nem kozo-
sithet6k, de kozos az a tér, amely invokalja 6ket, a bacskai t4j, ,a férgekkel teli
bogrével” és ,,a zold legyekkel”, egy hal6dé vidék néma csondje (Ldsz, 48 sk.).
Mindkét kolté versszovege egylittesen {rodik bele ebbe az agyagos, lapalyos
tajba. Ladik Katalin fragmentumai egy sziirrealis jelen id6 kiméletlen pillana-
tai, én-szerepei 6-formaban, amelyek tokéletesen elidegentilten sorjaznak: ,,6
volt a kopélény, az irigy sarga virag”, ,.és 6 volt a szétpukkano halakban”, 6,
aki ,belelég az aszalyos bacskai tajképbe”, s ,lizenete elsorvadt”.

Géczi Janos koltészete beérett, mesterségbeli tudasban is elérte azt a
csticspontot, ami kiemelkedéveé teszi a kortars magyar koltészetben. Egytttal
azonban talan a hatarponthoz is érkezett, ahhoz az 6nmegsziintetés veszé-
lyével fesziil6 hatarponthoz, amivel véleményem szerint minden tudds lira
szembesiil, s ami nem engedi elodazni a vagy-vagy-ot. Evtizedeken at hatha-
tott termékenyen a nagy tudast rézsa-monografiakra is a kolt6 és a mtivész
latasmodja, s a koltészetet is fegyelmezhette a tudos pontossagra, jézansagra
torekvése. Léteznek azonban olyan traumatikus pontok, ahol ez a fesziiltség
inkabb torést, s6t szakadast hoz, s ezzel a lehetéséggel ennek a koltészetnek
is szamolnia kell.
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,»Tudod-e, hogy a hetvenkét kil6s emberi testben négykilonyi s legalabb kétmil-
li6 egyedszamu él6lény él? Baktériumok, atkak, gombak, férgek.”? Egy nalam
vendégeskedd geografus ismer6som véletlenszertien ennél a résznél csapta fel
Géczi Janos asztalomon talalt A tenyérjos cimt kotetét, s hangosan felolvasta
az idézett részt. Erdekesnek talalta, tiizetesebben atlapozta a konyvet, majd
kolcsonkérte. Szerencsésen alakult ez a megismerkedés. Ugyanakkor azzal is
szamolni kell, hogy a Géczi mtiveiben fellelhet6é hasonlé tudomanyos informa-
ciok dompingje elnehezitheti az adott szépirodalmi mtivet. Az idealis aranyt
nehéz megtalalni. Létjogosultsaguk ellenben ebben az életmtiben megkérddje-
lezhetetlen, tekintve, hogy antropologusként és biologusként Géczi Janos nem
egy-egy mivéhez kutat tudomanyos hattéranyagot, hanem ezek az ismeretek
az 6 iréi készletének, szokincsének is részei. Géczi Janos sokoldaltisaga tigy
hatarozza meg a teljes életmiivet — és igy az azt alkoto egyes koteteket is —,
hogy azokban rétegrél rétegre hol jobban, hol kevésbe hangstilyosan felsej-
lenek a kalonb6z6é miifajokra, valamint mivészeti és tudomanyos formakra
jellemzd tartalmak és vonasok. Géczi kedvelt képzémiivészeti targyahoz, a té-
pett plakathoz hasonlithatom leginkabb az ilyen irasmdddal létrehozott mtive-
ket. Egy-egy alkotas esetében a mtifajt és a tartalmat az hatarozza meg, hogy
az egymasra ragasztott rétegek koziil melyikb6l mennyi latszik. ,Koérél kére
bontja vissza a képet, / rétegrél réteget, / molekulatél a molekulat eloldva”.®
Jelen rovid tanulmanyban Géczi Janos életmiivébél négy, az utobbi években
megjelent, dltalam az egész opuszra nézvést is emblematikusnak itélt darabot
kivalasztva mutatom be, miként koti ¢ssze a természettudomanyos ismeret-
anyag a szerz6 alkotésait, s ezt a dinamikat mtifajokon ativel6 megoldasnak
tekintve, a valasztott mtivek kozott regény és verseskotet egyarant talalhato.
Nem csak arrdl van sz6 természetesen, hogy mindegyik miiben olvashatok
sérdekességek”, fellelhet6 olyan ismeretanyag, amely némileg eliit a klasz-
szikusnak tételezett szépirodalmi tematikaktél. S6t, arra is ra fogok mutatni,
hogy maga a megoldas nem is példa nélkiili a kortars magyar irodalomban.
Ami egyedivé teszi mindezt a magyar irodalmon belil, az épp ennek az isme-
retanyagnak a szépirodalmi funkciéval felruhdzasa. Ezek a részek ugyanis
nem (csak) motivumként szerepelnek, hanem — ahogy lathaté lesz — alapvet6
szovegszervezd funkcidjuk van Géczi miveiben. A nyelv organikussaga fe-
jezddik ki sok esetben altaluk, s a szovegvilag hasonloképp tiinik szervesen
felépitettnek, mint az embert is kortilvevé bioldgiai kornyezet. A tanulmanyom

32 GEcz1 Janos: A tenyérjos. Budapest, Athenaum, 2019. 63. (A szépirodalmi kotetek-
b6l szarmazo idézeteket kovetd zarojelben feltiintetett oldalszdmok minden esetben a vonatkozd
szépirodalmi kotetre vonatkoznak.)

33 GEczi1 Janos: A colentumi mozaik. In: Gtczi Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent Annaval és egy
szamarral. Budapest, Kalligram, 2020. 37.
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alcimében szereplé bioldgiai fogalom, az okoldgia jelentése az idegen szavak
és kifejezések szotara szerint a kovetkezé: a tudomanyoknak azon aga, amely
az élettereket, az él6lényeknek egymashoz és a kornyezethez vald viszonyéat
vizsgalja. Vizsgalatom tehat arra iranyul els6sorban, hogy Géczi Janos mtvei
az életmtivon beliil miféle viszonyban vannak egymassal, mennyiben tekinthe-
t6 ez az életmii szerves egésznek, tovabba — immar az egyes mtiveken belilre
jutva — a természettudomanyos fogalmak, adatok és az ez iranyu ismeretanyag
szépirodalmi kornyezetbe tortén6 organikus bekapcsolasanak modjaira iranyi-
tom a figyelmet. Az altalam kiemelt négy miti, amelyeken keresztiil mindezt
megmutatni igyekszem: a 2016-ban megjelent Térek (versek, Kalligram),* a
2018-as Sziget — este hét és hét tiz kézétt (versciklus, Tiszatdj),*> a 2019-es, mar
idézett A tenyérjos (regény, Athenaum) és a 2020-as Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval és egy szamdrral (versek, Kalligram).*® A valasztas dnkényességét val-
lalom, ugyanakkor azzal mindenképp tudom szakmailag is indokolni, hogy e
négy mi a Géczi-életmd frissebb darabjai koziil valo, mtifaji kiilonbozéségiik a
kiemelt elemzési szempont dsszetett vizsgalatat teszi lehet6vé, valamint az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ugyancsak az utébbi idében, vagyis e kote-
tek kortarsi viszonylataban erdsodott fel az tigynevezett 6kopoétika/biopoétika
mint Gj szempontrendszer, amely ha merev kereteivel nem is foghatja kozre
Géczi ezen frasmiiveit, illetve az azokban megvalésitott poétikai megoldasokat,
érdekes és biztos tampontul szolgalhat a vizsgalédas soran. ,,Ahogy a poétika
sem csak koltészettant jelent, hanem tagabb értelemben a szépirodalom egé-
szének elméletét, tigy a biopoétika is atfogd terminusként hasznalhato lirai,
proézai, dramai mtivek esetében egyarant.”

Az 0kologia fogalmat Ernst Heeckel alkotta meg a gorog oikosz (haz, lakas)
és a logosz (sz6, beszéd, tudomany) szavakbol.?® Géczi miiveiben e kett6: a sz0,
a nyelv, illetve a kornyezet, az otthon rendkiviil szoros, egymést szinte feltéte-
lez6 viszonyban van. Ez legexplicitebb modon a Sziget — este hét és hét tiz kozott
cimti kotetben fejezédik ki, pontosabban a szerzének ez a kotete elsGsorban ezt
tematizalja. Géczi Janos versciklusa (annak is f6ként az elsé fele) a nyelv altali
teremtést és létezést demonstralja és mutatja be. Az els6, Hiiség cimti versben
olvashaté: ,,Mivel létezik, aminek / nincs kezdete, s egyszer csak a nyelven / at
belép a létbe, hogy legyen.” (7.) A Sziget kolteményeiben és Géczi életmtivében
tobb helyen is egyértelmiien megmutatva és kimondva a nyelv funkcibja egyér-
telmti: ,meghatarozza / a meghatéarozatlant.” (9.) Ez természetesen még nem is
szigorian 0kopoétikai jegy, hanem a nyelvi miikddés alapvetése, ugyanakkor
Géczi koteteiben a kornyezet, s6t az otthon megteremtése a nyelv elemeinek
felhasznalasaval torténik; szavakéval, nyelvi, nyelvtani fogalmakkal. Maradva
még mindig a Sziget keretein bellil, e kotetnek mar a cime is jelzi a benne fel-
épitett vilag tér- és idébeli hatarait, &m ebben a fizikainak tételezett vilagban a
nyelvi otthonossag nem feltétel nélkiil garantalt. Noha Géczi koltészetében, a
Sziget darabjaiban (is) a vilag a nyelv altal éptl fel, s az igy létrejové kozeget,

34 Gfczi Janos: Torek. Budapest, Kalligram, 2016.

35 Geczi Janos: Sziget — este hét és hét tiz kozott. Szeged, Tiszatéj, 2018.

36 GEcz1 Janos: Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral. Budapest, Kalligram.

37 Pataky Adrienn: 4 kortars magyar lira elmult évtizedének biopoétikai iranydrol. Barka,
2019/1.

38 PESTINE RAcz Eva Veronika: Az ékoldgia mint tudomdnyteriilet. In: HORVATH Erzsébet
szerk: Talajtan és dkologia. Veszprém, Pannon Egyetem, Kornyezetmérnoki Intézet, 2011. 138.



kornyezetet a benne ¢él6 megfigyel6 is a nyelv altal tapasztalhatja val6sagnak,
mégis az idegenség az, amely alapvetGen meghatarozza a létérzékelést. A meg-
figyel6 szamara ,,[h]idba minden, nincs nyelv, / amelyben otthon érezné magat”
(32.) — olvashaté az ..otthon cimii kolteményben.

Amit mar sokkal inkabb e rovid tanulmany vélasztott szempontrendszeré-
hez, az 6kopoétikai szempontrendszerhez kothetének érzek, az annak a tobb
kotetben is megjelen6 megfogalmazasa, miszerint az ember maga is nyelvi
kreaci6 eredménye. A .. histéridt cim@ versben olvashat6, hogy a ,lét lakdi,
miként a gorog egyhazatyak allitjak, / bettikb6l allnak, tgy éptilnek fel az is-
teni ABC-bél, / mint fak6zold kovekbdl a vizparti haz.” (11.) Ugyancsak a most
idézett versben megfogalmazottakbdl Kittinik, hogy nem is csak az ember, de
minden él6 ugyanezekbdl az elemekbdl éptl fel: ,Minket, a halak, a madarak,
a part karcsu irasjegyeit s engem / hany irnok irt ugyanarra a sarga foveny-
lapra / ugyanabbol a tintabol, / alkotorészeinket mégis masként formazva /
ugyanannak, Uram?” (11.) A betiik és szavak szerves egymashoz kapcsolodasa
Géczi tobb mtvében is a szerz6 életmtivének egyik legemblematikusabb képé-
hez, a rozsahoz kotddik. A Sziget ...lapozok cimii versében ekképpen: ,,A betiik-
nek nincs helyes hangjuk, / csak a tétova mozdulatomnak, / amellyel a rézsa
szirmai kozé lapozok” (117); a Torek cimi kotet ..képvisel cimd nyitoversében
igy: ,Amikor a mondatba préselt lenyomata / mondja el mindazt, / amely a
rozsa, / ami hol piros, / hol sarga, / hol pedig fehér” (5.); a Sziiz a gyermekkel,
Szent Anndval és egy szamdrral cim( kotet Kibelezettek cimii darabjaban pedig
ilyen modon: ,Id6vel 6sszecsukddik valamennyi szirom. / Az igék, a fénevek
és egyéb szavak. / Osszességiikben a szok.” (90.) A mondatokat felépité szavak
és az azokat alkot6 bet(ik mint a r6zsa szirmai. A Géczi-életmii ilyen metafo-
rai megitélésem szerint e koltészet 0kopoétikai jegyei, s nemcsak amiatt, mert
az egyes versek nyelvi elemei egy biologiai létezd, egy novény alkotérészeiként
jelennek meg, hanem azért is, mert e metaforak az életmivon beldl is 6ssze-
kapcsoljak az azokat megjelenité versek révén a miiveket. Persze lehet mon-
dani, hogy ritka, hogy ezeket a képeket az olvasé kotetrél kotetre észben tartsa,
és a kiadvanyokat ilyen médon kosse 6ssze, am a megjelenitett versvilag ezen
megoldasok révén az életmiivet mégis organikusan szervezetté teszi.

A rozsa egyéb szempontbdl is fontos kép — s ezt Géczi munkaibdl is tudni
lehet. ,,A rézsahasznalat valamennyi formaja vallaserkolcsileg korbehatarolt
antropolégiai értékre utalt, s tobbnyire az édeni/paradicsomi, vagy az azzal
osszefliggésbe hozhaté allapotok felidézésével teremtddik meg ezeknek a le-
hetGsége, fiiggetleniil att6l, hogy profan vagy szakralis azok tartalma.”® Géczi
Janos alkotasaiban az okopoétikai jegyek nem ritkan kapcsoldédnak biblikus
vagy szakralis képekhez. Nem a rozsa az egyetlen ilyen. A szerz6 2020-as ko-
tetének cime, a Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral mar 6nmaga-
ban errdl a vonasrol arulkodik, am eztttal nem a kotet cimadd versét emelem
ki, hanem A cetrél cimt kolteményt. Géczi persze mintha nem szorosan a
bibliai torténettel foglalkozna, noha Jonas helyzetére reflektal; azt irja a vers-
ben: ,En a cethalrél akarok szélni, / a cetrél, amelynek pusztan gyomra van, /
melyben atjarja Jonast a tenger / 6zonvize” (33.). Az ilyen képek alkalmazasa
érdekes kor mentén nyer teljes értelmezést Géczi mtiveiben: a profan kornye-
zetb6l szakralis, biblikus vilagba beépiilt képek a szerzénél ismét kvazi erede-

39 GEczi Janos: A rézsa kultirtorténete. A reneszansz. Tézisek. Elérhet6: http://real-d.mtak.
hu/1226/1/dc_1431_17_tezisek.pdf (a letoltés datuma: 2020. 09. 05.)
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ti minéséglikben és valdjukban jelennek meg; ugyanakkor fizikai jellemzéik,
bioldgiai felépitésiik megmutatasa révén Géczi az 6si, tokéletes tervezettségre
iranyitja a figyelmet, visszakanyaritva az értelmezhetdségiiket egy emeltebb
szféra felé. Nem a bontatlan egész tlinik fel tehat ,tokéletesnek”, hanem a fel-
épités, a megszerkesztettség, az organikussag, s a rész(let)ek sem ,tokéletle-
nek” vagy toredék(es)ek. E szempontbol legkifejezébbnek a Torek cimii kotet
tlinik, amely mar cimében és a konyvtesttel is ezt a toredékességben megva-
lositott teljességet hirdeti. Ezen miikodésnek explicit kifejezését a Sziget cimti
kotet mar idézett ...forrdst cimd versében lehet olvasni: a Géczi altal bemutatott
vilagban kénnyen lehet valami ,teljes a toredékességében” is. (15.)

Egyre kisebb biolégiai komponensig bontja vissza a szerzé a mtiveiben
szerepeltetett elemeket (visszautalok e rovid tanulmany elsé két idézetére,
amelyekben baktériumok, s6t molekuldk szerepelnek), s arra vilagit ra, hogy
minden egésznek tételezett 1étez6 tovabbi részletekbdl all, amely részletek —
minekutana a redukcio folytatddik — ugyancsak alkot6elemekbdl felépitett ap-
rébb egészek. Ismét A cet cimii kolteményt idézem a Sziiz a gyermekkel, Szent
Anndval és egy szamdrral cim( kotetbdl: ,Részek nélkiili egész”, amely megfo-
galmazas az eddig elmondottak fényében inkabb a két véglet relativizalasanak
hat. Géczi Janos arra a fontos tényre hivja fel az olvaso figyelmét mtiveiben,
hogy a valdsagérzékelés az azt megfigyelé perspektivajanak, értelmezésének
fliggvénye, ebbdl kovetkezéen az értékitéletek és a tapasztalhatosag mentén a
valdsag is rogzitetlen: folyamatosan értelmezésre szorul. Mindezek érzékelte-
téséhez mar-mar drasztikus perspektivavaltasok sziikségesek, amelyek ennek
megfelelden jellemzik is Géczi miiveit és életm(ivét. E jaték részének tekinthe-
t6 a miifajok és a mtivészeti kifejezési formak kozotti hatarok elmosasa is. Az
életmtivet nem csak motivumok kotik 6ssze, hanem a prézavers, a kispréza
és a regény kozotti kiilonbségek hatarozott és tudatos elhalvanyitasa, valamint
a részletezo, aprozo, a felépitést, az alkotérészeket megmutatd szandék. Ez
tiikrozodik Geéczi képzémiivészeti munkaiban, a tépett plakatokon, valamint
az irott életmtiben is. Nem ritka, hogy ez a szemléletmdd jellemzi a versek,
prozak szereplGit is, nemcsak szerzéjliket. A tenyérjos cimii regény hetedik
fejezetében hosszan olvashatunk arrdél, hogy a torténet f6hdse, Judith a maga
szamaéra is megdobbenté modon, egyszer csak kivételes érdeklédést mutat a
lagybogarak utan. Judith ,kezében nagyitoval sorra szemiigyre veszi a perga-
menszaraz allattetemeket. Naftalinszagtiak, aprok [..]. S arra biztatja az asz-
szisztenst, tekintsen rajuk, és segitsen abban, hogy megallapitsa, akad-e, s ha
igen, mi benntik a kozos.” (28-29.) Ez a részlet felidézheti Géczi Kivtil cimii kis-
regényének egyes szam elsé személyti elbeszélgjét: ,Ilyen egzakt megkozelitést
a magamfajta 6reg rovarasz, aki szakmai kovetelményként megkiilonbozteti,
amit a kozonséges halandok nem érzékelnek.”?® A rovarok révén kapcsolom
Gécziéhez egy masik meghataroz6 magyar ir6 iras- és szemléletmaodjat. Tolnai
Ott6 tobb miive is felidézheté a Géczi alkotasairol irtak alapjan. Az olvasénak
joggal jut eszébe a vajdasagi szerz6 Rovarhdz cimi els6é regénye, vagy épp a
2008-as Grenadirmars cimt és Egy kis izelt opus alcim(i Tolnai-kotet. Ahogy
az alcim mutatja (és ahogy arra kritikajaban Thomka Beata is ramutatott),*!
ebben a muvében Tolnai is a rovarok vilagabol kolcsonzott jelzével illeti sa-
jat szovegét, amelyben, éppligy, mint Géczi ezen esszétanulméanyban idézett

40 GrEczi1 Janos: Kiviil. Budapest, Kalligram, 2015. 20.
41 THOMKA Beata: Aprozas, kisproza, kézmiivesség. Jelenkor, 2008/10. sz. 1166.



miiveiben, a végletekig részletezd, az egészet, az egységesnek hittet lebonto
leirasokkal, a hirtelen kozelité néz6éponttal nem a kicsi hangstlyozddik, sokkal
inkabb a rendkiviil preciz dsszetettség. Ertelemszertien részletezé dsszehason-
litd szempontok kibontasara jelenleg nem térek ki (holott érdekes és indokolt
munka lenne az is), csupan jelezni szerettem volna a két szerzd ir6i vilaga-
nak és proza(vers)ir6i modjanak szoros kapcsolatat (amelyet, nem mellesleg, a
mindkettejiik életmtivében igen jelentds rozsa mint motivum ugyancsak ergsit).
Azt, hogy Tolnai nem véletlen, szerencsés talalat, akit a rovar motivum ré-
vén sikeriilt az e munkaban elemzett életmtih6z valamiképpen odahegeszteni,
bizonyitja, hogy Géczi maga is expliciten idézi a masik klasszikus szerzét a
mitiveiben. A Torek cimt kotet 85. szamu versében példaul igy: ,, Tolnai-versbol
érkezik / a karsztbdl az aranysakal, / s a Géczi-sorba tavozik. / Latom, ahogy
lattatik.” (44.)

Jelen rovid tanulmanyban Géczi Janos iréi-kolt6i életmiivének oko/
biopoétikai jellemezhetéségével foglalkoztam. Azt igyekeztem bizonyitani,
hogy a biolégus végzettségli szerz6 szépirodalmi miikodése soran nemcsak
érdekességek, illetve a természettudoméanyos ismeretanyag megidézése révén
mozgositja biologusszakmai tudasat, de azt képes szovegszervezd modként is
alkalmazni. A mtivekben megjelené szemléletmod, az ember és az él6 szerep-
16k a megszokottdl eltéré mdédon nem az érzékelhetéségiik vagy szellemi meg-
nyilvanulasuk révén ismerheték fel/meg, hanem latszolag elidegenitett moédon:
biolbgiai felépitettségiik hangstilyozasaval. Ahogy irtam, az elidegenités csak
latszolag, a perspektiva szokatlansagabol adédé hatas: a bioldgiai jellemzok
kiemelésével valdjaban éppen az élet, az organikussag kertil reflektorfénybe.
Ez pedig, ahogy arr6l Andrea Weber is ir 2006-ban megjelent Biopcetics*? cim
munkajaban, két iranyba hat: egyfel6] magunkat emberi 1ényként, a minket
kortilvevé kornyezetet pedig él6 organizmusok kapcsolodasaként érthetjiik
meg, s igy az onértelmezés felé vezet ez a nézépont. Ahogy A tenyérjos h6sérol
olvashat6: arra ,dobben ra, nem is a lagybogarak rendszertana, etoldgiaja és
okoldgidja utan kezd kutatni, hanem a roluk sz6l6 ismeretek 6sszegytjtése
révén az utan, vajon miért valt fontossa szamara az izeltlabtiak e sajatos cso-
portja.” (25.) Ugyanakkor, s ez talan a nagyobb hozadéka e szemléletmddnak, a
biologia kolt6i dimenziéi is megmutatkoznak az olyan életmtivek révén, mint
amilyen példaul Géczi Janosé.

42 WEBER, Andreas: Biopoetics. Towards an Existential Ecology. Netherland, Springer, 2016.
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