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Ha egy koltészet portréjat kivanjuk folvazolni, érdemes az idébeliség és a nyel-
vi reprezentaci6 eszkozeivel élniink.

Irodalmunk szinterére Fecske Csaba a Magvet6 Kiadonal 1978-ban meg-
jelent, Arcok holdudvara cimli karcsa verskotetével 1ép. Ez az az idGszak,
melyben a korabbi mitivészi szereplehetdségeket athangold valtozasok, mint
példaul a Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 nevével fémjelzett, a metaforikussag
paradigmajaként intonalt latomasos beszédmad, foler6sodnek, s melyben bi-
zonyos korabban vimlens versnyelvi formak, gondoljunk a partos irodalomra,
kikopnak a szépiras gyakorlatabol. A lira szabadsagfoka megné, s a kozé-
letiség Pet6fitél, Adytol, Jozsef Attilatél orokolt reminiszcenciai a magikus
realizmus vallomasos latomasaiban élnek tovabb. Ezért a cenzuralis kulti-
rairanyitas ezeket kozvetleniil mar nem érinti, mi tobb, ezek farvizén ismét
labra kapnak a korabban méltatlanul hattérbe szoritott avantgard iralyok, sot,
akkoriban méar érezheték az elvont létszerkezetek struktirain keresztiil tajé-
kozodni kész beszédkisérletek hatasai is.

Akkoriban — néhany, még tabunak szamit6 téméan kiviil, mint példaul az
orszag szocialista elkotelezettsége, vagy 6tvenhat — mar minden a mtivek tar-
gyava valhatott. Ezért, hogy kolténknek e friss kotetében, az alabbi, bar még
a kor megszolalasmaédjan, a népi szimbolizmus hangjan, de kritikus hangvé-
teltinek is érezhetd szép verseit olvashatjuk: ,,Mi otthon vagyunk mindeniitt,
/ az orszag kenyérkeresé / zegzugaiban, / eltalicskazni Magyarorszagot, /
gondok viperafészkébe botolva” (Munkdsszdllds). ,Csak tiszta kezii élett6l /
fogadok el barmit, csak az kell, / a sziv-fel6li sz6, a tajszdlasos, / csak ez
adjon folém tet6t” (Ez a szegénység). Megjegyzem, sorai a nem sokkal idésebb
és hasonl6 életpalyat bejart Seif6z6 Simon dialektusdra emlékeztetnek. De
felfigyelhettink arra is, hogy tizennégy évvel késébb, az 1992-ben kozreadott
Holdfényben cimd, tajverseket tartalmazo retrospektiv gytijteményének fiil-
szovegében mar Ggy fogalmaz: ,,A késztetés e versek megirasara abbél az id6-
b6l vald, amikor még szinte dnfeledt szimbi6zisban éltem kornyezetemmel, a
sziil6tajjal.” ,Ma mar nem irok ilyen verseket. Kiveszett bel6lem a romantika,
az a naiv hit, ami sziikséges az ilyen artatlan versek kidalolasahoz.”

Itt persze felmeriil a kérdés, vajh mi tortént, mi torténhetett kolténkkel
azokban a kritikus esztend6kben. A naiv hit, a romantika elvesztésének illi-
ziérombol6 folyamatat paradox moédon a korabeli tarsadalmi mobilitas erdl-
tetett titem(i gyakorlata gyorsitja, hiszen a személyiségnek mindekdzben egy
életformavaltads ambivalens élményekkel telt valosagat kell feldolgoznia. A
falusi — szogligeti — kornyezetb6l a varosi — miskolci — kérnyezetbe kertilé
fiatalember egyszerre kiizd a biztonsagot nyjt6 gyermekkor elvesztésének fe-
szliltségeivel, de az Gijdonsagok altal megnyil6 lehetGségek léleképité, munkat
igényld befogadasaval is. A razuduld valtozas, az elszakadas és a beilleszke-
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dés traumaja stlyositja és gazdagitja a formalédo koltéi én vilagat. A bicsu a
multtél, a kifejezés addigi technéjétél valo buicsu is egyben.

,Hogyan sziiletett meg az én versvilagom?” — teszi fel a kérdést a Szdrnyak,
gyokerek cimti, 2003-ban megjelent életrajzi ihletésti kotetben. ,,Kezdetben a
szegények és elesettek — tehat az enyéim — koltGje kivantam lenni, verseim-
mel hasznalni szerettem volna. Ugy akartam irni — ez azt hiszem, sikerilt is
—, hogy mindenki értse, az is, aki nem végzett féiskolat, egyetemet, csupan
nyolc elemit, vagy még annyit sem. Ez bizonyos mértékig a koltészet degra-
dalasa volt és nem feltétlentil az olvasé megbecstilése, glizsba kotve éreztem
magamat, s ra kellett jdpnnom, hogy én nem vagyok kozéleti kolté. En csak a
magam nevében tudok hitelesen szélni, nincs mese, individualis kolt6 vagyok,
moralizalo, 1étértelmez6 gondolkodd.” Tehat az eszmélkedés kezdeteitdl fogva
formalodo techné, mint latjuk, a kor mintaibol né ki, s hatasok és kisérletek
staciéin keresztiil nyeri el az individualis létértelmezés jellegzetesen fecskei
karakterét.

Bar az irodalom szinterére az 1978-ban megjelend, Arcok holdudvara cimii
konyveével 1ép — s ezt a Se flile, se farka cimti 1980-as gyermekverskotete ko-
veti —, a maga érett valojaban megjelené meditativ fecskei hang el6szor a
Vakfolt cimd, 1987-ben napvilagot latott harmadik kotetében jelenik meg. Egy
parhuzammal élve akar azt is mondhatjuk, hogy ahogy Ady Endre esetében
Ady els6 két konyveét csupan a palya el6képének tekinthetjiik, gy tekinthet-
juk Fecske Csaba Vakfolt cim(i harmadikként megjelent munkéajat az ¢ valodi
kolt6i palyakezdésének.

A Vakfoltban Fecske Csaba mar teljes kolt6i vértezetben all el6ttiink. A
kolt6, akinek alkoté mihelyében napvilagot lat6 munkai innentél fogva a
vilag igazi valbjara, mi tobb, a 1ét metafizikai dimenziéjara nyitnak ablakot. S
mivel az §j vilag méar nem abrazolhat6 az eddig alkalmazott, csupan a felszint
érint6 metaforikussag verseléstechnikai eszkozeivel, Fecske Csaba a vilag
kolt6i elsajatitasanak, személyessé tételének feladataval szembesiil. E nagy-
szabasu kiizdelemben tovabb forméalédik az a fanyar, ironikus beszédmod, a
kolt6i latasnak az a felszin ala pillantani képes érzékenysége, amellyel gy
koltészete, mint a kolt6i személyiség belsé vilaga is gazdagodik.

A vissza-visszatér tajelmény mellett, az érzékiség, a sziilék, az elmulas
avagy tagabb értelemben véve az emberi viszonyok jelenléte tekinthet6 kolté-
szete alland¢ ihletforrasanak, s jobbadan a tematika ezen elemei miikodnek
poézise szervezd erdiként akkor is, amikor lirdja metafizikai dimenziokba
emeli a versélményt. Bar kalandoz6 és kisérletez6 kedvének csupan a sze-
szélye szab hatart, a divatba jové és csabitd szbjatékok és szereplehetéségek
csapdait sikeresen elkertili. Ebben konyveinek 6komenikus szerkesztési gya-
korlata segiti: koteteinek torzsanyagatol rendre elkiiloniti a limerick mtifajara
hajaz6, szérakoztatd, csupan a jatékossagnak szentelt darabjait.

Fecske Csabanal a beszédmdd, s féleg annak klasszikus formai megjele-
nitési valtozatainak a szabad vers modulacio6ival torténd atalakitasa a gram-
matikai formabontastél a sorathajlasos mondattorés kisérleti alkalmazasaig
terjed, anélktl azonban, hogy ezzel nyelve metaforikus alapzatat elveszitené.
Az atalakitasnak ezt a valtozatat akar a ,,megsziintetve meg6rzés” klasszikus
képletével is jelolhetnénk. Ugyanakkor azt is megjegyzem, hogy Fecske Csaba
kisérleteinek és megujulasra iranyul6 térekvéseinek hullamain annak elle-
nére alakul ki a sajat beszéd stilaris, jellegzetesen meditativ karaktere, hogy
kolténk alapvetéen nyelvijité alkat lenne.



Am koltészetében ennek is megvan a maga hozadéka. Hiszen, mint latjuk,
Fecske Csaba a kotott formak metaforikussaga fel6l halad a szavakat nem
a verstan szabalyai, hanem egy ,ellenverstan”, az él6beszéd epikus igényei
szerint elrendezni kész verseléstechnika felé. Ugyanakkor 6t minden olyan
esetben, amikor a poézis Gj és djabb vidékének a meghdditasara indul, egy
kivételes egyenstlyérzék, a felfedezés oromre hivé ambicidja, s nem a malt
felforgatasanak, lerombolasanak szandéka vezérli. A fecskei beszéd azért
maradhat végig tetszet6s, mert a filozofikus implikacidkra hajlé6 nyelv mind-
étig képes megdrizni élményteli konnotacioit.

Harmadik kotetével koltészete egy folytonossa vald zenitre érkezett. A
kezdeti verselés olykor romantikusnak t(in6 valtozatait az akkoriban uralko-
do latomésos realizmus nyelvezete szinezi at. Megszolalasait (ij, asszociativ
szoképek gazdagitjak. Innent6l hagyomanykovet és tjdonsagkeresd megol-
dasokat valtakoztatva, vissza-visszatéréen dolgozza fel repertoarjanak tema-
tikai elemeit. Am idével ez a korszak is lezarul, hiszen a méasodik modernitas
nyelvi ornamentikajanak egyre er6s6dé hatasara munkait a disztelen szoveg-
lira modusa kezdi uralni: verselése az él6beszéd epikus igényeihez igazodik.
Ezért, hogy a fecskei ceuvre alakulasat kovetve, elénk egy, a kor poétikai
valtozasait leképez6, a metaforikussagtol a szovegszertiségig hiizodd trend
ive rajzolodik Ki.

,Csondcsorda nyoma / puszta nyelvemen” (Arcok holdudvara, 26.). ,hold-
ballada-éjen / csontunk stirtijében” uo. ,,szélkeszkené az arcodon, / pipacs-
nyelvét rad olti a nyar” (34.); ,Nyaj-hagyta”, ,,boroka-tiiz” (40.), olvashatjuk
elsé kotetében. Ha érett koltészetében a szimbolikus hatast jobbadan mar nem
is ezekkel az utémodernitas értelemképzésében szokatlannak tiné karak-
teralakitd elemekkel forméalja, munkaiban modellszerti, atavisztikus sz6dol-
gokkeént azért még alkalmaz beléliik, igy hatasuk a szovegekben mind a mai
napig érvényesiil. S talan éppen ez, a szintagmatikus szohasznalat oldja a
szoveglira monotoniajat, s tartja meg a fecskei retorikat a meditativ képi be-
széd nyitottsagaban.

A Vakfolttol kezd6déen pedig mar ott az élet mélységét a poézis magasabol
lattatni képes, a hasonlatkoté szavakat elhagyni kész, letisztult, meditativ ere-
jti fecskei nyelv. ,,0ly 6ntudatlan a / cigarettat kiolt6 mozdulat / mint a sztiletés
maga — / nincs benne se meddé se salak // a flist teste tigy enyészik el / hogy
nem hagy semmilyen nyomot / a részvétlen levegében / mintha soha nem lett
volna ott / anyagtalan arnyékod csupan / a mélység sikjai folott / mit — esendd
igazolasul — a fény / pecsétként a vilagra ttott” (Igazolds, Vakfolt, 18.). Az id6-
rétegeket itt mar az egymasra hajlé ,.fiist-drnyékhelyek” anyagtalansaggal teli
liressége, esemény- és nyomnélkiilisége hatja at, ez a jellegzetesen fecskei ké-
pi-metaforikus kozegimplikacié, amely megteremti a sziiletés és az elmtlas,
az élet és a halal motivikus atlényegiiléseit, am a kezdet és a vég egyidejiiként
megidézett artikulacidjaban, a létet énmaga ellentéteként, vagy énmaganak
ellentmondd, felfoghatatlan értelm(i eseménysornak lattatja. A késébbiekben
mar az el6szor itt megjelend vertikalis idGszerkezet alakitja versei meditativ
jellegét, s ez 6rzi meg az akkoriban eltargyiasuld, vagy éppen elveszni latszo
versszubjektum antropomoifizalhatésaganak lehetGségét, s a maga bels6 pa-
radigmavaltasat kovetéen a fecskei beszéd is ennek koszonhetGen 6rzi meg
az egyébként eredendéen reflexios és interpretaciés modalitasait.

A fecskei verselés a tovabbiakban a kortilmények alakuldsdnak és a kolt6i
személyiség alkati adottsagainak hatasa alatt formalodik. Mint lattuk, a lirai
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megszoblalas igényének, mondhatnank divatjanak kovetkeztében beszédmod-
jaban a metaforikussag hordozta patoszt az él6beszéd szojatékokkal fiiszere-
zett, iréniara hajlo tendencigja valtja fel, ami viszont alamossa, eliminalja a
magyar koltészetben hagyomanyosan jelen 1év6 kozéleti szereplehetGségeket.
Ezétt, hogy Fecske Csaba néhany éve Kitizetés cimmel kozreadott, autentikus-
nak tekintheté életmii-valogatasat mar az individualizmussal athatott emléke-
zetlira darabjai uraljak. Liraja ezzel a valtassal azonban nemcsak gazdagodik,
de egy jelentds szinarnyalatat el is vesziti: a kezdetben még meglévo kozérziileti,
kozéleti vonasa elhalvanyul. Az id6vel elmarad6 tajversek helyét pedig a mi-
tologiai témaju és a misztikusnak tekinthetd istenes versek veszik at. Ezekben
az évtizedekben egy 6nallé gytjteményt szentel erotikus munkainak, illetve a
prozaversek ellentételezéseként kiilon kotetbe gydijti a kotott, szonettforméaban
irt opusait. Késébb visszamendéleg is elhagyja a kozpontozast.

Testamentumnak szant kotetébe mindazonaltal koltészete legszebb darab-
jait gytjti 6ssze. Mint példaul az Eziist rét cim( munkajat, amit a Visszalopott
id6 cimmel megjelent konyvébdl emel at: ,mez6k a hajdankori éden / oreg
flizek ttirelmes zoldje / egy sz6ke kisgyerek szemében / a latvany boldogan fut
Ossze // kis titkaiba bonyoldédva / fehér frufrus tiszét legeltet / kalanddal cséa-
bitja a Boédva / hol lanyok mimelnek szerelmet // kéjesen nyog a viz alattuk / a
nap megagyaz mar az estnek / a btizafoldon at vonat fut / emlékiil hagyva ott
a fustjét / a bamészkodo kisgyereknek / kit most bocsat el az ezist rét” (Eztist
rét). Kis remekében a mar jelzett, egymasra rétegz6dé idéviszonyok vertika-
litasa miikodteti a modernitason ttlnyulo hatast, merthogy itt a visszaidézés
nem az eredethez val6 visszafordulas, rekonstrukcio, hanem a jelenben torté-
no elevenné tevés, konstrukcio.

Ugyantigy, ahogy azt a Korcsolyapdlya cimii opusaban is lathatjuk: ,,hol vol-
tal hol nem / mit tudjak azt a kébor évek / kir6l beszélek // az iskolaudvar folott
verdes a téli éj / sosemvolt s elmult torténeteket / sodor az id6 arapalya / telehold
s emlékezet viladgosaban / a korcsolyapalya (..) fényt izzadnak a reflektorok /
fel-felttinik prémes piros kabatja / jon a homalybdl gyerekkorabdl / a ziizmaras
kerités mogtl bamulom / mit karcol a jégre korcsolyaja / tizenhét mult minden
elmulik / szeme kék mint a megrepedt iveg // kacajok sikitasok hopehelynyi
csondek / hol voltal hol nem életiink uszadékait / sodorja az id6 arapalya” (Kor-
csolyapdlya). Itt kétféle veszély leselkedik a poézisre. Az egyik, hogy a koltének
nem sikertil elkertilnie a posztmodern érziilettél idegen szentimentalizmus ha-
tasat, a masik pedig, hogy enged a multat stilytalanna tev6é, mindent magaba
olvasztani igyekvo posztmodern érziiletnek. A Korcsolyapdlydban Fecske Csaba
kitin6 egyensulyérzékrdl téve tantibizonysagot, példasan oldja meg a poétikai
feladatot, hiszen az id6rétegek kozott érezhetéen dramld nosztalgia azért nem
terjed tdl a targyias érzelmesség hatarain, mert tehetségének még a palya in-
dulasa idején belékodolt, s a modernitashoz koté energiai megovijak attél, hogy
akar a szentimentalizmus, akar a kisajatitd, korlatozé individualizmus csabita-
sainak engedjen. A fikci6 alanyanak az idérétegekhez viszonyitott tobbes felii-
letd kotddése itt egyszerre utal a lirai szubjektum retorikai énjére, mint ahogy
a targyisagok ,,id6idéz4” jellegére is, s az olvasasban épp ez, e kettdsség kozott
indukalddo oszcillacié 6vija meg az emlékkonstrukcioban megelevened6 nosz-
talgia érziiletét az elevenséget elveszejté multba fordulastdl, illetve a Kitiresitett,
a mult nélkiili jelen ahumanus, posztmodern képzetétol.

Korabbi ismertet6imben emlitettem mar, hogy a kortars magyar irodalom-
tudomanyi diskurzusban a kritikusok és az irodalomtorténészek egy része



kétségbe vonja az (élet)miivek bizonyossaggal torténd értelmezhetéségét, hi-
vatkozva a vonatkoztatasi pontok relativva valasara, a belathatatlanna valé
vilag nyelvi képlékenységet implikald voltara, avagy a személyiségnek az én-
szorodasban torténd leépiilésére stb., s utaltam ra, hogy Fecske Csaba mun-
kassaga is bévelkedik az ezt igazolni latszo, alternativ olvasati lehetgségeket
kinalé munkakban. Ez utobbira példa tobbek kozott az Ehiikbe veszve cimi
opus is: ,szemiikkel megkodveznek / ahogy tavolodnak egyre / a semminél
semmibbe // tétovan szallong / a rajtuk atszitalt id6 / ott vagyok éhtlikbe veszve
mar / leragva csontig // ez volnék hat / ez maradt bel6lem nekik / ez a sem-
minél alig tobb / szinte mar nem is eleven / nem a reménységiik vagyok rég
/ 6nz6 szeretetiik keserd étke csak” (18). A textusban tudniillik megjelenik
egy kozelebbr6l meg nem hatarozott, a széveg szerint tobbes szam harma-
dik személyt allegorikus szubjektum; azok akik szemiikkel megkdveznek,
akik a semmibe tavolodnak, akik szaméra én a reménység helyett csupan
onzo szeretetiik étke vagyok stb. Am e fenyegetd szubjektum mellett, mintegy
a vers Uj alanyaként szerephez jut a fenyegetett, az Gin. aldozati én is, mai
sz6hasznalattal: a mésik. Kiléte a recenzens olvasatatol fiigg: ez lehet akar a
reményteli, bar fenyegetett ifjisag, a boldogsaggal kecsegtetd, bar fenyegetett
szerelem, a sziil6k, a gyermekek, de lehet maga a (fenyegetett) élet is. Ezért
némi képzelGerdvel akar arra is juthatunk, hogy nem is az olvasé olvassa a
verset, hanem a fikci6 szubjektuma, alanya, egyfitt versbéli (odagondolt) tar-
saval, a méasikkal, azaz — azaltal, hogy az én-sz6rodas Gjabb, immar ponto-
sitott alanyaként ki mit gondol oda fenyegetett énként —, maga a vers olvassa
az olvasot. Mindezek alapjan felvethet6 a kérdés, hogy posztmodern koltének
tekintsiik-e Fecske Csabat.

Véleményem szerint a kortilményekkel tritkk6z6, a személyiség(ek)et cse-
rélgeto, eliminald, a vonatkoztatasi pontokat relativva tev valésagdirektivak
mellett a kolt6i vilagteremtés érdemben csupan abban a kétpdlusa viszony-
rendszerben értelmezheté, melyben a valasztovonal a humanitashoz koét6dé,
avagy az attol elold6(do) polus két térfele kozott hiizodik. Az elébbiben a mi-
vek tabuk és korlatozasoktdl mentesen, mig az utobbiban csupan korlatozo
jelleggel, esztétikai-ideoldgiai eléfeltételekhez igazodva alkothatok meg. Az
utobbi szempontrendszer szerint példaul az a korszerti mti, amely politika-
mentes, keriili a képviseleti (nemzeti, vallasi, szocialis stb.) tartalmakat, vagy
amely az én-szoérddasban elt(ing személyiség abrazolas technikai (pl. az én
és a masik, a testfétis stb. sémainak) primatuséra jatszik. A fecskei koltészet
alakuldsanak trendje ugyan az el6bbi pozici6 fel6l az utobbi felé mutat, am a
két polust elvalaszt6 individualizmus Rubiconjat nem Iépi at. Ezért miiveinek
valos értékét, jellegét egy, a globalizacidban foler6sodd, a kvalitast a jovedel-
mezGséggel felcseréld, targyiasitd, ahumanus szemlélettel (értékmérdvel, ér-
téekrenddel) aligha allapithatnok meg. Koltészetét egyes munkainak csupan
formai jegyei, illetve verselésének trendszerti individualizalédasa alapjan az
ahumanus krédo részének tekinteni minden bizonnyal tévedés volna. Fecske
Csaba egyes munkait ugyan a posztmodern verselés kritériumaira figyelem-
mel teszi probara, mintegy teszteli, am koltészete a humanitas értékeit megtar-
t6 koltészeteszmény keretein beliil marad.

Istenes versei példaul egy kovetkezetes alkotoi attittid meditativ nyelvi or-
namentikajat hordozva illeszkednek az életmti koherens szerkezetébe. Ver-
seiben a vilagiasodott hitre ismerhetiink, a spiritualitas nélkiili Istenre és a
szakralitas nélkiili transzcendensre. A vilagiasodott hit nem is tagadas, nem

FEFEL:

109€eD



Gabor

Bereti

is kétkedés, mint inkabb a fosztoképzokben é16, vallastalanodott, am akcep-
talo belatas. Az egyenstlyt most is keresi, s ahogy korabban, itt is megtalalja.
Az isten mindentitt ott van, ahol hianyzik az ismeret, a tudas, de az igazi Isten
sehol sem cafolja a megszerzett tudast, a gnozist. Verseivel nem Isten létére,
mint inkabb az istenhez val6 emberi viszony jellegére kérdez ra. Isten mint
lény, misztikum ezért megismerhetetlen, mig a hozza f(iz6d6 viszony mitolo-
gia. Azaz megverselhet6. Az Ima-féle opus sorai is erre utalnak: ,Istenem ha
volnal / hozzam lehajolnal / egy Kicsit szeretnél / magadhoz emelnél / nem
hagynal a porban / tudndm a menny hol van / hogy segits azt néznéd / van-e
egy kis méz még / folitatnad konnyem / akit a sors vert meg / én szomoru
gyermek / szo6t fogadnék konnyen / Istenem Istenem / ne csak én lehessek /
neked is kell lenned / én miért ha te nem” (96). Vagy példaul Az Olajfdk he-
gyén cimti versében az oroklét és az elmulas kérdéseivel szembesiils, Krisztus
szenvedéseit magan visel6 ember dilemmait fogalmazza meg: ,,sose kételked-
tem szavaidban / de nincs elég er6m széttorni / a foldi 1ét bilincseit / a lélek hi-
aba kész a test visszahtiz / félek az utolso pillanatt6l / mikor minden gondolat
és érzés bennszakad / mikor mar nem lehet masként semmi / csak ahogy van
/ minden bevégeztetett / de mar de még nem tudhatom / hogy ott vagy-e” (95).
Nyelvében az emlékezés szerkezete tigy valik a kétkedés, a valosag forméja-
véa, ahogyan a test val6saga nélkiili, misztikus életben felrémlik a szakralitas
nélkiili isten. Lirajaban veégiil is azért élhet az ateista békében Istennel, mert
koltészetében az emberi sz6 inkabb mitoldgia, mintsem transzcendencia.

A Miskolcon, ahol Fecske Csaba él, megjelené Mtitit cimd folyoirat nyitott
a kiilonboz6 irdanyzatok felé, hasabjain olvashatok individualis, széjatékokkal
ttizdelt ironikus ihletést, s Gjabban mar akar kozéletinek vélhet6 alkotasok
is. Nemrég példaul egy vita keretében az Gij komolysag programjaval fellépd, a
politikumot visszacsempészni 6hajté csoportt tagjai is hallathattak hangjukat.
Az egyoldalisagok elkertilése érdekében azonban csak remélhetjiik, hogy
elképzeléseiket a teljesség égisze alatt kivanjak megvalositani. gy sem lesz
konnyti dolguk, hiszen mintha egyre inkabb egy reinkarnal6do, régi vagasu,
népnemzeti konzervativizmussal talalnak szemben magukat. I[rodalmunk és
kozéletiink sinylené meg, ha a torekvések barmelyike alapvetéen politikai
szinezetet kapna. Hiszen van egy hid. A szo6fiiggd, amely felett ott lebeg a
Fecske Csaba koltészetét is a termékenység kozegében tartd ,,poétikai-politi-
kai” egyenstly szelleme. Kar lenne ezt figyelmen kiviil hagyni.

Fecske Csaba szerencsés alkat. Idésebb és fiatalabb palyatarsainak fi-
gyelmét magara vonni képes integrativ személyiség, akinek az életet meg-
szenvedett dertis egyénisége 6riz még magaban valamit a 19. szazad mécses
vilagitasu otthonainak hangulatabdl, de aki a petréleumlampék fényeit mar
odahagyva villannyal vilagit. S nem utolsésorban 6 az, aki led-, és plazma-
képernyds okoseszkozokon tajékozodva fordul a 21. és az azon is tuli széza-
dokbol érkezé kihivasok felé. Olykor kesernyés szavu individualizmusaval
egyutt is kozosségi 1ény. Gyermekek és felnéttek koreiben szervez6dé kis ko-
zOsseégek, barati tarsasagok tagja. Versei dertis jatékossagu részét kozonsége
legfiatalabbjainak szenteli. Munkassaga jelentds mese- és gyermekirodalmat
olel fel. Koltészete a modern és a posztmodern szinekkel rairanyuld figyelem
fényeiben egyarant otthonosan csillog.

Sokrét(i egyéniség. Az egyenstily mestere.



