PENTEK IMRE
A Klasszicitas Kisérlete

CYORI LASZLO VERSEIROL

Mivel is kezdjem ezt a kis vallomasszerd iromanyt? Ha mar Gyéri Laszlorol
van sz0, talan visszanyulhatnék az E6tvos Kollégium idejére, amikor mindket-
ten, 18 évesen, belekostoltunk a bolcsészetbe. A hatvanas évek elejérél van szo,
amikor mi, falusi gyerekek, probaltunk beilleszkedni ebbe a nagy hagyomanyt
intézetbe. Mar nem emlékszem, valamelyik kollégiumi esten egymas mellé ke-
riiltiink, és én megkérdeztem: — Te is verset irsz? Legnagyobb meglepetésemre
azt valaszolta: — Igen. Ez nagy megkonnyebbiilésiinkre volt mindketténknek.
Es a kollégium egyetlen, legalabb dtvenéves, 6don irogépén leirtuk a versein-
ket, és megmutattuk egymasnak. A versek kolcsonosen elnyerték tetszéstinket.
Es igen, ez 1960 6ta igy van. Még akkor is, ha Gy6ri Lasz16 — kollégiumi nevén
Zsiga — a kezd6k korében hatalmasan megel6zte tarsait (engem is), ami szerin-
tem a tehetségén tul Bella Pista baratsaganak, mentorkodasanak is koszonhe-
t6; e kapcsolat hozadékabol nekem is jutott valami, és igy sok id6t eltoltottiink
harmasban. Bella Pista vitt be a New York kavéhazba, a korabeli magyar iro-
dalom szentélyébe, ahol é16 irékat — Moldovat, Pilinszkyt, Kormost —, s persze
masokat lattunk, ott volt a kornyéken az Uj [ras szerkesztGsége, lassan isme-
réssé valt szamunkra ez a belterjes vilag. Ott szinte naponta megjelentek fur-
csa alakok, a magyar avantgard kezdé szerepl6i, a falakon pedig Gjsagrajzok,
karikatarak a két vilaghabort ismert irodalmarair6l emlékeztettek a multra.

Zsigaval kétségtelen jo baratok lettiink, egy idében kozos albérletben is lak-
tunk. Ennek utols6 egyetemi demonstracioja volt, hogy a Raday utcai kollégi-
umban lévé szobacskaban is egytitt késziiltiink az életre. Ez 1964-t6l joszerivel
1966-ig tartott. Akkor mar szervez6dott a Kilencek csoportja, irodalmi esteken
vettink részt, én akkoriban féként prozaimmal kaptam helyet a fellépéseken.
Nos, kezdett6l fogva — tobbek kozt — azért tetszettek Zsiga versei, mert hi-
hetetlentil epikusak voltak. En valahogy indulasomtél idegenkedtem a tdlzott
metaforikus sz6halmozastél, s ahol hasonlét talaltam, az tetszett. Persze, eh-
hez tudni kellett, hogy Zsiga baratom egyre-masra irta novellait is, volt benne
epikai tehetség (talan bennem is), és az 1968-ban megjelent kotete, az Ez a vers
eladd hatarozottan j hangot titott meg. Mondhatom, a periféria hangjat. Igaz, e
téren ott volt Ladanyi Mihaly, de Zsiga frissebb volt, érdekesebb, agresszivebb.
Egyébként 6szintén meglepett, hogy a Magvet6 ebben a formaban kihozta.
(Ahogy késébb jobban belelattam a lektorok lelki vilagaba, ra kellett jonnom,
a megjelenéshez kellett egy kis szerencse, kapcsolat és egy j6 pillanat.) Talan
egy Kicsit irigyelttik, de hamarosan az Elérhetetlen féld alkotoinak is lett onall6
kotetiik. (Nekem hat évvel késobb az Ejféli pdlyaudvart sikertlt 6sszehozni.)

Baratsagunk nem szakadt meg, pedig 6 is, én is koltoztiink ide-oda. Ka-
posvaron és Tatabanyan mar gyakrabban talalkoztunk. Pesten még inkabb. A
Kozponti Sajtoszolgalat, ahol jo ideig dolgozott, igazi azilumnak szamitott a
belvaros dzsungelében, a régi Népszabadsag-székhazban.

Nos, a kiils6ségekrol ennyit.
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A kritikakat atnézve Halmai Tamas A jozan és a drdga cimti irasat talaltam
legérdekesebbnek, mert szemlézte A szd drnyéka és a tobbi kotetrdl sz6ld dol-
gozatokat is. Summazatat a kovetkezéképpen foglalta dssze:

»~Ma tgy lathatjuk: a Kilenc hollé (ahogy a Pce-ra rajatszo vers, A holld
emelkedett 6nironiaja fogalmaz) kozil talan az 6 koltészete szembesiilt leg-
tudatosabban s legeredményesebben azzal, hogy a modern és posztmodern
koltészettorténeti fejlemények kontextusaban a népies alaktan, tematika és vi-
lagkép mar nem szolgalhat ugyanolyan biztos poétikai alapokkal, mint egykor
esetleg. Liraja igy valt kotetrol kotetre finomabba és bonyolultabba.”

A fulszoveg ,Gjklasszikus” kolt6i kisérletrdl beszél; a kotet egyik els6 kri-
tikusa a vallomasos, a targyias és a filozofiai vershagyomanyokhoz kapcsolja
Gy6ri muveit (Kantas Balazs: Klasszicizmus és targyiassdg a szavak hiivésében).
Szamomra ez a ,népies alaktan, tematika és vilagkép” az érdekes. Szerintem
Gy6ri ,,népiessége” kezdett6l egy urbanus jellegli megnyilatkozas volt; 6 nem
ment at mitikusba, nala nem tancoltak balladat a hésok; a targyszertiség, a
pontossag, talan az ,djklasszicizmus” uralta a kolt6i beszédet, nekem Nagy
Lajos 6szintesége jutott eszembe Gyo6ri olvastan. A Forditott pohdrban talalhato
A régi koltok dicsérete cimti vers, ebben a szerzd be is vallja vonzddasat ehhez
a klasszikus, ,régi poézishez”:

Bocsdassatok meg, draga tjak,
hogy egyre régiekhez térek,
akik a rimhez hogyha nytiltak,
a toérvény szabadsdgban égett,
tudtak, mi az, és mi végett,

a forma nem sajdt magaért,
igen, tudtdk a mesterséget,

s tudtdk, nem ingyen ajandék.

Ezzel a klasszicizal6, targyias és leleplezé iranyultsaggal fordult a maga
(csaladi) élményanyagahoz, és sokréttien, tobbszor és lényegre torve feldolgoz-
ta azt. Es ez is egyik rétege valoban gazdag, sokfelé tajékozodd koltészetének.
Az utolsé két kotetben tobb remek példat talalunk erre, féként a Forditott po-
hdarban. A kapu; A dajka; A részletek ideje; az Ablakdeszka; Az utolsé szdl mind
ennek a talalékony, epikai izekkel ftiszerezett megjelenitésnek a példai. A La-
kodalom pedig azért jO példa, mert a mitikus hang megjelenik: ,a holt Maros”
aradasa mindent fenyeget, ,,ztidul .. a mdltakon at”, de a ,,nagyarnyu kuldk” a
mitoszbol visszatér a foldre, ,elalszik, 6 maga boros”, és a foly6 arad tovabb,
inkabb valodi arvizként, mint magikus elemként. Ovatos mitizalas ez, mely
lent marad a foldon.

Gyéri erénye a megfigyelés pontossaga, a részletek hitelessége, és sikertil
elérnie, hogy éppen a demitizalas révén képes maradandot alkotni, a szirés
metaforak és metonimiak a tudatunk legmélyébe vajnak, hogy megéitsiik a
valsagos idékben a hazulrdl hozott, ing6-bing6 életforma erejét, tartossagat, a
paraszti mult heroizmusat.

Gyori koltészetének van egy masik rétege, amit 6nvizsgalatnak nevezhet-
nénk. Ebben kevesen multak feliil. Az dnanalizis allandé mardosasa préseli
ki a Gyori-verseket. A tisztasag akarasaban panaszolja, ,,a véletlenben, ott ke-
ressetek”, s ,csak toredék van, élettt helyett”. S hozzateszi még: ,Mindenem
faj..” (Didverés)



s s

folyton énmagambol” — irja a Tettenérésben, hogy kiviilrél figyelje magat. (Csak
néhany példa: Oszi esd; A ldtudny; Testamentum; Szalmaszdl) Sok-sok kérdés,
amit feltesz; a filozofikus megkozelités toObbnyire innen ered, ahogy a Haldlfu-
gdban is.

Nem szeretem
életemet,

csak cipelem,
ahogy lehet.

Nem szeretem,
hogy még vagyok.

Igen, a végesség, ami tObbszor is felmertl a versekben, az id6 mulasa, mert

E sajatos lazadas nekem szimpatikus, de nem tartozom a ,,boldogtalanok”
kozé, akikrol Zsiga baratom ir. S nem hiszek az olyan létmetaforakban, mint
amit 6 a Forditott pohdrban megfogalmaz. Szerintem nem forditott pohar volt
az az élettit, amit bejart, nem kell semmit megforditania. (Id6 meg annyi van,
amennyi van.) A miitét el6tti bizonytalansagokat sem egy miihiba oldja fel
,Folytatbdom, de mi lesz, hogyha mégse”, hanem az elrendelés, mely ,sar-
agyagba” dugja a végtelenre novo egyéni ambiciokat.

Van egy vers, amiért irigylem Zsiga baratomat: Az tigynékdk vonuldsa.

Nekem az volt a benyomasom, amikor elolvastam a rélam irottakat a 11/
[lI-as jelentésekben, hogy ha ezeket tudom, sokkal gyavabb lettem volna. (No,
azért nem voltam olyan bator) S amilyen hangnemben targyaltak rélam. Az
ellenségrdl. Hat ehhez kellett némi rossz izlés is. De vissza Zsiga versére: mar
az elején halhatatlansagot ad nekik, amikor azt irja: ,,Az 6rok / hajdani tigyno-
kok.” Telitalalat. Nekem az a megérzésem, kell egy lelki alkat, ami az ilyesmire
raviszi az embert. Ett6l nem 6v meg a tehetség sem. (Lasd Tar Sandor esetét!)
Jellemzéstik egy-egy talalo jelzdje allitja ¢ket elénk, s mar-mar kuncogtam
azon, hogy hova is vonulnak e jeles személyek? Uj hidavatasra. Kar, hogy e
latomés nem bomlik ki a versben. Am egyik- mésik dimenzibja — igen. Az,
hogy amikor visszatérnek a ,civil életbe”, Gigy tesznek, mintha nem tortént
volna semmi. Ugyandgy jarnak bevasarolni, élik a mindennapi életet, mintha a
moral mar nem hozta volna meg a maga itéletét. Hat igen, aki a diktatiranak
végez munkat, miért lenne vétkes? A nagy felmentések mar lezajlottak, én sem
akarok, botranyt kaparva, kiasni egyetlen eltemetett csontot sem a fold alol. De
vonulasuk Gyéri versében — remélem — drokre megmarad.

Ja, igen. Majd’ elfelejtettem. A Shakespeare-toredékek. Egyik jobb, mint
a masik. Ezen orcdjara nem figyeltem fel baratomnak. Tudvan tudom, hogy
nagy stilusimitator, de hogy Shakespeare-ben is kiprébalja magat, arra nem
gondoltam.

A deli napfény — a kivégzés. Nagy jelenet. ,Adjatok neki nyugtatot” — igy a
kiraly.

Am a héhér mtinbdl vet némi koncot az uralkodénak, s kis vonakodas
utan leiiti a btinos lord fejét. S a morbid kijelentés: ,A nyugtato, tigy latszik,
hatott” — idézi a ,,tobbi néma csendet”. A modernizalds a masodik jelenésben
nyilvanvalobb. De az eset még mulatsagosabb, hiszen az udvarnok mar a kez-
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detben bejelenti: ,a jogar elveszett”. S bizarr ugrasokon halad az értelmezés
a jogar nyomaban, ami a tobbféle érdeklédés ellenére sem keriil elé. Csak az
a biztos: , York napja felkel, / az autdiiveg ezernyi szilankja ugyan mindent
beborit, / de minden darabja York fényét tiikrozi.” S a kiraly bolcselkedése
sem tudja lezarni a vétkes elveszést: ,York napja talan Holdda valtozik, / mely
éjjel-nappal Gszik fenn az égen.” A horizontalis prioritasok értelmezése akar a
posztmodern stil persziflazsa is lehetne. A kulturalis deficitet kompenzaljak, ez
a lényeg. A varat eladni, s panelba koltozni, ez mar nem is bokkend.

Talan még egy dologrol szélnék: a lirai tajleirasrol. Tudjuk, milyen magasra
jutott e mtifaj Pet6fi kezén. De kortars koltészetiinkben sem ment ki a divatbol.
A gazos artézi kut éppen tgy Gyéri tollara jut, mint a Lassitott film természeti
képei, melyek a csirazastél a pusztulasig kovetik a novényi lét valtozasait. A
korai juhar produkalja az ,idei, legels6 szarnyait az évnek”. S a félelmet kelt6
bagoly életmddja is megér egy verset. A toklevél apotedzisa sem maradhat fi-
gyelmen kiviil, ,.a toklevél megistentil, / ha dicséretét zengem”— sz6l a kadencia.
A Fiirészpor a kertben a rendetlenség eltlintetésének modozatait festi le, nagy
élvezettel. [dézhetnék még mas hasonl6 verset is, de eszembe jutott még valami:
a koznapi dolgok dicsérete. Gydri élvezettel irja le a kiilonféle hazimunkakat,
tobb versében szerepel a vasalas, a teregetés (Szdradj és bizz!; Hajtogatds). A
reformatus teoldgiaban torténik kisérlet a koznapi munka szakralizalasara,
kicsit tigy érzem, Gydri is ebben az iranyban halad, amikor az emberi élet ér-
telmét keresi. S a rendben talalja meg ezt az alapvet6 principiumot.

Lassan érzem, kifaradok baratom verseinek elemzésében. (Pedig még vol-
na mirél beszélni.) De ma is épp oly érdeklédéssel olvasom 1Gj miiveit, mint
annak idején az Eotvos Kollégiumban. Na igen, és a Facanosban. ,Es tisztulok,
/ ha 6ket zengem”- irja a Régi kdltdk dicsérete cimi versében. Régi koltonek
is tarthatjuk Gyorit, a klasszicitas mesterének. Talan ezért is hat, mindenek
ellenére, modern jelenségnek az érvényesiilés tiilekedésében. De ne l6jik el
minden puskaporunkat, az utokornak is hagyjunk valamit!



