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Gy6ri Laszl6 egy Tarjan Tamas altal készitett interjiban (Magyar Napl6, 2010/ 4.,
17-24.) azt nyilatkozta, hogy: ,Nekem voltaképp nincs allandd, szilard koltéi,
ir6i témam, programom: mindig valtoztam. (...) igy majdnem o6t évtized irodalmi
munkajan beliil legfeljebb harom-, 6t-, tizéves kisebb periédusaim érzédnek
egységesebbnek. Holott igényelném a hatarozottabb konttitt, a kisebb egysége-
két is, és féleg az egészét, melyet létrehoztam.” (kiem. t6lem — D. P.). Ha végig-
tekintiink alkotdi palyajan, hol versekben, hol hétkéznapi megnyilatkozasok
formajaban kitapinthatéva valik, hogy ez az elégedetlenség érzés, hidnyérzet
szinte a kezdetekt6l ott rejtézik az életmiiben, és a mai napig is tart. Sokfélekép-
pen magyarazhat6 ez az intellektuéalis és érzelmi allapot, nyilvan eredeztethet6
részben az els6 generacios értelmiségi énmagat is kétségbevond, énmarcangold
alland6 bizonytalansagaibdl, de persze Gy6ri Laszlé esetében abbdl a ténybdl
is, hogy bar els6 verseskonyve (Ez a vers eladd) mar 1968-ban napvilagot latott,
neve kozelebbrdl ismertté egy azota legendassa valt nemzedéki szervezddés,
kolt6i csoportosulés, a Kilencek és az ebbdl megsziilet6é antoldgia, az Elérhetetlen
fold (1969) réveén lett. Errdél a torténetrél én nem kivanok sokat elmélkedni, mar-
mar konyvtarnyi irodalma van, Vasy Géza személyében pedig monografusa,
ért6 interpretatora. Annyi azonban biztosan megjegyezhetd, hogy — fliggetlentil
az egész szervezddés sorsatol, politikai elnyomattatasatol, tehat metaforikusan
fogalmazva: a benne résztvevok lelki egymashoz szoritottsagatdl — a nemzedéki
fellépés, kiillonosen ,falkaban”, nem tesz jot az egyes alkotonak. Azonositani
fogjak sok mindennel, amivel nem azonos, magyarazni fogjak adott esetben
a koltészetét olyan poétikai vagy plane poétikan tdl 1évé jellegzetességekkel,
amelyekhez nincs vagy alig van koze; vagy nem ugy van koze, ahogy ebbdl az
yallapotbol” kovetkezhetne. Gyéri Laszlo, ahogy én latom, egész palyajan ezzel
a furcsa helyzettel kiiszkodott, talan még ma is, amit az is alatamaszt, ahogy
nagy tavlatbol visszatekintve lattatja 6nmaga és egykori tarsai kéltdi helyzetét.
Talan Kicsit igazsagtalanul, de a lényeget illetGen végiil is pontosan irja le, mi
tortént a nemzedékével, s persze egyben sajnalkozik is, hogy ,mostanra Vasy és
Csontos {Janos — D. P.} privilégiuma lettiink, mert tobb kozelités holdudvaraban
targyilagosabban, érzékenyebben helyezhetne el minket — egytitt és kiilon-kiilon
— a kozvélemény, esetleg pontosabban helyezhetnénk el magunkat, életmtviin-
ket mi is” (Tarjan, 22.). Ugyanebben az interjiban réviden érinti a Kilencek és
az 6 maga egymashoz vald viszonyat is, ami csak azért érdekes, mert egyrészt
a legendakkal szemben eléggé jozanul, racionalisan irja le azt, masrészt — s
talan ez a fontosabb egész emberi/koltéi magatartasa kialakuldsa szempont-
jabol — lattatja mar e korai idészakban is Gyori Laszlé kivételes helyzetét is.
»Ezt a csoportosulast, ezt a vasreszeléket a magnes akkor hiizta 6ssze, amikor



én mar lediplomaztam, s vidékre koltoztem, tehat hatvanhat utan. Addig, az
egyetemen, a kiilonb6z6 didkszallokon csak tigy, minden kiilondsebb cél nélkiil
naponként egyiitt voltunk.” (Gy. L.: Tomdritett élet, Forras, 2018/1., 51. old.), fo-
galmazza meg sajat helyzetét. A helyzet pedig nem mas, mint az, hogy Gyéri a
valbsagos életben — egzisztencialis és ki tudja, még milyen okokbol — a csopor-
tosuléds periféridjara sodrodik, benne van ugyan valamiben, de mégis kivtildllo
is, mintegy sajatos koztes allapotban létezik, s ez majd mas-mas fénytorésben
verseibdl is el6tlinik. Koltészete ez idében torténd formaldédasa ugyanakkor, bar
tiikrozi egyes elemeiben e koztes létet, nem feltétlen hordozza ennek esetleges
stilusjegyeit, hangnemi jellegzetességeit. Indulasa éveinek versei, féleg az Ez a
vers eladd kotetben, friss hanguak, de talan valoban kissé harsanyak is, els-
el6 tiinik benniik a kor lenyomataként egy mar akkor is némileg meghaladott
kozéleti hangvétel, s persze sokféle hangnemiség keveredik benntik. Az Elér-
hetetlen foldben viszont mar kevésbé érzédik az emlitett reflektalatlan hang, a
puszta kimondas koltéi kényszere, s az ott szerepl6, tulajdonképpen nem kevés,
pontosan huszonegy vers egy része kiilon-kilon is, de egyiittesen kiilondskép-
pen megpendit egy olyan regisztert is, amely ugyan majd sokkal-sokkal késébb
szblal meg erdteljesen, de apro jelei mar itt hallhatok. A hatasos, néha kissé
talhajtott képalkotas, a magyaros iitemezés, a népdalszertiség — mely furcsa
mod nem tart vagy csak nagyon lazan kapcsolatot példaul Nagy Laszl6 meta-
forahalmazokra éptl6 koltészetével, Juhasz Ferenc monumentalitasra torekvo
versheszédével pedig egyaltalan nem rokonithat6 — mellett a versek hetyke be-
széléje nem riad vissza attol, hogy az litemhangstlyos kétsoros népdal formaja
és hangu versszakokbdl allo mtivekbe belecsempésszen mar-mar a szlengbe
tartozé kifejezéseket is, amit6l az egésznek megcstiszik a népdalos modalita-
sa, és athajlik egy szandékosan pongyola varosi beszéd paneljeibe. Példaul a
kés6bb sehol nem kozolt Mdjus 35. teljes atmoszféraja mar szinte egy kuplé
vilagahoz kozelit: ,,Presszo-hajlat vén kosai / a nécikék vankosai.”; a nyegle,
vaganykodo, ,utcagyerekes” hangiités pedig ilyen sorokat eredményez egy ma-
sik, ugyancsak népdalos versében: ,Mit a zako! fol se veszem. / Van egy lila
puléverem. // Ugy mondjak, hogy més orszagbol / szakadt ide egy dcskastol.
// Hordtak ugyan ketten-harman / proletarok Angliaban, // no de semmi, az
vigasztal, / széle-hossza mint az asztal —, (Vérdsrézharang, somfabot, husdng).
késébb belevette valogatott versei gytjteményébe is (Bizonyos éitelemben, 2002),
igaz némi cimmodositassal (Ercharang, somfabot, husdng) és egy Kicsit jelentd-
sebb szoveg atirassal/atformalassal, 1964-re datalva a keletkezését. Itt jegyzem
meg, hogy Gydri e valogatasban meglehetés szigorral jart el, koltészete korai
szakaszabdl viszonylag kevés mi ttinik fel, s ami még érdekesebb, hogy e ko-
tetbdl lesz lathatd igazan élesen az a koltéi/alkotdi gyakorlat, melyben tjra és
Ujra visszateér egyes alkotasaihoz, nagy mtigonddal javitja, atirja, folyamatosan
csiszolgatja, mintegy egyre pontosabba teszi ¢ket. Leggyakoribb eljarasként a
szoveg ,hizasat”, rovidebbé és feszesebbé tételét alkalmazza. Igy jart el az idé-
zett versnél is, az eredeti 13 versszakbdl csak 11 maradt, sajnos az altalam is
citalt ,proletaros, Anglias” versszak is aldozatul esett, noha magam is hajlok
arra, amit Tarjan Tamas jegyzett meg az interjuban, ti. hogy a két sor az 56 uta-
ni [IKKA-csomagokra is utalhat — ki ne emlékezne rajuk, ha mar b6éven hatvan
folott jar évei szama —, s igy részben megfosztja a széveget a politikai-torténeti
couluer locale-t6l valamint a beszél6 ifjii merészséget sugalld, valamelyest a
fiatal Jozsef Attilat is megidézé Gszintén ,hetyke” hangjatol).
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Gyo6ri Laszlo hatvanas évekbeli koltészetének lényegében ez a kotet és ez
az antolégia a dokumentuma. Mindkett6bdl nagyjabol az olvashat6 ki, hogy
a versek beszéléje tobbféle hangfekvés, tobbféle stilus kozott ingadozik, ke-
resi a helyét lirai értelemben is. (E16dokhoz, kortarsakhoz val6é viszonyban,
melyben eléggé nyilvanval6an lelheté fol a mar emlitett Jozsef Attila hata-
sa a képalkotasban, de hasonléan erds a népies koltészet kett6s hatasa: az
egyszer(i, Pet6fit is megidéz6 népdal képi szervezettsége és a szintén Pets-
fit6l, s kivalt Arany Janostdl szarmaztathat targyiasabb, valdszertibb ,el-
beszélésmod”, amelyet aztan Gyéri Illyés Gyula targyszerd, visszafogott el6-
adasmodjaval is rokonit, jogosan. A helykeresés azonban nem kizarélag
koltészeti jelleg(i: a versekbdl az olvashaté ki, hogy ,,hésiik” nem talalja azt
a narrativ poziciot, azt a magatartasmaodot, melyb6l a koriilotte 1év6 ,minden
torténés” és kornyezete elbeszélhetd lehetne, s amelyet a beszélé erkolcsileg is
elfogadhatonak taladlna. Tehat bar a koltészeti hagyomanyok elsajatitdsaban
és preferalasaban a korai versek nem sok kétséget hagynak, annal inkabb a
beszélé hés pozicionaltsagaban. Persze ez nemzedéki probléma is (és majd
nemcsak Gyéri és az Elérhetetlen fold alkot6ié, hanem a kovet6 nemzedékeké
is), a talajtalansag, 56 arnyékaban a bizonytalansag, a ,forradalom nélkiili-
ség”, a legalabb latszolagosan nagy torténelmi pillanatok forradalmi heviile-
tét6l és cselekvéslehetdségétol elzart korosztaly kétségektol, kétségbeesések-
t6l tarkitott ttkeresése a hatvanas évek eléggé hullamzo politikai/torténelmi/
tarsadalmi keretei kozt. Erdemes e tekintetben hivatkozni egy joval késébbi
kotet (Tekintet, 1980) verseére, a Levél cimiire, melynek ajanlasaban ez szerepel:
»Az Elérhetetlen fold emlékére”. A cim minden bizonnyal az antol6giaban sze-
repl6 tarsaknak szol, nekik ir a vers beszél6je, méghozza abbol a pozicidbdl,
amely a teljes reménytelenséget tiikrozi, ellentétbe allitva azzal a helyzettel,
mely a versben a torok elleni harcot jelenti (jelentette egykoron). A szdéveg
zard versszaka ezt a tragédiat és feliilemelkedést metaforizalja, a korszakban
szerintem egészen kivételes modon: ,,Adj torokot Gijra, uram, / 6, mennyi draga
vitéz! / Kiildd ide mar, hogyha lovan / egy hés vért6l piperés!” Itt egyetlen vers-
szakban kozel két évszazad koltészete stirtisodik dssze, melyben Gyéri Laszld
a vers Ujabb valtozataban (valogatott versek, Végvar cimmel, atirva, 1966-os
datummal, az eredeti mott6 elttinik, és egy Ady-sor — ,mert minden ellovan”
— szerepel helyette) 0sszekoti Kisfaludy Karoly Mohdcsat (,HGs vért6l pirosult
gyasztér”) Ady legendas remekmiivével, A 16 kérdez cimii verssel. Ezzel mint-
egy bemutatja azt a lélekallapotot, melyet a hatvanas évek ,végvari vitézei”
élhettek meg: hogy ugyanis nincs mit védeni, nincs még mélto ellenség sem;
mindkét valtozat kesert, ha Kisfaludy versére gondolunk, a vereségrél beszél
(megint csak: talan 1956 visszfényében is).

Ha szavahihet6nek gondoljuk a kolt6t, és miért ne tennénk, akkor az 1966-
o0s keletkezési év tobb szempontra is felhivhatja a figyelmet. Elsésorban arra,
hogy Gyori Laszl6 életmiive sok tekintetben nem kéveti a szokasos, akar pa-
lyatarsai egy részének kolt6i ttja alakulasat. Két hangstlyos publikéacidja utan
(Ez a vers elado, Elérhetetlen fold antologia) a kolt6 gyakorlatilag elhallgatott,
csak tizenkét év utan, 1980-ban jelent meg tjabb kotete (Tekintet). Bizonyos
poétikai és torténeti adalékokat most (utélag) elérehozva, nem mellékesen, fel
kell idéznem.

A hallgatast lehet azzal is magyarazni, hogy Gyo6ri egzisztencialis okok-
boél el6bb Salgoétarjanba, majd Kaposvarra, Tatabanyara koltozik, s e varos-
okban vallal leginkabb konyvtarosi munkakat. Kétségtelen, hogy a févarosi



Dedikalas 2005 februarjaban

egyetemista/értelmiségi/miivészi 1éthél vald kiszakadas, a kolt6tarsaktol vald
térbeli (s aztan részben ezzel dsszefiiggben is: lelki, szemléleti) elszakadas na-
gyon elbizonytalanithatta a fiatal férfit (aki kdzben csaladot is alapit), a pezsg6
kavéhazi és egyetemi szellemi életb6l mintegy visszatelepiilt a vidék kevéshé
szellemi, mint inkabb foldhézragadtabb, e tekintetben val6sagosabb, szamara
ismerésebb, korabban alaposan megtapasztalt vilagaba. (Ennek az sem mond
ellent, hogy példaul kozelrél szemléli a kaposvari szinhaz legendas atalakula-
sat.) Az életrajznak azonban van egy masik vettiilete is, amely sokkal behatob-
ban, évtizedekre meghatarozoan befolyasolta Gyéri Laszlo életét/kotészetét és
1968 utani kozel masfél évtizedes hallgatasat, s ez nem mas, mint Vas Istvan
kritikaja az Ez a vers eladé cimi kotetérol.

Nem nagyon tudnék mas példat felidézni, amely arr6l szbélna, hogy egy ro-
vid Kis iras, egy karcolatnyi kritika ilyen mélyen és elementarisan érintse tar-
gyat, s aki Gjra és Gjra szembesitette magat azzal a tiikorrel (mint késébb kide-
riilt, az 6nmarcangolas mellett a tanulas vagyaval), amelyet Vas Istvan tartott
elé. Az eredetileg a Népszabadsagban megjelent szoveg, mely késébb Vas 6sz-
szegydjtott munkai 4. kotetében (Tengerek nélktil, 1978. 178-179.) is felt(int, va-
l6ban érdes és kemény hangot (itott meg (1968-ban a Népszabadsagban ez kii-
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lonosen ,érdekes” lehetett), de valéjaban sok igazsagot is tartalmazott. Vas
Istvan a képhalmozdst, a ,nagyzol6 képdiihot” vetette elsGsorban Gy6ri Laszld
szemére, illusztralta is ezt tobbek kozt a Buborék vagy a Fohdsz cimt versekbdl
vett idézetekkel. Mindehhez csatolta azt is, hogy a kolté nyelvi megnyilatkozasai
nemcsak harsanysagot, hanemolykor pongyolasagokat, nyelvi,,maszatolasokat”
is tartalmaznak, s végiil a kovetkeztetés volt talan a legsulyosabb: , kénnyelmu
cim, elsietett kotet”. Vas azonban a szigort biralat mellett azért azt is megje-
gyezte, hogy ,Van még biztos dallamérzéke, s6t, tigy lehet, dalformal6 készsége
is, de ezekkel a képességeivel egyel6re mostohan banik.”. Meghokkentd kissé,
hogy Vas Istvan egyaltalan nem érzékeli azt az ekkor még rejtezd, alig-alig
hangot kapo, de a versekben azért tetten érheté szemléleti és formai targyias-
sagot, humort, amely azonban egy nagy kolt6 szemét nem volna szabad, hogy
elkertilje. Nem tudhatjuk, de a sérelemként megélt kritikaban talan ezt érezhet-
te a legsulyosabbnak; amit méas megfontolasokbol és nem kozvetlentil Vas ira-
sara reflektalva a kolt6 Laposkiiszds cimid kotete (1984) fllszovegében igy
foglalt 6ssze: ,,Aki eddigi két konyvemet (Ez a vers eladd, 1968; Tekintet, 1980)
olvasta, az lathatta bel6liik, hogy mindig tobbfelé tartottam, nemcsak egyféle
verset irtam.” Gy6ri Laszlo az id6k soran aztan, amikor csak tehette, kitért/
visszateért erre a fogadtatasra. 2002-es nagy élettitinterjijaban (Tomodritett élet)
tobbszor is felemlegeti az esetet, s lathatéan nem vagy alig gydgyuld sebekrol
van sz0, mély lelki érintettségrél: ,Nagyon bantott Vas Istvan biralata, évekig
szenvedtem téle, ugy éreztem, kapora jott neki, hogy végre kimérgel6dheti
magat egy fiatalon a tobbi helyett is.” De még e beszélgetés elétt versben is
reflektalt némileg attételesen erre a fogadtatasra. A vdros cimd verse, mely a
tatabanyai folydiratban jelent meg (Uj Forras, 1999/4.) és késGbb Gyéri Laszlo
nem publikalta sehol méashol, nyitdsaban a palyakezdés e furcsa, ellentmonda-
sos szituacigjat jeleniti meg: ,Mar megjelentek elsé verseim, / s6t arra vartam,
hogy a Magvet6 / kivesse végre els6 kotetem, / az Ez a vers eladé-t. Erthet6: /
azt irtak rola, nagyon hetyke cim, / egyel6re viszont még se ilyen, / se olyan.
Vartam!”. A nyilvanvaléan onéletrajzi vers amugy a kolt6 kaposvari id6szaka-
bol villant fel egy, amuigy eléggé durva részletet, s igy a kotet rossz fogadtatasa
(Vas Istvan altal) dsszekapcsolddik a vers beszélgjének egy kodzelebbrél nem
meghatarozott, de nagyon is stlyos verbalis bantalmazasaval, megalaztatasa-
val a vidéki varos konyvtaraban. A Tarjan Tamassal folytatott beszélgetésben
aztan igy osszegezi akkori koltéi/emberi helyzetét, allapotat: ,,Osszességében a
visszhangtél lelombozddtam, évekig nem is {rtam.” (id. md 22.). A torténet
azonban nem engedi el Gy6ri Laszlot, mintegy fogva tartja, amelynek kiemel-
kedé lenyomata a Skandalum cimd koétetb6l (1995) — melynek jo egyharmada
régi miveket is tartalmazott — a Visszhang cimi verse, mely a konyv egyik
ciklusanak is az 6sszefoglalé cime. Ez a cim is beszédes, még inkabb az,
amelyet a 2002-es valogatott versek gytjteményében, valtozatlan szoveg, de
megvaltoztatott tipografia mellett, (ij cimként kapott: Stichomythia (1994). S ami
a legfontosabb: Gyori alkotasa Vas Istvan versével 1ép nagyon szoros intertex-
tualis kapcsolatba, olyannyira, hogy a Gyo6ri Laszlo-szoveg 14+2 sorabdl 8
nyolc sor Vas Nem a vers ciml mtivébol vett idézet. (Harom helyen pontatlan
ugyan, de nem tudhatd, hogy a torzitasok a véletlen hanyagsag vagy szandékos
miivelet eredményei, én kett6 — ,aminek” helyett ,akinek” és ,,meglett” helyett
»megvolt” — esetében az utdbbira hajlok, de nem tartom szerencsésnek.) Vas
Istvan soraira tehat mintegy Gy6ri Laszlo sorai ,valaszolgatnak” — azaz egy-
fajta parbeszéd szemtanti lehetiink, mint azt a ,,sztichomithia” jelenti is: ver-



ses formaju dialogus, melyekben a felek vitatkoznak, gyézkodik egymast, néha
éles ellentétekben fogalmazva, néha éppen az egymashoz vald koézeledés nar-
rativajat hasznalva. Az eredeti Visszhang cim e jelentéseket nem tartalmazta,
s6t inkabb azt a képzetet keltette, hogy a vers beszélGje rahagyatkozik tarsa
szavaira, s bar mondatai nem simulnak bele szemantikai értelemben teljesen a
tars mondataiba, els6sorban mégis az 6sszetartozas (némiala- és folérendeltséget
is sugalld) érzését erdsitik. A 2002-ben megjelent atirat cime viszont mar
inkabb a nem teljes egyetértést, és foleg a két beszéls, a dialogus két tagja
egyenranguisdagdt szimbolizalja. A dialdgusformabdl aztan az egyik legizgalma-
sabb Gy6ri Laszlo-vers kerekedik, mely részben a kilencvenes évekbeli
pozicionaltsagat is jol jellemezi, de egész koltészete ekkori és késébbi vivoda-
sait is hiven tiikrozi: azt a legnagyobb problémat, hogy hogyan lehet tigy meg-
szolalni hitelesen, hogy a személyesség, a személyes én ne uralja el a vers vi-
lagat, hogy a beszél6 nem mint valami igazsag megkérddjelezhetetlen
képvisel6je, hanem mint maga is esendé emberi figura jelenjék meg. A problé-
ma nyilvanval6an a klasszikus modernitas poétikai és moralis kérdése, mellyel
a Babitscsal kezd6dé nyugatos nemzedékek tobb hullama is viaskodott. Gyéri
Laszlonal ez azétt is jellegzetes poétikai/vilagképi felvetés, mert maga is vallja,
hogy koltészeti indulasa éppen a Jozsef Attila-i hagyomany s igy a személyes-
ség utolso hiteles képvisel6je arnyékaban tortént (az Illyés Gyula-i tradiciok
részben szintén ezen ontoldgiai problémak felé terelgetik). A ,kiat” utani tapo-
gatdzas egyik erds jele, hogy egyre szaporodnak verseiben a kiilonféle beszéd-
modokra, szovegalkotasi formakra val6 alliziok. Mar az 1980-as Tekintet cimd
kotetben is talalhatunk tobb erre utald nyelvi-formai jatékot. Ilyen a mar emli-
tett Levél, Az dtvdltozdsok, melynek mottdja Weores Sandort idézi meg vagy a
Petdfi cimii vers, melynek mottoja Jozsef Attila Iszonyat cimid miivébdl egy
részlet, s amely Pet6fit és Jozsef Attilat mint beszél6ket, emblematikus figurakat
lényegében ¢sszemossa (de nem a kor irodalompolitikajaban kialakitott
sforradalmi fésodor”-elmélet Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, jegyében, hanem
mintegy sorsszimbolumként). Ezen utébbi versek azonban nem intertextualis
viszonyba 1ép6 szovegek, az egy Levél kivételével, ahol, ahogy mar jeleztem, a
Mohdcsbol vett torzitott és egyben ironizalt idézetrész az amtigy nem tragikus,
s6t inkabb csak kétségbeesett és ironizald versbeszédet végiil mégiscsak ,,be-
huzza” ebbe az érzésbe. Ebb6l a korszakbdl és a Tekintetb6l aztan a hangkere-
sés és idézettechnika szempontjabol a legérdekesebb kisérlet a Sziiletésnapomra
cimti opusz, mely nemcsak cimében idézi meg a Jozsef Attila-verset, hanem
egész versformaja, jatékos nyelvi alakitottsaga, braviros rimtechnikaja is a
nagy el6dot allitja az olvas6 elé. Hodolat a Jozsef Attila-i hagyomany el6tt —
ahogy frja: ,De most, harminckét évesen, // 1évs, ki nincs még, 6t lesem, //
miként // beszélt.” —, de ,,garazdasag” is, amint fogalmaz, s mint ilyen, a szoveg
hordoz valamifajta dntudatos megkiilonboztetést is, amely a két beszédmaodot
majd el is valaszthatja (egyszer): ,,s bolintson, ime, koltemény // ez is, // az is.”
Az mar csak kiilon érdekesség, hogy Gy6ri Laszlo ugyanehhez a vershez évti-
zedek utan visszatért, s a hetyke/pimasz/ontudatos Jozsef Attilat (valamint sa-
jat magat) is megidézé verse utan megirta és megjelentette a Forditott pohdrban
(2016) a Szalmaszdl cimd verset, mely megtartja a jatékos, nyelvoltoget6 rimelést
és format, sGt a befejezésben lényegében braviirosan ki is forditja. Am azzal,
hogy igy inditja: ,Hetvenkét éves lettem én”, egészen mas regiszterbe és atmo-
szféraba valtja at a vers vilagat: mig a forma a mogottes értelemmel egytitt a
fiatalsagot s igy az életet, addig a széveg kozvetlen jelentése annak éppen ellen-
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kezéjét, az elmulast, az életbe mint utolsé szalmaszalba val6 kapaszkodast je-
leniti meg. Kétségtelen, hogy a Gyo6ri féle Sziiletésnapomra els valtozata még
csak részben lép igazi interakcioba az eredetivel, az utébbi azonban mar — mi-
is. (Csak zardjelben jegyzem meg: Gy6ri mindkét valtozatban atlépi az eredeti
terjedelmi korlatait, a feltehetGen 1974-ben keletkezett valtozat két strofaval, a
Szalmaszdl hattal hosszabb, s mint emlitettem, az utolsé kett6 az eredeti stro-
faszerkezetet megforditja/megvaltoztatja, s igy szerintem a verset nemcsak le-
zarja, hanem mintha bezarna, megvaltoztathatatlanul kdrbezarna, korszertivé
tenné, ezzel az elmulas visszavonhatatlansagat jelképezné.)

Visszatérve kiinduldépontunkhoz, a Vas Istvannal valé versbéli parbeszéd-
hez, még egy apro kiilonbséget jeleznék a Visszhang és a Stichomythia kozott: az
elsében a beszél6 (itt a szerzdé) nem jelzi a sajat sor és az idézett sor kiilonbségét,
a masodikban viszont hatarozott tipografiai kiilonbséget tesz, melyet az
azonosulas akarasa és a kulonbseégtétel akarasa kozti szimbolikus eltérésként
értelmezhetiink. Amikor Gy6ri Stichomythia-ra valtoztatja a cimet, akkor mar
sokféle hangot, sokféle format megprobalt. Még avantgard kisérletei is voltak,
mint példaul a Laposkiiszds kotet szellemes és kivalé cimado6 ,szovege”, mely
nyelvi szoveget minddssze a cimében tartalmazott, az opusz teste viszont pusz-
ta jelsorozatbdl, a végtelen matematikai jelének ismétlddéseibdl allt dssze, éles
ellentétet alkotva igy szoveg és jel jelentése kozott. Ide sorolhaté még a nem
tdlzottan eredeti képvers Noé bdrkdja cimmel, mely egy hajot/barkat abrazol
a ,vers” szobdl kirakva, s a szintén képversnek szamitd Fényeremény is. Az
avantgarddal valo rovid és igen kevés miivet (én idesorolom a Lorcara utald
Ciganysirato (1975) cimd tigynevezett hosszuverset is, mely formahoz és hang-
nemhez Gyo6ri soha tobbet nem fordul) eredményezé , kacérkodas” azt is jelez-
heti, hogy a kolt6 pusztan be akarta mutatni, hogy ezt is tudja, ez a beszédmod
sem okoz neki nehézséget. De talan az sem ttlzottan merész altalanositas,
hogy Gydri a klasszikus modernitas felé tapogatézasban, kozeledésben Kicsit
hasonl6 utat jar be, mint Vas Istvan, akit szintén megérintett az avantgard, de
tavolabbrél Radnoti, Szabo Lérinc korai versei is — lazado formaikkal és szem-
léletiikkel — megemlithetdk.

Gyé6ri Laszlo azonban éppenséggel mas utakon, részben a Vas Istvan klasz-
szikus modernitasaval fémjelezhet6 koltészeti tradiciokon haladt tovabb, ami
az el6zményeket tekintve talan megleps, am Gyéri tajékozodasi pontjaibdl,
tradiciOkeresései szempontjabol logikus. Innét értheté majd meg, hogy 2010-
ben Tarjan Tamasnak arra a kérdésére, hogy ki volt szamara mértékado a
Nyugat harmadik nemzedékébdl, tigy valaszol, hogy ,Illyés Gyula, Szabd L6-
rinc, Vas Istvan”, és ugyanitt azt is nyilatkozza, hogy a korai kritikabol ,,Vas
[stvan véleménye volt el6ttem a legfontosabb.” De mar a 2002-es életinterjiiban
is észrevehet( a kettdsség: sérelmezi ugyan Vas kritikajat, de azt is hozzaftizi,
hogy ,igazat adok Vas Istvannak, elsietett kétet”. S benne van az is e viszony-
ban, amit a vers koédaja két soraban a Vas-szoveg és sajat sora illesztésével
egyiittesen allit: ,,Nem kell koltének lennem mindendron. / — Es lehet6leg nem
kell minden alom.” Az érthetéség miatt sziikséges megidézni a Vas-szoveg tel-
jes befejezését: ,,Beszélni, hat hallgatni is tudok. / Szélhatok-e tobbet vagy sem,
kivarom. / Nem kell koltének lennem mindenaron. / Tudnék, de nincs kedvem
dalolni. Mert / Az ember a fontosabb, nem a vers.” Most kiilondsebben nem
érdekes, hogy elhelyezziik torténetileg is a verset, bar nyilvanvald, hogy (az
0sszegyljtott versek kotete szerint 1947-1956 kozott sziiletett) az dtvenes évek



légkorére és (irodalom)politikajara céloz, mert amikor Gyéri Laszl6 a maga
nyolc sordval belép a Vas-vers diskurzusaba, akkor valamelyest id6tlenné is
teszi a ,koltének lennem” dilemmajat, s vele egyiitt a hallgatas és beszéd el-
lenpolusait, melyek ugyanakkor mégis azonos t6rél fakadnak. (Ferencz Gy6z6
kitting irasaban épp Vasnak e verse kapcsan értekezik mélyrehatéan a prob-
lémardél; Ami a fontosabb, Holmi, 1992/4., 540-43.) Fontosabb, hogy a parbe-
széd lezarasaban Gyoéri azt a rezignacion alapuld magatartasmodot erdsiti fel,
mely szerint nem sziikséges almok kergetése, jobb visszahtizodni, kivil allni
és jozanul szemlélni a korilottiink 1évé vilagot (tehat a Vas-verset elszakitja a
finoman érzékeltetett torténelmi kényszer valdsagatol, s athelyezi azt a Nem a
versben is meglévé altalanosabb ontolbgiai helyzetbe). Vas Istvan kapcsan még
egy kiilonleges Gyori-versrdl is szot kell ejtenem.

A Rozmaring a Laposkiszds kotetben jelent meg, Gy6ri Laszl6 nem
valasztotta be valogatott versei soraba. A koltének sem korabban, sem késébb
nem volt szokasa, hogy verseit keletkezésiik szerint datalja (a valogatott
kotetben azonban kivételesen megtette, alighanem azért, mert a miiveket nem
kotetenként és nem is idérendben kozolte Gjra), itt azonban napra pontosan
megjelolte valamiért a sztiletés idépontjat: 1972. februdr 7. A vers Apollinaire
L’ adieu cimti 6tsoros mtivére alapul, melyet Vas Istvan forditott Biicsti cimmel.
Apollinaire egyébként Gyori avantgard tajékozodasi kisérleteihez is tartozhat,
legalabbis a nagy sziirrealis versek vagy némely képvers alapjan, melyeket
a kolt6 nyilvan ismert, de szoéveges nyoma/hatasa val6jaban nem mutathato
ki koltészete ezen szakaszaban sem. A Rozmaringban ott rejt6zik majdnem
mind az 6t Apollinaire-sor, am atalakitva, atirva, de a befejezé 6todik — JEs
varlak téged tudhatod” — nem. Az 6t sor zart formajat folbontja, négy darab
négysoros versszakba rendezi és az egyszer( abab, cdcd és igy tovabb, rim-
parokat alkalmazza. A ,hangaszal” rozmaringra, rozmaringagra valtozik, és
még szamtalan aprd valtoztatas bontja meg az eredeti szovegét, beleértve ebbe
az idékezelést is: a Rozmaring végig jelen idében sz6l, mig a Biicst inditasa
— ,letéptem” — a multban. Gyéri Laszlo jol érzékeli, hogy a Bucsd mult ideje
egy szerelem bucstiztatasa, lezarasa, a vers zarlataban meglebegtetve ennek
lehetetlenségét. Gyori az altalanos beszédhelyzetet atformalja, s mintegy , ma-
gyarossa” alakitja azzal, hogy a népkoltészetben igen gyakran emlitett ,,roz-
maringot” teszi a hangaszal helyébe, s kibontja, lokalisabba, kézelebb hozza
az eredeti id6szemléletét is azzal, hogy bevonja a diskurzusba Krudyt legfébb
hosének, Szindbadnak a megnevezésével: ,O id6 aga rozmaringag / Rozma-
ring nevii fogado / te tudod ki volt az a Szindbad”. A Gydri-vers zarasa igy
konkrétabbnak s ezzel egytitt tragikusabbnak, sotétebbnek hat: ,sotét virag a
tliz a mélyen / csillog6 szén halal”.

A Laposkiiszds még j6 néhany parafrazist, az intertextualitas lehetéségeit
kiaknazé mtvet tartalmaz, és ez igy lesz majd Gy6ri Laszlo tovabbi koteteiben
is (Skandalum, 1995; A sz6 arnyéka, 2010; A tisztasdg akardsa, 2012; Forditott
pohdr, 2016). Olyan bravirdarabok szerepelnek itt, mint példaul A Hollo (Pce
versét parafrazealva), vagy a szintén kivalo, Babits Egy falusi csdrdaban cimu
versével interakciéba 1ép6 Hajnal, a Szab6 Lérinc Semmiért egészen versére ala-
poz6do Rettenet, de 1ényegében szinte szamlalhatatlanul lehetne sorolni azokat
a verseket, melyekben ilyen vagy olyan m6don Gydéri valamilyen eurdpai vagy
magyar lirai tradiciot elevenit fel, 1ép vele termékeny kapcsolatba, s e hagyoma-
nyok dontéen a klasszikus modern, illetve amennyiben nem huszadik szazadi
el6zményekrol van sz6, akkor is e klasszicitas, a magyar koltészet hagyoma-
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nyaban elsésorban Arany Janossal fémjelezhet6 vonulatahoz kotik a koltét.
Arany tobb szempontbol is j6 példa; egyrészt, mert hozza kothet6 az e kategd-
riaban az egyik igen szép, nem egyszertien intertextualitasra épilé Gydéri-vers
az A rongyforgato, masrészt azért, mert a nyolcvanas években kialakuld Gyo6ri
Laszlo-féle hangnem, hanghordozas, mely aztan a kilencvenes évek masodik
felét6l egyre uralkoddbb és kifejlettebb lesz, némileg ugyan Illyés Gyula
kozvetitésében, az Arany Janos-i magatartas és beszédmod tapasztalatanak

s s

s

a kotet {A szé drnyéka — D. P.} az Arany Janos-i hagyomany fel6l dGjitja meg
a kolt6i beszédet.” A rongyforgaté sem szerepel a valogatott versekben (noha
meggy6z6désem, hogy helye lett volna ott), igy keletkezésérdl az tudhato csak,
hogy az 1984-es kotetben jelent meg, de hogy valéjaban mikor keletkezett, az
homaéalyban marad. (Ez csak azért érdekes, mert Gy6ri Laszlonal néha felbuk-
kannak olyan versek kotetekben, melyek a konyvek kiadasi datuméanal joval,
olykor évtizeddel korabban keletkeztek, s igy a szemlélet- és beszédmod ala-
kuldsanak is mar korai mintai lehetnek.) A vers alcimében utal a koltGelGdre:
Arany Janos, amikor a ,,Vdndor cip6’-t iita, s aztan az eredeti mintahoz (13 stro-
fa) képest igen rovid haromszakaszos koltemény (a strofak felépitése is csak
részben koveti Aranyét) a Vdndor cip6 els6 szakaszanak szovegéhél ,,szemléz”,
imitt-amott nem is teljes szoveghtiséggel. Az Arany altal elmondott torténetre
nem is reflektal, annal inkabb a beszédhelyzetre, mely egy visszatekinté/felele-
venité narrativ pozicid. Az oreg elbeszél6t jeleniti meg az intertextualis eljaras-
sal, aki életének vége felé emlékeibe temetkezik (Aranynal: ,A multban él, ez
ocska lom kozt / Tesz-vesz, keresgél, rakogat.”). A rongyforgatd beszédhelyzete
azért érdekes még ezen feliil is, mert a vers iréja, ha csak a kotetbéli megjele-
nést tudjuk is, legfeljebb negyvenkét éves ekkor. Lényeges felismerntink, hogy
béar az alcim el6re/el6zetesen nevesiti a vers fészerepl6jét, a szoveg modalitasa
mégis azt eredményezi, de legalabbis sugallja az olvasénak, hogy szerepld és
elbeszél6 a legtokéletesebben azonosul, atfedi egymast, tehat a beszélének is
csak ,nyulfarknyi a reménye” (Arany Janos) az 6 sajat idejében. S ami még
kozossé teszi az életiiket, az a koltészet munkaja: ,,s forgatva lassan ujja kozt /
vers késztl beldle, koltemény / Akarmi rongy a sz6.” (Gyéri Laszl6). Deklaral-
tan tulajdonképpen A rongyforgatotol szamithatjuk, hogy Gyéri Laszlo tudato-
san merit az Arany Janos-i hagyomanybdl, s ennek 6tvozése nemcsak a sajat
kisvarosi és falusi tapasztalataival, hanem a modern nagyvarosi életérzéssel
adja majd ki azt a sajatsagos hangot, mely verseinek félrehtizo6dd, szemlél6-
d6, néha szomorkas/bus, néha dertis, sokszor humorra, ironiara és oniréoniara
hajlo, magat is kiviilrdl laté, a hétkoznapi aprosagokat is megbecstil6 és mélton
megorokité fohdse/elbeszélgje magaénak tudhat. S igy kapcsolodik a magyar
koltészet egy hatalmas vonulatdhoz, amit 6 maga a kovetkez6képpen hataro-
zott meg: ,Magam a nyugatosok vagy az Ujhold nemzedék hangvételéhez iga-
zodom, illetve Illyés kolt6i nyelvét érzem még mindig, ifjikorom Ota példanak.”
(A versekkel htitlenkedni nem lehet. Beszélgetés Gyori Laszldval. Matrahazi Zsu-
zsa, Konyvhét, 2010) Ferencz Gy6z6 (Holmi, 1992/4. 541.) a hagyomanyvallalas
szempontjabdl ugyanezt némileg modositva, de érvényesen s talan meggyo6-
z6bben vazolja: ,Arany, Babits, Kosztolanyi, Szab6 Lérinc, Weodres, Nemes
Nagy, Vas — valamennyien kilatnak magukbol. Latjak énmagukat, nem pedig
narcisztikusan nézik. Ha van kozos vonas ennyi eltéré koltészetben, akkor ez.
Nevezik az ilyen kolt6ket j6zannak, gondolatinak, analitikusnak, objektivnek,



targyiasnak, metafizikusnak, rakérdezének, melyikét s mikor minek.” Minden
eddigieket 0sszegezve, Gy6ri Laszl6 bar tétovan, kétségektdl, visszahtizoda-
soktol, s talan visszarettenésektdl is szabdalt palyajan mar elég koran ebbe az
iranyba indult el, ehhez képest érdekes, hogy ezt az integral6 képességét min-
dig djra és tjra felfedezték, majd azonnal el is felejtették. Mohai V. Lajos irta
le (Kritika, 1996/3. 41-42.) a Skandalum koétetrél szélvan, hogy ,A Skandalum
versei nemcsak, hogy sajat legjobb szintjére hoztak fel a kolt6t, de lirdja mé-
lyében rejl6 klasszicizalodas felé is eltoltak a kiteljesed6 mtivész hangstlyait.”
Majdnem tizenot évvel kés6bb, a Szépird-dij (2010) atadasakor Bathori Csaba
méltatasaban szinte azonos szavakkal irja le ugyanezt: ,,Gy6ri Laszl6 az utob-
bi években palyajanak 4j fennsikjara érkezett. Remek prézakonyve, A kései
Eden mar sejtette azt az emelked6t, amelyre az utébbi években koltészete is
rakanyarodott. Ennek a kései kiforrasnak bizonysaga A szd drnyéka cimd
kotet.” S bar kétségtelen, hogy A szd drnyéka Gy6ri Laszl6 talan legkiemelke-
débb konyve, az értékelés (Mohai V. esetében is) mintha inkabb arra helyez-
né a hangsulyt, hogy a mu esztétikai-poétikai értékei mintegy kiugranak az
életm(ibél, noha az talan mar az eddig leirtakbdl is kidertl, hogy azok inkabb
belesimulnak egy folyamatba: ennek a koltészetnek a sok megszakitassal/el-
hallgatassal tarkitott folytonossdgdba. Az viszont valéban ténykérdés, hogy a
kotet sikere, jo szakmai recepcidja folszabaditd hatassal lehetett a kolt6 vias-
kodasokkal, kishittiségekkel terhelt 6nképére, mert palyajan egészen kivételes
modon a rakovetkez6 hat évben két verseskonyve is megjelent, mindketté ma-
gas szinvonalon folytatva koltészete legjobb, legszebb értékedit.

Gyori koltészetét osszefoglaldan jellemezve az mondhat6 el, hogy harom
forrasbdl taplalkozik, bar ezek eltér¢ erével jelennek meg verseiben. Kisérlete-
zései réven nagyon halvany nyomokban az avantgard liraképzés jelei is meg-
figyelhet6k, sokkal nagyobb sullyal, lényegében koltészetének alapjait alakitja
ki a népies koltészet nagy hagyomanya Arany Janostdl Illyés Gyulaig, s végul
a klasszikus modernség szamos nagy képviseléje (Jozsef Attilatél Szab6 Lo-
rincig) volt hatassal ra, a Nyugat harmadik nemzedéke (els6sorban Vas Istvan)
klasszicizalo torekvései majdnem olyan nagy befolyassal birtak liraja forma-
lasaban, mint a népies koltészet. Utdbbi két ,aramlat” sajatos Gyo6ri Laszlo
féle integralasa produkalja aztan azt a kolt6i hangvételt, mely a mar emlitett
targyias, személyes hangd, de az individualitast mégis hattérbe szorité na-
gyon természetes lirai hangot eredményezi, melyben egyszerre rejt6zik Arany
Janos szemérmes, visszahtizddd, természetes és jozan beszéde és Vas Istvan
mas, mert inkabb varosi gyokerekbdl taplalkozo, de hasonléképpen targyias
és hétkoznapi beszédmodokat idéz6 intonalasa. Ez a kiilonds beszédotvozet
engedi aztan, hogy Gyéri Laszlo a hétkoznapok aproé és teljesen koltéietlen
esemeényeit, torténéseit is bevonja a versek vilagaba, e téren tulajdonképpen
messze maga mogott hagyva mestereit, hiszen aligha elképzelhetd, hogy akar
Arany, akar Vas a Reterdtot (1972) versbe vonta volna. (Igaz, a profan téma és
helyszin nagyon is komor, az 6tvenes évek torténeti kdrnyezetében kap han-
got, ugyanakkor Gyéri az egész jelenetsort frenetikus humorral és ironiaval
valamint dertivel mutatja be.) Jellemz6 az is, hogy igen gyakran valami egé-
szen trivialis, hétkdznapi ténybdl, jelenetbdl kiindulva jut el magasabb régiok-
ba (pl.: a Skandalum kotetb6l a Nagytakaritds vagy a cimado vers prozai indi-
tasa; A sz6 arnyekabdl A lichthof, A felni, A jarda, A sarokvas; vagy a Forditott
pohdrbol az Ablakdeszka, a Lakodalom, mely tobbszoros atirason is atesett,
mire itteni formajat megkapta). Az atlagélet, a mindennapok vilaganak pontos
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megfigyelése és versbe emelése egytitt jar azzal, hogy Gyo6ri Laszl6 versei (pa-
lydjan az idében el6re haladva egyre erdteljesebben) végteleniil anyagszertek,
értve ez alatt egyfel6l azt az Arany Janos-i értelemben vett ,foldhozragadt-
sagot”, a dolgok realis szemléletét, ahogy a vers hdse egy, a jardan heverd
csavarert is lehajol. Ez a lehajlas, vagy altalanosabban véve: odahajlas az élet
legegyszertibb tényeihez, jelenségeihez alapveté Gydri kolt6i magatartasaban.
Ugyanakkor az anyagszertiség magat a verset is érinti, amennyiben lathato,
hogy a kolt6 szamara maga a versiras gyakorlata is olyan, mint egy akarmi-
lyen (bar jelen esetben tan Kitiintetett) munkadarabon dolgozas. Ezt tlikrozi
az is, hogy bar bravirosan hasznal minden poétikai versformat, idémértéket
vagy Utemhangsulyt egyarant mesterien, s a nyelvnek is igen széles skala-
jan, regiszterén képes jatszani, feltin6 a késztetés, hogy egyes (meglehetGsen
nagyszamu) mitiveit Gjra és Gjra eldvegye, javitsa, finomitsa — metaforikusan,
de a koltészethez vald viszonyat tan pontosan is fed6 megfogalmazashan: fiir-
jon-faragjon rajtuk, mint a j6 mesteremberek. Az anyagszeriiség harmadik
jellemz6je, eredménye a versekben, hogy rendkiviil részletgazdagok, sét bizo-
nyos tekintetben a részletek uraljak a muveket, s ennek két kovetkezménye
lehetséges. A versekbdl el6tting vilagok, akar egy disznoolésrél vagy ,orrkari-
kazasrol”, akar a pesti utcan a szél altal ide-oda fujt tires tejfolos dobozrdl van
sz6, rendkivil intenziven, ,képalkot6é dith” nélkiili realitassal jelennek meg,
igen gyakran olyan narrativaban, hogy a befogadé tigy érezheti: maga is jelen
van az eseményekben. A részletek ideje cimt versében igy fogalmaz minderr6l:
»A részletek az egyre fontosabbak, / az egészen tili, az egészen beliili rész-
letek.” A torpe sohajdban mas aspektusbél ugyan, de tjra a részletek uralma
ttinik fol: ,Ezt-azt, igy ahogy, / az egész helyett / csupa részletet:”. Gyéri egyik
legszebb, kiemelked6en nagy verse pedig ezt a ,részlet-kérdést” mar tovabbi
iranyokba is attereli, s ezért hosszabban is idézem: ,Hallom 6ket, az Osszes
hangjait / hallom, habar csak egy-egy részletet, / egyetlenegy hanyadot josze-
rint, / mert a teljes egészen téveteg. / Dehogy sejtik, hogy rejt6z6m megint, / s
hallom 6ket ezen a szétesett / ronkon, akar egy odvas égi test.” (A falu hang-
jai). Utébbi sorok arra is utalnak, hogy mint klasszikus modern el6dei, Gyéri
Laszl6 is szembesiil azzal az ontologiai problémaval, mely a vilag egészének
széteseését jelzi, csak érdekes modon nala nem pusztan elvi/elméleti, gondolati
sikon (,gondolati vers”) fogalmazdédik meg, hanem a mindennapi, hétk6znapi
élet részleteinek abrazolasa soran.

Felmertilhet, hogy honnét eredeztethetd ez a részletgazdagsag, s elég kézen-
fekve azt valaszolni, hogy hat a sajat tapasztalasokbol, a kolté sajat életébdl,
de hat azt is tudjuk, hogy mas az dnmagaban vett életrajzi tény, s megint mas
a miialkotassa formalt személyes tapasztalat. S persze egy esztétikailag meg-
alapozott alkotas nem magyarazhatd kozvetleniil a személyes élet informacio-
ival. De Gyéri Laszl6 esetében nem is err6l van sz6. Szembet(ing, hogy az
,Onéletrajz” mint lehetséges miivészi megszolalasi forma milyen régtl foglal-
koztatja, s nem abbol a megfontolasbol, hogy az életrajz majd mintegy mogot-
tes jelentéssel hitelesiti a versekben megszdlalé hés figurajat. Sokkal inkabb a
személyiség egyfajta értelmezéseként, am nem pszichoanalitikus modon, ha-
nem altalaban a személyiség széttartd iranyultsagai mellett keresve egyetlen
személyiség lehetséges egységének, megtartasanak formait. Az onéletrajz mint
olyan prdzai, epikus elbeszélést vonz tehat, ami koltészet esetében lehet verses
regény is akar, egyébként meg szamtalan, valamilyen m6don nagyobb lélegzet(i
epikus miifaj (regény, novellafiizér, emlékirat) targya. Az epikus narrativa



Gyéri alkatatol, egész koltészete jellegébdl adodoan is kozel all a koltéhoz, igy
nem meglepd, hogy a kilencvenes évek elejétdl kiillonféle médokon is megjele-
nik a most mar szandékos és hatarozott torekvés az elbeszélésre. E16bb kiils6
jegyekben vélem felfedezni ezt: példaul, hogy a Laposkiiszds és a Skandalum
cimi kotetei voltak az utolsok, melyeket (talan kénytelen-kelletlen, s nem tul
meggy6z6 mddon) ciklusokra szabdalt. A Skandalum 6ta maig tartdan azonban
koteteiben a mtivek folyamatosan szerepelnek, semmiféle ciklikus vagy egyéb
tagolas nem szakitja meg folyamatukat/folytonossagukat, ami egy masfajta ol-
vasasi stratégiat is igényel, mely valamelyest hasonlit a pr6za olvasasahoz.
Nem véletlen, hogy a valogatott és (j verseket tartalmazd Bizonyos értelemben
cim legvaskosabb kotetének versei is egyetlen nagy folyamban hompolyognek,
s melyrél maga is igy nyilatkozott: ,A rendezé elv egyfel6l a mindség volt, a
mingség itélete, masfel6l pedig az, hogy tigy tiinjon, mintha egy epikus mutivet,
egy regényt vennél a kezedbe. (..) egy regényképet szerettem volna az olvasok
meg magam elé tenni.” (Tomoritett élet, 72.) S valdéban, a kotet, ha nem is line-
aritasaban koveti egy életrajz vonulatait (annak személyes és torténeti aspektu-
saival egyetemben), de egy szabad asszociaci6s mezében mégiscsak kirajzolo-
dik a versek beszélgjének plasztikus alakja és élete alapveté eseményeinek
fordulata, s persze ott vannak a gyermekkor, az ifjisag és a felnéttkor képei,
csak épp nem ,sorrendbe” rakva. {gy aztan olvashaté a kotet egybefiiggd szo-
vegként, s mint egy hagyomanyosabb epikus alkotast, az ,elejét6l” a ,,végéig”,
ugyanakkor megengedi azt is, hogy a befogad6 elid6zzon egyes részeken, visz-
szalapozzon vagy elére tekintsen, hogy bizonyos értelmek ily modon ttinjenek
a szeme elé. Az elgondolas, hogy tudniillik a versek ,,tdmbje” mintegy elbeszé-
lést hozzon létre, a valogatott kotet idején mar komoly multra tekinthetett visz-
sza. Egyrészt azért, mert (s ezt mar jeleztem korabban is mas aspektusban)
Gyéri Laszlo lirai tehetsége mindig is hordozott narrativ vonasokat, de nem
ugy, hogy elbeszélé kolteményeket irt volna, am ez az ,elbeszélésre” valo haj-
lam nagyszerien megmutatkozott versei jelenetezéseiben, a néhany vonassal
felvillantott emberi és természeti kornyezet megelevenitésében, masrészt azért
is, mert valéban elhatarozottan torekedett lirai keretek kozott az dnéletrajz at-
fogobb formai megteremtésére. Az Elérhetetlen féld 1994 cimii Gjabb antol6giaban
onmagarol, terveirél a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,1989 6ta egy olyan
verses regényen dolgozom, amely sohasem ér véget: életrajz is, meg nem is,
mindenféle. E16szor 6néletrajznak indult, aztan abbamaradt, most mar egysze-
rien csak iromany. Egyelére nem is akarok mast csinalni, s ha nagyon ritkan
is teszek hozza egyet-egyet, ez a legfontosabb.” A jelek e szandékra pedig mar
ott rejtéztek az 1995-6s Skandalum elsé néhany lapjan az Uveghegy és A szé-
gyenkaloda cim(i versek (melyeket még tizenharom masik kovet: Nagyapdm
léptei, Kin, Csuhéj, Szubsztancia, Vdltozat, Beatus ille, Levél, ésvdgy, A nagyok
dolgai, Visszhang, Ki emlékszik?, A had, Undor) formajaban, az egyik az els6
vers sziiletésének pillanatat beszéli el, a masik a versiras felnéttkori ,,nehézsé-
geir6l” mesél. A Bizonyos értelemben kotetben aztan részben ott sorakoznak
ugyanezek a mtvek, részben tjabbakkal kiegésziilve. Bar a verses regény
soha nem késziilt el, és a kés6bbi kotetekben mar nem is tlinnek fel ra utald
verses jelek, érdemes elid6zni néhany pillanatra azokon a részeken, melyek
megvannak és feltehetéen e formaba illeszkedtek volna. Az egyes alkotasok
versforméja egészen kiilonos: 16 sorbol allnak, melybél az utolsd ketté mintegy
kodaként el van kulonitve a teljes szovegt6l — ha innét nézzik, akkor tehat van
egy tizenneégy soros szdovegtest, és a kétsoros koda, amely lezarja az el6z6ek-
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ben elmondott ,torténetet” (idézGjelbe teszem, mert néha tényleg torténet, néha
azonban csak lelkiallapot elbeszélése). Talan ebbdl is Kittinik, hogy a kiils6é
,burok” emlékeztet a szonettformara, sét kozelebbrél a Shakespeare-szonettre,
amennyiben ez az a forma, amelynek zarlata az elkiilonitett két sor (kvazi
koda), amely azonban része maganak a szonettformanak, hiszen ez a kett
egyben a szonett 13. és 14. sora. Gyo6ri Laszlonal viszont a vers testét egy teljes
formaértékd 14 sor alkotja (a rimtechnikaban erdsen eltavolodva a klasszikus
valtozatoktol, leggyakrabban paros rimelés tagolja a tizennégy sort, s ez inkabb
emlékeztet a kétsoros paros rimti népdalforméakra és a szonettbe illesztésiikre),
az elkiilonitett koda pedig mar a 15. és 16. sora a versnek. Akar igy, akar ugy,
az vilagos, hogy a kialakitott forma (csakiigy, mint a valésagos szonett, legyen
az barmennyire is elugaszkodva az eredeti petrarcai valtozattol) igen zart,
benne eléggé ,glizsba kotve tancol” a beszél6. Minden vers igy kiilonalld
egységként 1ép viszonyba a befogaddval, és az egyes egységek is meglehetésen
egymastol elzartan, elkiilonitve miikodnek; nagy hiatusokat hagyva egymas
kozt és az elbeszélt ,torténetben”, melyeket asszociativ modon lehetséges az
olvasonak Kkitoltenie. Lényegében ugyanez torténik A szé drnyékdban is, csak
nem ennyire lathatéan: ,Egy kis életrajzi fonalat rejtettem el benne..”, mondja
a kolté egy interjuban (Matrahazi, Konyvhét, 2010.), de az mar nem az emlitett
formara alapozodott. Valdsagos torténet, vagy cselekmény hijan, barmennyire
is szlikos legyen az, nagyon nehéz elbeszélémtivet elképzelni (aminek mindig
van, ha mégoly halvany is, teleoldgidja). Kétségtelen, hogy Gydri ezen virtualis
verses regény kapcsan a modernitasnak az elbeszélés nehézségeivel vald
szembesiilése egy sajatos formajaba botlik, s a maga modjan sajatosan is jar el,
oldja meg maga szamara a problémat. Mégpedig azzal, hogy a rimtechnikaval,
soralkotassal és szamos mas poétikai eljarassal terhelt verses beszédmaodrol
atvalt valosagos prozara, s a virtualis verses regény ,torténetét” egy kiilonos
epikai alakzatban beszéli el; ez lett a korabeli recepcioban is kivételes sikert
elért A kései Eden (2005), melynek miifajat nem konnyt meghatarozni. Tarjan
Tamas (és mas is) ,,regénynek” nevezte (id. mi 23.), noha maga a szerzé is til-
takozott ez ellen: ,,nincs torténetszové fantaziam: nem tudok cselekményt kita-
lalni. Tehat A kései Eden sem regény igazabol.” De a bizonytalansag azt jelzi,
hogy valoban kérdés, milyen tipust szoveggel allunk szemben. A torténet Ki-
sebb-nagyobb terjedelmii szdvegrészekbdl all 0ssze, melyeket az elbeszéld,
Kosztolanyi szavaval (Esti Kornél) élve, nem ,,csirizel 6ssze”. Kozelebbrol talan
novellaknak nevezhetnénk 6ket, hiszen az egyes részek dnall6an is megalljak
a helytiket, értelmezhet6k 6nmagukban is, bar kétségtelen, hogy egytittesiik
tadgasabb mezdk felé nyitja ki az értelmezés lehetéségeit. Mindegyikiikre jel-
lemz6, hogy egy kozos elbeszélgjiik van, az dnéletrajzi hdsként azonosithatd
narrator, am ez a narrator sem szerepel mindig azonos sullyal, van, amikor
valbjaban 6 a fészerepld (példaul a narrativ helyszint szinte szociografikus
pontossaggal folvazol6, az id6t rogzité és a gyerekkort felelevenité szovegré-
szek), de van, ahol szinte teljesen a hattérbe htizodik, s a f6h6sok masok lesz-
nek, mint példaul A fidkeres cimii novellaban. Az azonos narrator jelenléte
inkabb novellafiizérnek mutatja az A kései Edent, ezt azonban gyengiti részben
az el6bb jelzett hullamz6 narratori jelenlét, s részben, hogy a kotet végén elhe-
lyezett Eszkozeink s foleg a Szavak ,fejezet”, mely utobbi az elbeszélt kisvarosi/
falusi kornyezet (s bizonyos értelemben az egész megrajzolt vilag) nyelvi kerete-
it mintegy szotarszertien (mégis atélt személyességgel is) tarja fel: ezek és mas
konkréten nem emlitett részek mar inkabb a ,torténethez” vald viszonynak a



lirai jellegét mutatjak. Nem poétikus-idilli értelemben, hanem egy sajatos alko-
toi értelemben hasznalva a ,,viszony” kifejezést — ezen altaldban révidebb szo-
vegek megalkotottsaga erés rokonsagot mutat a korabban elemzett virtualis
verses regény mozaikjaival, illetve azok egymas mellé épitésének technikaja-
val; hogy ugyanis bizonyos dolgok megértéséhez csak asszociativ kapaszkodo-
kat nyajt a narrator. Viszont kiilonos és erés kapocs johet, s alkalmanként jon
is létre a valdsagos prozadarabok és az elképzelt egészként nem, de annak ré-
szeiként (vagy teljesen 0nalldo szovegként) mégiscsak megsziilet§ versek ko-
z0tt. A kisepikai A végrehajto cimt darab vilaga, és konkrétan nyelvi jeldlése a
ytranszferalni” sz6ban, mar ott volt az 1972-es Reterdt cimti versben, s a torténet
alapjat a szinte azonos cimd (Végrehajtok), talan még korabbi versben is felis-
merhetjiik. Ennyib6l is lathatd, hogy a sokféle epikai mtifajbol (novella, anek-
dota, szociografia) osszetev6dé vilag épitkezésmodja valoban erésebben kot6-
dik a lirai szemlélethez, mint a torténetmondd epikusi latasmodhoz. Vagy
egyszertibben: Gyéri Laszld alkot6i vilagaban nagy atjarasi lehetéségek van-
nak a kett6 kozt (méasik prozai kotetére, az A rabbidnus kecsketartora (2009) ez
talan kevésbé igaz); s e tekintetben helyesen jegyzi meg G. Komoroczy Emoke:
.Igy a verseket és a prozat egymast kiegészits, egymasra rafelels, a mltat s
jelent egytitt-faggatd, 0sszetartozd miivekként kezelhetjik” (Pannon Tiikor,
2009/3., 49.). A leginkébb felismerhet6 e ,mozgasban” a Gyé6ri Laszl6 altali
mondatszerkesztés, mely versben is mindig pontos, termeészetes lejtésti és haj-
lékonysagu, ahogy Bathori Csaba fogalmazta, ,szabatos”, mint egy klasszikus
prozai alkotas kiegyensulyozott mondata (ebben is Aranyra emlékeztetGen).

Ebbél az arcképvazlatbol talan kirajzolédott Gy6ri Laszlo koltészetének,
egész munkassaganak néhany alapmotivuma, pillére. A talan legfontosabbat
még egyszer hangsulyoznam: koltészetének az integral$ erejét, mellyel ma-
gaba szivta/olvasztotta az indulas id6ben hosszan elhtizédé szakaszaban a
népies koltészet minden még érdemes vivmanyaval egyfitt a klasszikus moder-
nitasnak a személyiségi problémakra, a megszdlalasi nehézségekre is reflek-
talo, de az elmondasban mégis kapaszkodokat talalo nagy életmtiveit. A kettd
integraci6jabol keverte ki aztan azt a beszédmadot és format, mely koltésze-
tére oly jellemz6. Ha nem esztétikai-poétikai szemszodgb6l nézziik ezt a tényt,
hanem életrajzi vonasként probaljuk értelmezni, akkor az lesz lathat6, hogy
ez az integracios szerep — vagy hasonld joggal nevezhetném hidszerepnek is
— aztan nem mindig talalt j6zan megértésre, sem a ,,népies alaktan, tematika
és vilagkép” (Halmai Tamas A jozan és a draga, Jelenkor, 2010/9., 1028.) feldl,
sem a modernitas képvisel6i részérol. A koztes 1ét nyomora ez, hogy némi
patetikus szinezetet is vigyek a megéallapitasba, ebbél szarmazik, ebbél alakul
ki az a nagyon rokonszenves magatartas, mely inkabb félrehizodik, hattérben
marad, nem kovetel6zik; az, amely Arany Epilogusat idézi meg, a ,félrealltam,
letoroltem” egyszer(i gesztusat, vagy ahogy A kései Eden zaré darabjaban (A
kulcs) 6 maga fogalmaz: ,,Ugy vagyok, mint a boldog ember: sose boldog, a vé-
gén mégis der(is, amikor visszanéz.” Ennek az érzésnek kesertibb valtozata a
Partszegély par sora: ,Nem alva, nem is ébren, / nem ideat, nem odaat / iilok a
partszegélyen / lefokozva, / magamba gyomoszolve.” De e furcsa koztességnek
talan az egyik legszebb, mindenesetre igen pontos megfogalmazéasa a Khalkisz
cimi verse, melyben felteszi a kérdést: Homérosz és Hésziodosz kozott — a
kirdly Khalkisz varosaban ,Méltésaggal fogadta dket, / s tiltette jobb és
bal fel6l.” — vajon ,Harmadik vandorénekesnek / érkezhetnék-e Khalkisz
varosaba?”
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Ahogy mondani szokas, halk szavii, s bar az utobbi években termékenyebb,
de altalaban véve ritkan megszolalo kolt6, am ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy egyéni — a ,képdiiht6l” a letisztult hangti klasszikus modern koltészetig
— tarté Gtjan nagyon komoly értékeket, szinte soha nem ingadoz6 szinvonalt
sok-sok jo verset hozott létre, gazdagitva az egyetemes magyar koltészetet. S
talan az sem mellékes, hogy igazan szerethet( is ez a koltészet. Letilsz, el-
kezded olvasni egy versét, aztan egy masikat, egy harmadikat, s a végén mar
olyan, mintha egy kozeli barattal duméalgatnal egyszerti dolgokrdl, nem cif-
razva, néha a szavakat sem valogatva. Pedig az egyszertiség mogott mindig
nagyon komoly dolgokrdl esik sz6, mindegy, hogy a Vasaldsrél vagy a haza
nem éppen jo illatd és abrandosan szép Ldtvdnyarol.

Az 1990-es évek végén a Boden-tonal




