VIDA GERGELY
A neyurozis bolcseletté
szelidul ..

Toth LaszIo U verseskoteterl

Nézépont kérdése csupan, hogy Téth Laszlo Gj kotete a gazdag koltdi pa-
lya logikus folytatasa-e, vagy a retrospektiv (alkot6i) tekintet altal mintegy
szubsztratumszerti — bar korantsem koébe vésett — ¢sszefoglalasa; de az biz-
tos, hogy a Wittgenstein-konceptjével erds javaslatot tesz az életmi egyes
(eddig is hangstlyos) rétegeinek udjraszitualasara.

Modszertani hasonlésagot fedezhetiink fel a tekintetben, ahogy Ludwig
Wittgenstein és Toth Laszlo vélasztott targyukat feldolgozzéak: egyszerre
vizsgalnak jelenségeket és azt, ahogy (éppen) vizsgaljak. Az egyik esetben
analitikus nyelvfilozéfia az eredmény, a masikban erésen reflexiv koltészet.
De vannak igen vilagos és alapvet6 kiilonbségek. A filoz6fus ugyan szorit
helyet vizsgalédasaiban a szubjektumnak, illetve az individualitasnak,® de az
én meégiscsak kikiiszobolheté szamara, mig Toth koltészete, olvasatomban
legalabbis, egyértelmiien identitaskoltészet. Mindezeket figyelembe véve ér-
demes egy distinkciét tenni: a magam részérdl nem tartanam szerencsésnek
Toth koltészetének olyan iranyd osszeolvasasat Wittgenstein filozofiajaval,
ami az egyes tételek visszaigazolasat keresné benne. Ami viszont nem jelen-
ti azt, hogy Toth beszél6je bizonyos tekintetben ne kapcsolédna szervesen
Wittgenstein egyes elképzeléseihez.

Mindezt azért fontos tisztazni (hangstlyozni), mert a széban forgd kotet
cime — Wittgenstein szdvivdje —, valamint a lirai anyag elrendezése, a cimado
versnek a kotet utolsé darabjaként elhelyezésével igen markans olvasasi javas-
lattal all el6. Ha tetszik, tal nagy a csabitas. A cimben szerepld ,,sz6vive” nyelvi
jaték is (szo6-vivé), amely indexikusan Wittgensteinnek a nyelvi kozlés iranti
.elkotelezettségére” utal. Erdemes azonban egy pillantast vetni a sz6 szotari
jelentéseire: a szovivé olyan személy, aki (1.) valamely kozosségnek, tigynek
érdekében szot emel, annak szdszo6loja, (atvitt értelemben) valamely tigy eszme,
iranyzat hive; aki (2.) valaminek a képviseletében felszolal, beszél; s régiesen
(3.) olyan személy, aki lizenetet kozvetit, azaz hirvive. Ezek a jelentések,
melyek nem esnek messze egymastol, elvben tilsagosan megkotik a szovive
kezét, hiszen magatdél értetédéen kapcsoljak oda a feladohoz, a birtokoshoz,
az eredethez, azaz Wittgensteinhez. Kérdés marmost, hogy a Wittgenstein és
a szovivo alkotta kommunikaciés viszonyban mekkora szerep jut az értelmezé
tovabbirasnak, vagy éppen a termékeny félreértésnek.

Mert latni kell, hogy a szévivé pragmatikai értelemben méasként, mashol
helyezkedik el, mint Toth koltészetének korabbrol ismert ikonikus alteregoi,

1 Lasd errél Neumer Katalin munkéjat: Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozofidja-
rol, MTA Filozo6fai Intézet, 1991, killonosen 102-130.
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illetve perszonai: Addm, abszoliit sirdsé, Odiisszeusz, bohdc, akik/amik je-
len kotetben is visszatérnek, és sz6t kapnak. A sz6vivé azonban nemcsak
a szerz6—perszona pragmatikai viszonyban helyezheté el, hanem afféle
metaalakként kozvetit a ,tobbiek” kozott is. Hogy alakrol, s nem alakzatrol
vagy éppen médiumrol beszéliink, az Toth koncepcidjabol fakad. A nagy
mtigonddal megszerkesztett kotet cimlapfotdjan magat a szerz6t latjuk mat-
tos, ,privatfotds” idillben: kényelmesen 1l egy kozpark padjan, kopar plata-
nok alatt, tél van, de latszik, hogy a ho olvadoban. Ez a szandékolt, kereset-
len naivitads homlokegyenest ellentétes a szovegek Onreflexiv latasmaodjaval,
de nem nehéz felismerniink benne az Arany-féle 6szikék alapszituaciojat
— igen, ilyen értelemben mar nem is olyan artatlan a kép. (A kotet Verjed,
pengesd cimii 2. ciklusanak néhany darabja kimondottan Arany Janos-i ihle-
tettségbdl taplalkozik.) Az alcim pedig — a Toth Laszl6-i cimadastechnikahoz
hiven ,,avagy” kotészdval bevezetve — egy soha el nem késziil6 regény terébe
utalja az olvasoét, és a kimondhatatlansag, a hallgatas wittgensteini proble-
matikajat: Mondatok a 'mondatlan’ és ‘'mondhatatlan’ regényhez. Ez a regény,
mondanom sem Kkell, életregény (lenne).

A versszovegek elé Toth egy prozai bevezetést illesztett Nyelv eldtt cimmel,
mely utan, ahogy irja, tires, fehér oldalaknak kellene kovetkeznie. Az ezeken
feltarulo vilag az alkot6i tudatban felmertilo ,lehetéségek, a lehetséges for-
mai megnyilvanulasok tenger sokasaga, végtelen érvénylése csupan, de ala-
kilag semmi. // De ez a semmi van” — s igazabdl ezek lennének, az iires
oldalakon, a kolt6 Gj versei. Ebben persze nem nehéz felismerni Wittgenstein
egyik-masik tételét a Tractatusbol, példaul a 6.5.2.2-est: ,Kétségteleniil léte-
zik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”” Amit aztan a
kotet 1. ciklusatél (Az isten maga) olvashatunk, az mar a versen, a végtelen
potencialitason tul van — azaz Téth a wittgensteini létszisztéma alapjan meg-
kett6zi a kotetet, a tulajdonképpeni versszovegeket vilagosan a kimondhato-
ba helyezi: ,Akkor hat kezdem. Kezdem, / Gjra kezdem. Ezek mar a versen /
tali verseim itt.” (A versen tiil)

Visszatérve a Nyelv el6tthoz: lehet ennek a szoévegnek pszichologizald
olvasata is. Ugy gondolom, a szerzé felvetései, megkozelitésmodja ereden-
déen alkotaslélektani (nem véletleniil idéztem fentebb éppen azt a szakaszt),
s ilyen értelemben szembemegy a filoz6fus-példakép pszichologiaellenessé-
gével. A kotet leginkabb onreflexiv szakaszat az els6 két ciklus képviseli.
Az olyan versek, mint a két Szamitégépvers, a Kétélen, A bdrsony eget, a
Mondja magadt, vagy A toll, Permutdciok, a Kis legenddk a tojasrol, a Ver-
jed, pengesd kimondottan a szubjektum introspekciéjat viszik szinre. Az
ilyen tipusti szovegek a lehet6 legk6zelebb hajolnak a privdt 1éthez, melyet
egyidejtiségében probalnak nyakon csipni. gy nem csoda, hogy e versek
gyakori tematikai 0sszetevéje az iras maga, a szévegmunka és a szubjek-
tum pozicionalasa e folyamatban. Az irasok asszociaciés mezeje a moni-
tor cursorjatol istenig terjed. Megfigyelhet6 azonban, hogy az én-pozicidok
valtozatos permutacidja, az én és nyelv elvi egybeesése ellenére az én 6rzi
grammatikai bizonyossagat. Nem posztmodern disszeminaciérél van tehat
sz0, sokkal inkabb a széroédas tudat altali kontrolljarél, hogy az identifikacio
Gjra és tjra létrejohessen.

2 Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. Markus Gyorgy, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1989, http://sbin.hu/samples/fulltext/wittgenstein_tractatus.pdf.



Az Egy ongyilkosra cim( rovid, onironikus széveg — mar a Korszakvdltds
ciklusbél — kival6 példaja Toth szubjektumfelfogasanak: ,,6riasi hamutart6
a varos / a végtelennek feliilr6l nyitva van / lathatatlan isten-kezemmel
/ nyomom el benne / csikk magam.” A szodveg remekiil titkdzteti az eg6
kétféle létmindségét (isten-kéz — csikk), de az ikonikusan leirt megsemmi-
stilést a hatalmi kompetencia grammatikaja eliminalja, az egdt visszairja a
vilagba. Ha a ciklus tovabbi verseire is vetiink egy pillantast, jol kivehet6
koordinatarendszer tamul elénk. A kijelentések vertikalisan (fel-le irany-
ban) és horizontalisan (kint—bent iranyban) is berajzoljak a teret. Az el6b-
bire példat az Egy dngyilkosra 2. sora is szolgaltat, de a Hiisomba vdjja cimd
darabban ,Isten (.. / kapaszkodik altalam a vilagba” (stb.). A horizont
térbeli koordinatai az éntél (énbdl) indulnak (Kilog a ldb), de a konyvben
elére haladva az id6beni horizontalitas hatra- és el6remutat6 (emlékezés—
elmulas) mozgasanak ritmusa kap egyre nagyobb szerepet, mely folyamat
a cimado kotetvégi versben kulminal. A Korszakvaltdsnal maradva: a felva-
zolt szisztéma kozéppontja az én, amit nemcsak a (kortil)forgasra, a por-
gésre, a koriilnézésre utald kijelentések tamasztanak ala, hanem a versek
vagy a kisebb egységek (sokszor baraviros) korstrukttrai. Lasd példaul
megint az Egy éngyilkosra cim( verset, vagy ezt a két sort: ,Mintha kint
maradtunk volna abbo6l / Amiben menthetetlentil bent vagyunk” (Valamit
Ohatatlanul).

Ahogyan az ismeretes, Wittgenstein a privdat bemutatdst illizionak tart-
ja.* Nincs most itt tér felvazolni a problematikat a maga 0sszetettségében,
talan elégséges utalni a sajat és a masok fajdalmanak kommunikalhato-
sagarol szolo kijelentésekre a Filozofiai vizsgdloddsokbol.* Toth tgy oldja
fel ezt a dilemmat — s lesz mégiscsak wittgensteinianus e tekintetben —,
hogy verseit, ahogy lattuk, eleve a kimondhatéba utalja, a tébbirdl, ugye,
hallgatni kell. Toth Laszlo versen tiili versei ezért sem nem nyilnak meg a
pszichoanalitikus, illetve a traumatikus olvasatok el6tt. Ahogy Wittgenstein
is élesen elutasitja Freudot: ,,Csabitdé kép, hogy az embereknek tudatalatti
gondolataik vannak. Egy alvilag képzete, egy titkos pincéé. Valami rejtetté.
Hatborzongat6é.”™ Nincs hat itt semmiféle rejtély. Hasonléan van Téthnal
is, a mult eseményei sohasem traumatizaltak. A neurdzis bolcseletté ne-
mesiil/szelidiill, a mualt hagyomannya. Az élet-regény fragmentumaiban a
személyes létezés keril Gijra és djra allegorikus viszonyokba az egziszten-
cialisnak mondott kérdésekkel, mikozben az ir6 nem all ellen a transzcen-
dencia kisértéseinek sem.

A cimad6 vers mottdja, a kotet végpontjan, Wittgensteinnek néhany nap-
pal a halala elétt it utolsé bejegyzésébdl vald, amit a szovegben parafrazealva

3 Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, 311., Atlantisz
Konyvkiad6, Budapest, 1998, 155.

4 Lasd tobbek kozt a Filozéfiai vizsgdléddsok kovetkez6 passzusait: 284., 286., 289., 302., 303.

5 Vo. Ludwig Wittgenstein, El6addsok az esztétikardl, ford. Mekis Péter, Latin bettik,
Debrecen, 1998, 46—-47. Utészavanak egyik jegyzetében Mekis Péter tesz fontos megéllapi-
tast: amellett érvel, hogy Wittgenstein felfogasa nem esik olyan messze Freudétél, mint ahogy
azt lattatni szeretné. . m., 84. Wittgenstein Freud-kritikajanak biralatat adta nemrégiben
Hars Gyorgy Péter Freud szimbdlumfogalma c. irasaban. Elet és Irodalom, 2018. augusztus
17., LXIL. évfolyam, 33. szam, https://www.es.hu/cikk/2018-08-17/hars-gyorgy-peter/freud-
szimbolumfogalma-.html.
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megismétel a kolt6.> A szovivo is, lassan, elhallgat. De talan fontosabb most
a verszarlat, amely egy fontos életmii aktualis nyugvépontja —, s amelyet
a privat létezésen tulmutatd jelentésadas és értelemnyerés 6rokosen kinzo

vagya diktal:

Még felvillan el6tte valami,

s rezgése kitart az utolso percig.

Vagy tan utols6 perce utan is ott matat
letakart szemén,

hogy jelentését ezzel nyerje el,

mi évezredek Ota pontos jelentésére var.

(Toth Ldszlo, Wittgenstein szovivdje, avagy Mondatok a 'mondatlan’ és
‘mondhatatlan’ regényhez, Gondolat Kiadé, Budapest, 2018)

6 ,Aki adlmaban mondja, »Almodom«, még ha kozben hangosan beszél is, annak éppoly
kevéssé van igaza, mintha dlméban azt mondana, »Esik«, mialatt tényleg esik az esd. Még
akkor sincs igaza, ha alma valéban 6sszefiigg az esé neszével.” Idézi: Micheel Nedo, Ludwig
Wittgenstein: Eletrajzi vazlat, ford. Neumer Katalin, Magyar Filozéfiai Szemle, 2001/3., http://
epa.oszk.hu/00100/00186/00009/22nedo.html.



