VILCSEK BELA

Csend és reno

Toth LaszIo (ott)hontalan (ittjhonossaga

A (poszt)modern irodalomtudoméany torténetének 6t fontos tanulsaga feltétle-
nil van. Az elsé ezek koziil az, hogy noha a 19. és 20. szazad fordul6jatoél kezd-
ve tudomanyos iskolak sora lépett fel az irodalmi gondolkodas és modszertan
egyedul tidvozité igényével, mindegyikiikrél hamar Kkidertlt, hogy legfeljebb
egy korabbi iskola irodalmi gondolkodasanak és modszertananak kiegészit6i
lehetnek, semmiképpen sem a megvaltoi. A masik fontos (poszt)modern iroda-
lomtudomanyi tanulsag ehhez hasonléan az, hogy a kiilonféle iranyzatok — po-
zitivizmus és szellemtorténet, formalizmus és strukturalizmus, hermeneutika
és dekonstrukcié — onmagukban szintén nem képesek az irodalommal és az
irodalmi mdvel kapcsolatos valamennyi kérdés megvalaszolasara. A harma-
dik tanulsag az emlitettekhez szorosan kapcsolddik, miszerint az tigynevezett
irodalmi folyamat elemei — szerzd, md, befogadd, értelmezé — sem Kiilonit-
het6k el mereven egymast6l. A kiilonb6z6 iranyzatok és iskolak hiaba szen-
teltek Kitiintetett figyelmet a folyamat valamelyik szamukra legfontosabbnak
tartott elemére — a mu keletkezési kortilményeire és az alkotdé személyére, a
miuialkotas strukturalis-formalis felépitettségére és rétegzettségére, a befogadas
termeészetére és az értelmez6i kozosségek miikodésére —, az évtizedek soran
vilagossa valt, hogy valédi eredményre csakis egymast kiegészitve, egymassal
kolcsonhatasban képesek. Ugyanez mondhato el a (poszt)modern irodalom-
tudomany f6 agaival, tertileteivel kapcsolatosan. A (poszt)modern) irodalom-
tudomany torténete a periodikus valtozas torténete: hol egyik vagy masik aga,
teriilete kertilt el6térbe, hol egyik vagy masik aga, teriilete szorult hattérbe.
Mara nyilvanvalova valt, ha nehezen teljesithet§ is az elvaras: ha az iroda-
lomtudomany komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvalositasat, célt
csak akkor érhet, ha megteremti résztertiletei — irodalomelmélet és irodalom-
torténet, kritika és mtiértelmezés, filologia és textologia — 0sszhangjat. Tetszik,
nem tetszik, tudomasul kell venni: a huszonegyedik szazad irodalomtudésa-
nak (és irodalmi alkotéjanak) egyszerre kell elméleti vértezettséggel, torténeti
felkésziiltséggel, az interpretacios stratégiak iranti fogékonysaggal s a szoveg-
keletkezés és szovegkezelés modszertanaban val6 jartassaggal birnia. (S akkor
még a mindennél fontosabb tehetségfaktorrol nem is beszéltiink!) Az eddig
emlitett tanulsagok kovetkeztében — legyen ez a felsorolt tanulsagokbdl levont
,Végs6” kovetkeztetés — a (poszt)modern korban sziikségszertien atértéekel6dik
a korabban mereven elkiiloniil6 ir6i-koltéi, olvasoi-értelmezéi szerep, s atérté-
kelédnek a korabban mereven elkiiloniilé irodalmi mtifajok és beszédmodok
is. (Az ezredfordul6 id6szakaban az Osiris Kiad6 két vaskos kotetben kozre-
adta a /poszt/modern irodalomtudomany legfontosabb dokumentumait: A mo-
dern irodalomtudomdny kialakuldsa. A pozitivizmustol a stiukturalizmusig, Bp.,
1998; A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A posztstrukturalizmustol
a posztkolonialitdsig, Bp., 2002. A két szoveggytijtemény azo6ta tobb kiadast is
megért, tanulmanyai ma is konnyen hozzaférheték.) Napjaink irdja vagy kolto-
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je legalabb annyira szerkeszt6 és kritikus, lap- és konyvkiado, irodalomszerve-
z6 és moderator, kiilonféle rendezvények és mtisorok (koz)szerepléje, irodalmi
gyakorlataban pedig egyszerre lirai kolté és prozair6, publicista és esszéiro,
értekezd és kritikus, elméletird és a jelen kori irodalom szemlézgje. Nem va-
lamely hagyomanyos miinemben vagy miifajban gondolkodik, szaméara a ha-
gyomanyos miinemi vagy miifaji hatarok sziikosekké és atmenetiekke, atjar-
hat6akka valtak. A kortarsi magyar irodalomban a nyilvanvaléan énkényesen
kiemelt és kényszeriien csak vazlatosan jellemzett 6t fontos (poszt)modern
tanulsaggal munkassaguk soran — kell6 alapossaggal és kovetkezetességgel —
nagyon kevesen néztek és néznek szembe. Toth Laszlo — eddigi tevékenysége
és mtivei alapjan nagy biztonsaggal allithato — feltétlentil kozéjiik tartozik.

2017 szeptemberében a Napit folyoirat felkérésére, egy képzeletbeli lexikon
szamara, Alter Egon alnéven — kiméletlen 6szinteséggel és dnkritikaval — igy
jellemzi 6nmagat: ,Ismeretlen kolt6, ir6, szerkeszté és mitifordité a 20. sza-
zad masodik felébdl. 1949. szeptember 26-an sziiletett Budapesten, még a 20.
szazadban, s noha mar jocskan benne a 21.-ben, még mindig ott maradt, bava
pillantasokat vetve erre a mostanira. Gyermekkora nagy részét viszont Cseh-
szlovakiaban toltotte, am azota felvaltva roja az utakat a magyar és a szlo-
vak févaros kozti, kétszaz kilométer hossztisagu, s nagyjabol otven kilométer
szélességli térben, bészen keresve identitasat hol a tobbségi, hol a kisebbségi
magyar keretek kozott. Ebbdl is, azaz kétlakisagabol is kovetkezik sehova nem
tartozasa, két hazaban (is) gyokerez6 6rok hontalansaga. FoltehetGen egyene-
sen e végletes frusztraltsagabol ered, hogy tizennyolc éves koratél tjsagot és
konyveket ir és szerkeszt, azaz hivatasos olvaso6 is egyben, abban az eltokeélt
reményben, hogy egyszer talan neki is sikertilhet megtanulnia irni és olvasni.
S volt még egy téveszméje, hogy ily mddon talan tehet valamit kozosségéért, de
vén korara ra kellett jonnie, hogy ugyan emberek veszik 6t koriil szamosan,
de kozosség nem. Vagyis bar sokan mondjak magukat baratjanak, ¢ vaksin
hunyorogva botorkal koézottiik mégis, és kozosségére nem lelvén, most mar
maganyos marad orokre. S nem tartozva se ide, se oda, sok szék kozott a pad
alatt tengeti kivenhedében levé szamitégépe — meg sztikebb csaladja és konyvei
— tarsasagaban alkonyba ér¢ életét. Sok mindent csinalt eleddig, s egészségte-
lentil sok minden érdekli ma is — azaz igazabdl nem ért semmihez, s ha némi
erénye mégis van, az esetleg talan az lehet, hogy mindenhez egy keveset. A
kiviilallo szamara igy szellemi polihisztornak ttinik, a bennfentesek szamara
viszont bargya kiviilall6 maradt, aki ugyan érdemel némi tiszteletet, de hal’
Istennek nem kell 6t komolyan venni(ik).

{1t verset, mesét, gyermekverset, regényt, dramat, esszét, irodalmi és szin-
hézi tanulmanyt és kritikat, irodalmi interjikat; foglalkozott népmese-feldolgo-
zasokkal, irodalom-, sajt6-, szinhaz- és mtivel6déstorténettel, belekontarkodott
a torténettudomanyba és a helytorténetbe; megnyilvanult képzémiivészekrol és
mikedvel§ mozgalmakrol; négy nyelvbdél forditott verset, elbeszélést, regényt,
gyermekirodalmat, szinmtivet, tanulmanyokat és esszéket, torténeti monogra-
fiat; szervezett alapitvanyokat, kisebbségtudomanyi folyoiratot; konyvkiadokat
hozott létre és iranyitott, kiilonb6z6 irodalmi és kényvszakmai bizottsagok-
ban dolgozott.. akar példatlan (példas?) szétforgacsoltsaga dokumentumainak
puszta sorolasaval is ki lehetne tolteni az ezen (6n)értékeléshez kapott legfel-
jebb hatezer letitésnyi terjedelmet. Mindebbdl (is) kovetkezéen szinhaztorténé-
szek kozt 6 a legjobb kolt6, mivelddéstorténészek kozt a legjobb gyermekiro,
irodalmi esszéivel méltan emelkedik ki sajtotorténészek koziil stb. E mar-mar



idegesité sokféleségének egyetlen magyarazata: egész életén végightizodo he-
ves vagya, hogy onmaga legyen (lehessen), mtivei balszerencsés eltokéltséggel
(szinte) kivétel nélkiil az egyéni és kozosségi identitds kérdései kortil szerve-
z6dnek. S ez oly mértékben fel6rolte az erejét és lekototte idejét, hogy végil
is arra nem futotta bel6liik, ami egész életében leghébb vagya volt: hogy erds
egyéniség legyen — messzirél felismerhets, hatarozott arcvonasokkal, karak-
terjegyekkel. Hacsak nem épp ebben az elkeseredett és folyamatos identitas-
keresésben lelte meg sajat identitasat..” (Onszdcikk, Naptt, 2017/7, 153-154.)

Fajdalmas és elkeseredett vallomas ez. Kétségteleniil és indokolatlanul. Az
onkritikusan szigort dnjellemzést kovetéen maga is sziikségét érzi, hogy
szamba vegye a targyiasitott formaban megjelend kétségbevonhatatlan ér-
demeket és eredményeket is. Az elmult évtizedek soran eredeti konyveinek,
forditaskoteteinek, az altala szerkesztett vagy 0sszeallitott kiadvanyoknak a
szama ugyanis, sajat feltételezése szerint is eléri vagy megkozeliti a szazat,
bar ez esetben is — jellemzé moédon — inkabb azt hangsulyozza, hogy ez a
mennyiség joval stalyosabb lehetne, ha masok munkainak gondozasa helyett
inkabb sajat miiveinek megirasaval foglalatoskodott volna, amelyek ilyen
forman — nagy valdszintiséggel — soha nem fognak mar megsziiletni. Legfon-
tosabb konyvei kozott elsé helyen verseskoteteit emliti. Erdekes médon mind-
egyik korai és korabbi idészakabdl valok: A hangok utdnzata (1971), Istentelen
szinjaték (1981), Otddik emelet, avagy Egy éden bugyrai (1985), Hdarmaskdényv
(1994), Atvaltozds, avagy Az »itt« és az »ott« (6sszegytijtott versek és értel-
mezések, 1967-2003), Kotélen, avagy Amint az éqg... (2008). Személyes alkotoi
leltaraban a masodik helyen két mesekonyve szerepel: A boszorkdny porszi-
voja (meseregény, 2004, 2014), Az ellopott nagymama és tovdabbi régi-iij mesék
(2015). A felsorolasban ezutan kovetkeznek az emlitettekt6l egészen eltérd
miifaja és tematikaji kiadvanyai. E16szor is iréportréi, interjikotetei: Vita és
vallomds (1981), Szo6 és csend (1994), Hatszemkdozt, avagy Korbuicstiztato (1998),
ezt kovetden pedig tanulméany- és esszékotetei: Pdrhuzamok, kitérék (1991);
Elfeledett évek (1993), Lapszél (1997), Egy ongytijté feljegyzései, avagy Eszmék,
rogeszmék, toposzok (2009), Hatdrsérték — Onarckép mdsokban (2015), Amikor
az 6 olvas (2016). Valodi kuriézum — s ezzel bizony valéban kevés koltd és
ir6 biiszkélkedhet —, hogy esetleges érdemei kozo6tt két szinhaztérténeti mun-
ka elkészitését is megemlitheti, melyekkel egy személyben feldolgozza a ko-
maromi magyar szinhaz és szinjatszas teljes torténetét: A komdromi magyar
szinjatszas torténete I-11. (1997, 1998), ,,..nagy haszna a tedtromnak”. Régi s tj
szinhdztorténeti dolgozatok Komdrom és Pozsony muiltjabol (2017). A miivek-
ben, illetve miicimekben megtestesiilé alkot6i szamvetést a vele készult be-
szélgetésekbil osszeallitott interjukotet (A szdvegember, 2014) és a rola sz6l6
maig egyetlen monografia (Filep Tamas Gusztav: Toth Ldszlo, 2010) zarja.
Az utdbbi két adat a leginkabb elgondolkodtatd. Ohatatlanul azt az alapvetd
kérdeést vetik fel ugyanis, hogyan lehetséges az, hogy egy tobb évtizedes, két
orszag magyar kulturajat, miivel6dését és irodalmat kolt6ként, szerkeszto-
ként, kiadoként, irodalomszervezéként és tobb tudomanyteriilet miivel6jeként
elhivatottan szolgal6 kutatorol, egy mar eddig is kivételesen gazdag és sokré-
td életmiivet felmutatni tudd kortarsunkrdl a recepcié — néhany eseti kritikat
leszamitva — minddssze a sajat magar6l mondottakat tolmacsol6 interjukote-
tet és a miivel6déstonénész-tarsa és kedves baratja altal nagy szeretettel, de
meégis csak, bevallottan, nem els6sorban szakmai szempontok alapjan elkeé-
szitett palyaképet képes felmutatni?
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1997. februar 18-4n To6th Laszl6, a hataron tli magyar irokkal készitett
interjuisorozat egyik nyilatkozojaként, kendézetlen nyiltsaggal beszél a kérde-
z6 Erdélyi Erzsébetnek és Nobel Ivannak a megel6z6 id6szak soran szerzett
élet- és munkatapasztalatairél. (Az interjukat kozreadd kotet a cimét Toth em-
lékezetes, a Kolozsvarrdl attelepiilt j6 baratnak, Csiki Laszlonak , hatdrtalan
baratsaggal” ajanlott, Ugy néznének rank cimt versébél valasztja = Hazajit-
ttink, hdt.. hazajottiink?, Tarogaté Kiadd, Bp., 1998.) Arra a kérdésre, miként
vélekedik arrél a kritikusi megallapitasrol, mely szerint palyakezdését nem is
annyira az ,,itt is, ott is”, mint inkabb a ,se itt, se ott” allapota jellemzi, a ko-
vetkezoOket valaszolja: ,,Abbol kell kiindulni, hogy Budapesten sziilettem, Ma-
gyarorszag févarosaban. Otéves koromban, édesapam halala utan, édesanyam
hazament Csehszlovakiaba, mivel ott éltek a sziilei, és magaval vitt engem is.
Gyermekkoromat egy szlovéakiai kis magyar faluban, Izsan toltottem; a legény-
éveket, a magamra dobbenés, az ontudatra ébredés idejét Komarom, Pozsony
és Dunaszerdahely jelenti a szamomra. Az utébbi tulajdonképpen afféle va-
lasztott sziil6helyem, ha lehet ilyen egyaltalan, de valéjaban a harom: Pest —
Izsa (Komarom) — Dunaszerdahely (Pozsony) egyiitt adja a sziil6foldemet. En
tehetek a legkevésbé arrol, meg az itt él6k, hogy annak idején egy orszaghatart
hiztak kozénk. De amit egy hatarral mesterségesen kettévalasztottak, az az
emberben még egy maradhat. Eppen ezért csak latszolag szétszort az életem,
mertt igaz ugyan, hogy két orszag kozott ingazom, de ha térténetesen Budapest
és mondjuk, Nagykanizsa kozott utazgatnék rendszeresen, nem hinném, hogy
attol egyszertibb lenne a dolog. Tehat a kérdésre az a valaszom, hogy szamom-
ra a se itt, se ott az itt, a se itt, se ott az a bizonyos hely, ahol élek. Valahol azt
irtam, lehet, hogy a komaromi Duna-hid kell6s kozepén, a két orszag kozti
senki foldjén, azon a bizonyos 15 méternyi kis szakaszon van az én tulaj-
donképpeni otthonom, hazam. Lehet, igazab6l oda kellene koltoznom, bar az
életemnek egy jelentds részét — innen oda, onnan ide kutyagolva, buszozva —
ugyis ott toltom.”

Maris el6ttiink allnak az egész életutat meghataroz6 mozzanatok. Min-
denekel6tt az apa és a szil6hely korai elvesztésének tudata és az dntudatra
ébredés s az Gj sziléhely(ek) elfogadasanak kényszere. Azutan a kiilsé va-
l6sag megosztd, nap mint nap megélt és elbizonytalanité kozottiség-érzete és
a bels6 valdsag, ennek a bizonytalansagnak az elviseléséhez és legy6zéséhez
folyamatosan er6t és elszantsagot add egységesség-hite. A senki foldjén 1é-
tezés (ott)hontalan (itt)honossaga. A rész és egész orokké kisértd, bonyolult
viszonyrendszere. Csupa feloldhatatlannak latszo ellentét és ellentmondéas te-
hat, a kezdetek kezdetétdl. Tizendt méternyi élettér, mint otthon, mint haza?
Tizenot méternyi életesély, mely megadatott? Mindossze ennyi! Mégis élni kell
(tudni) ennyivel is! Téth Laszlo legnagyobb ,mutatvanya” az, hogy palyaja so-
ran ezzel az ,ennyivel” kolt6ként, mese- és dramairoként, forditoként és atdol-
gozokent, esszé- és tanulmanyiroként, lap- és konyvkiadoként, kritikusként
és publicistaként, szerkesztéként és irodalomszervezéként, irodalom- és szin-
haztorténészként, kisebbségkutatoként és miivelgdéstorténészként, ha valoban
nem kevés giircolés és gorcsolés aran is, de egyarant élni tud. Mindezt versben
elbeszélve: ,jottink kiilhonbdél mind a ketten / egyenes derékkal térdre esten
/ peckes léptekkel cstszva porban / hontalanul mennyben pokolban / hazunk
agyunk immar idekot minket / de hogy szakithatnank el onnan idegeinket /
ami innen kiilhonnak latszik / mig ott voltunk ez volt kiilhon ez a masik / hol
befejezniink is nekiink kell / amit még odaat kezdtiink el / tollunkon ajkunkon



elégia terem s 6da / hol otthon voltunk egykor jarunk csak latogatéba [..] hogy
tovabb szoszmotoljiink fogyd napjaink kozepette / mig ra nem joviink a fene
megette / ha nem is az egészet a felét bizonyara / s elhitetjiik magunkkal épp
ez a fele volt az ara / t(in6 szerelmekkel indulatokkal eszmékkel fizettiink /
mindazért amit megtartottunk s ami elmaradt mogottiink / hazajottiink hat... /
hazajottiink? (Budapest, 1987. janudr 6., marcius 1.)”

Akkor hat kezdem. Kezdem,
tjra kezdem. Ezek mar a versen
tali verseim itt. Amikor az ember,
mert torkara csavarodik minden
papirra irt sor,
csak tekintetével, s az ég kékjére ir.
A semmibe. A semmivel.
A semmit.
(Versen tiili)

1986-ban Téth Laszlo, ha a korabeli torvénykezési szabalyok kijatszasa-
val névhazassagot kotve is, de hivatalosan atteleptil Magyarorszagra. Foldrajzi
értelemben atkeril tehat annak a bizonyos komaromi Duna-hidnak a masik
oldalara, mikozben lélekben, érezhetGen, tovabbra is folyamatosan ama tizen-
Ot méternyi ,kis szakasznak” a nyugalmat keresi és 6hajtja. Monografusanak
és mivel6déskutaté munkatarsanak, Filep Tamas Gusztavnak egy labjegyzetes
kozléseébdl tudjuk, hogy ,,mar a nyolcvanas évek masodik felében alakult ben-
ne az elképzelés, hogy itthon hogyan kisérli meg képviselni a csehszlovakiai
magyar szellemi életet. 1987-ben sorozattervet nydjtott be a Magveté Kiadéhoz,
amelyben tizenharom szlovakiai magyar szerz6 egy-egy konyvének »a lehe-
t6 legkozelebbi jovében« valé kiadasara, tovabba egy vegyes mtifaji — proza,
vers, esszé — antoldgia megjelentetésére tett javaslatot. A terv nem keltette fel a
kiaddvezetdség érdeklodését..” Kiillonosen érdemes felfigyelni itt az attelepiilést
kovetd azonnali terv tartalmara és miinemi sokszintiségére: a szlovakiai ma-
gyar szerz6k magyarorszagi megismertetésének szandékara és a vegyes jellegti
antologia gondolatara. A hidszerepnek — maradjunk tovabbra is a kolté altal
hasznalt metaforanal — Gijabb egyéni és kettds értelmezése ez: a két orszag, nép,
hagyomany, kultira, mtivel6dés vagy irodalom kozotti hidverés kiildetéstudata
egyfel6l és a vers vagy koltészet Kitlintetett szerepe mellett a legktilonfélébb al-
kotoi tertiletek vagy miifajok (proza és esszé, kutatas és ismeretterjesztés) athi-
dalhatésaganak eszménye masfeldl. Egyértelmtinek latszik, hogy Toth Laszlo
szamara — a foldrajzi és életvitelbeli valtas ellenére — a vilag, a kiils6 és a bels6
vilag mindenféle (csaladi, egzisztencialis, ontologiai, moralis vagy filozofiai)
tekintetben, a nyolcvanas évek masodik felére végképp hidnyként tételezédik.
A kiadohoz benyujtott tervének elutasitasa ellenére vagy talan annal inkabb,
ekkorra valhat bizonyossagga a szamara az, hogy a (vilag)hiany feloldéasa, ezt
kovetéen csakis egy nagyszabast és mindenre kiterjedd kiilsé és belsé rend-
teremtés és értékteremtés szandékaval sziintethetd meg. Lazas munka veszi
ekkor kezdetét, mely életének minden tertiletét érinti. Ebben a helyzetben a
legkevésbé egy tijabb verseskotet vagy tjabb valogatott versgytjtemény meg-
jelentetése lehet a legf6bb cél a szamara, még kevésbé a barminemti (politikai
vagy irodalmi) hatalmassag meghokkentésére vagy bosszantasara megformalt
avantgard vagy posztmodern gesztus, mely korabbi tevékenységét (és annak
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részeként koltészetét) 6hatatlanul és rendre kisérte, sokkal inkabb és egyre
nagyobb meggyé6zidéssel valik vezérld elvéve a személyes értékrend altal hite-
lesitett rendrakés és értékfelmutatas igénye és igényessége.

Attelepiilését kovetGen kezdetben a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesz-
t6k Egyesiilésének archivumrendezéjeként és a Magyar Nemzet munkatarsa-
ként helyezkedik el. Ugyancsak 1986-t] egy évtizedig a tatabanyai Uj Forras
rovatvezetéje, majd fészerkeszté-helyettese lesz. A késébbiekben kiilonbozé
budapesti lapoknal (Iskolakulttira, Uj Magyarorszag, Vilaglap, Vilagszovetség)
dolgozik, mikézben szlovakiai magyar lapokat is szerkeszt (budapesti mun-
katarsa a pozsonyi Kalligram folyéiratnak, fészerkesztéje a dunaszerdahelyi
Csall6koznek, illetve rovatvezetéje ugyanott a Napnak). 1990-ben Regio cim-
mel kisebbségtudoméanyi lapot alapit, és alapitvanyt szervez a kisebbségi tudo-
manyossag tamogatasara. 1992-t61 kozel egy éven at a budapesti Széphalom
Konyvmthely kiadovezetdje, s 1995-t61 két évig a dunaszerdahelyi NAP Ki-
ado szerkesztéje. 1997-t61 a Kalligram Kiadé budapesti képviseletének, a Pesti
Kalligramnak az egyik kiépit6je, majd kisebb megszakitassal tigy- és iroda-
vezetdje. 1998-ban ISTER néven sajat konyvkiadot is indit, amelyet 2007-ig
tart fenn. Kozben tucatnyi magyarorszagi és szlovak szakmai szervezet és
alapitvany vezetdségében, kuratériumaban és zstirijében vallal feladatokat.
2005-ben 4j csaladot alapit, s magyar allampolgarsaganak megtartasa mellett,
Pozsonyban, majd 2008-ban Dunaszerdahelyen telepedik le. A réla sz616 maig
egyetlen monografia (Filep Tamas Gusztav: Toth Ldszlo, NAP Kiad6, Duna-
szerdahely, 2010) nem véletleniil kezdédik azzal a kozismert bonmot-val, hogy
»,0 az a (cseh)szlovakiai magyar kolt6é (mtvelédéstorténész, etcetera), aki Ma-
gyarorszagon sziiletett, s legtermékenyebb két évtizedét ugyancsak ott, sziil6-
varosaban, Budapesten toltotte, ma pedig (ismét) Szlovakiaban él — de magyar
allampolgarként”. Ugyanolyan joggal tekinthet6 magyarorszdgi szlovdkiai iré-
nak és szlovakiai magyar ironak. Egyszerre kotddik, tobb szalon is, a magyar
és a szlovak irodalomhoz, kultarahoz és mitvelédéstorténethez.

Kolt6i szinrelépése, mint sz6 volt rola, nagyon is szorosan kapcsolddik a
fiatal szlovakiai magyar koltéket felvonultatd 1970-es Egyszemii éjszaka an-
tologiahoz. Egy évtizeddel késobb, Kulcsar Ferenccel kozdsen mar az 6 szer-
kesztésében lat napvilagot a fiatal koltéket és képzomiivészeket bemutato,
Megkazelités cimi gytijtemény, a kovetkezé évben pedig a szlovakiai magyar
irokkal folytatott beszélgetéseket tartalmazo, Vita és vallomds kotet. Ez utob-
bit kényszertien azokkal a kesert szavakkal bocsatja ttjara, hogy ,lam, mint
mar annyiszor, de még hosszu ideig nem utoljara, megint egy olyan konyv
keriil e mostanival az olvaséhoz, amely a maga jellegénél, mtifajanal és egyéb
vonatkozasainal fogva a harmadviragzas csehszlovakiai magyar irodalmaban
az l-es sorszammal illethet6. Harminckeét esztendé kellett ahhoz, hogy az els6
csehszlovakiai magyar ir6i interjukotet megsziilessen. A maga remélt erénye-
ivel és valészinti hianyaival egytitt..” A Vita és vallomds ,folytatasa”, a Szo és
csend. Tizenegy beszélgetés, mely az Uj Forras konyvek huszonotddik darabja-
ként, 1996-ban lat napvilagot — az emberi és kolt6i léthelyzetben beallt valtozas
mintegy hi tikorképeként —, mar egy ennél is szélesebb horizontd hianyérzet
inspiracibjara jon létre. Igy vall errél az eddigieknél is altalanosabb hianyérzet-
rél, ,el6sz6 helyett”: ,,A magyar irodalmat, irokat ma nem lehet egy asztalhoz
tiltetni; az értékek kohézids erejének szerepe helyébe a széttartd érdekek lép-
tek. A kérdés tehat adott volt az Uj Forras ama bizonyos szerkesztdségi tilésén,
amelyen e sorozat, e kotet terve el6szor merilt fel: mi lenne, ha a magunk



szlikos lehetéségein beliil megprobalnank egy asztalhoz tiltetni — ha képletesen
is — olyan alkotokat, akik esetleg mar régebben nem {iltek annal? Ha lehet6-
séget adnank kolt6knek, hogy — barmilyen groteszkiil hangzik is: kivételesen
— a koltészetrél, miihelyproblémaikrdl, transzcendenciardl, hitrél, Istenrdl,
életrol, halalrol, szerelemrol, csaladrdl, roviden — Tornai Jozseffel szdlva —:
»a koltészet legkényesebb kérdéseirél«, a megfogalmazhatatlanrél, a nehezen
megfogalmazhat6rol beszéljenek, csupa olyan dologrél, mely a személyiség és
a szemelyesség — vagyis egyértelmiien a poézis — tartomanyaba esik. Ezek a
kérdések — amidta az eszemet tudom — jomagamat is sziinteleniil foglalkoz-
tattak: mint alkot6t s mint a (mai magyar) koltészet (félig-meddig hivatasos)
olvaséjat egyarant.”

A kortars szlovakiai magyar, majd a szélesebb értelemben vett magyar iro-
dalmat és poézist feltérképez6 interjlisorozatot egy évtizeddel késébb egy tijabb,
még tagabb tavlatot nyité vallalkozas koveti, amelyben szlovak és szlovakiai
magyar kolték vallanak kozvetleniil a rendszervaltast megel6z6 gondokrol,
hangulatokrol, kényszerekrél (Hatszemkdzt, avagy korbiicstiztaté — Anno 1989.
Nyolc beszélgetés szlovdk és szlovdkiai magyar irokkal egy rendszer végordiban,
NAP Kiad6, Dunaszerdahely, 2006). Ez utobbi kotet ,miifajat” a szerkeszt6
el6szavaban bizonyos értelemben idéutazasként, az id6vel valo jatékként és
kisérletként hatarozza meg, s a sajatos mtfaj-meghatarozast a kovetkezékép-
pen indokolja: ,,Uj kényv, hisz ebben a formajaban most jelenik meg elgszor
— mégis régi, mert kozel két évtizeddel ezel6tti {rasokat: beszélgetéseket tar-
talmaz. Ennek a kotetnek az anyagat ugyanis azok a csehszlovakiai magyar,
illetve szlovak irékat egymas mellé tiltetd paros interjiim adjak — szam szerint
nyolc —, amelyek kivétel nélkiil 1989 tavaszan és nyaran — tehat még abban a
bizonyos »atkosban, igaz viszont, hogy mar annak végoraiban, illetve, még
inkabb: végpillanataiban — késziiltek, és a tatabanyai Uj Forras 1989. és 1990.
évfolyamaban lattak — ketté kivételével terjedelmi okbdl roviditett formaban —
napvilagot. A beszélgetéssorozatnak az Uj Forras Konyvek egyik darabjaként
konyv alakban is napvilagot kellett volna latnia, &m erre — sajat elhataroza-
somboél — nem kertlt sor. Akkor tigy lattam, tigy fogalmaztam: a konyvet — ha
id6legesen is — elsodorta, id6szertitlenné tette az id6.” Egykori beszélget6tarsai:
Turczel Lajos és Karol Wlachovsky, Duba Gyula és Vojtech Kondrét, Tézsér
Arpad és Milan Rufusz, Cselényi Laszl6 és Iubomir Feldek, Zalabai Zsigmond
és Rudolf Chmel, Keszeli Ferenc és Anton Hykisch, Grendel Lajos és Dusan
Dusek, valamint Balla Kalman és Valér Mikula, akik — irja mar a kotet elésza-
vanak szerzéjeként, 2006 oktéberében — ,a (cseh)szlovakiai magyar, illetve a
szlovak irodalom akkor is, ma is kiemelked6 képvisel6i”. A korabbi irasokat
tjraolvasva vegiil arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy ,.bar e beszélgetések
diszletei — vagy még kozvetleniil elkésziiltik utan, vagy az azota eltelt kozel
két évtized alatt — nagy zajjal altalaban mind romba déltek mar, azok mondatai
— 4j keretek, Gj diszletek kozott s némileg Gj széhasznalattal — tovabb folytat-
hatok. Tovabb folytathatok, mert az azokba belekodolt gondok, helyzetrajzok,
folyamatelemzések, tépel6dések, almok nem kis része — ha masult formaban,
megvaltozott politikai-hatalmi konstellaciéban is — ij évezrediink els¢ évtize-
dének masodik felében is, Gjakkal tarsulva, sajnos, idészert maradt.”

Az attelepiilés id6szakaban Toth Laszlo6t mindenesetre a vers melletti vagy
még pontosabb Ugy: a vers helyetti ,kett6s hidverés” szandéka vezérli akkor
is, amikor a magyar irodalom klasszikus értékeinek megérzése érdekében te-
vékenykedik. 1989-ben példaul 6 szerkeszti a Mindenes Gytijtemény 17891792
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cimi ,fiktiv lapszamot” és Madach Imre véalogatott miiveinek, a Méra Kiado-
nal megjelend valogatasat. 1990-ben Molnar Imrével kozos szerkesztésében
jelenik meg az Esterhazy Janos emlékezetére ¢sszeallitott ,Az érokség”, vala-
mint a csehszlovakiai tigynevezett hontalansag éveinek irodalmat megidéz6, a
Mint fészkébdl kizavart maddr.. cimii ¢sszeallitas. Ugyancsak ebben az évben,
a Széphalom Konyvmitihely felkérésére antologiat allit 6ssze a csehszlovaki-
ai magyar kolték 1919 és 1989 kozott irott verseibdl (Szélén az orszdgiitnak),
s két esztenddvel késébb, hasonld koncepci6 alapjan, az ugyanebben az id6-
szakban sziiletett elbeszélésekbdl osszedllitott valogatas (Tuddsitds egy orszdg
elvesztéseérdl). 1992-ben 6 szerkeszti a Komarom-Esztergom megyei palyakezdd
koltoket bemutat6 antologiat (A megértés nehézségei), 6t esztendbvel késébb S.
Pomogats Bélaval, Tarjan Tamassal) egy kortars koltészeti antologiat, Minden-
félékbdl Pantheont cimmel. 2003-ban egészen a megjelenés évéig kiterjeszti a
(cseh)szlovakiai magyar koltok verseibél készitett korabbi véalogatasat (For-
telmes kaszdlégép, avagy kdszontés Hiccingabol). Mindekozben — csak gy6zze
kell6 figyelemmel és Kkitartassal az olvas6 e lazas ,hidépitést” — Kiterjedt for-
ditéi tevékenységet is folytat. Még 1978-ban ¢ a forditéja Osvald Zahradnik
Aproéhirdetés cimii négytételes szinjatékanak, 1982-ben Jozef Pavlovi¢ Lenke
kecske mesekdnyvének és az Olga Lichardova, Jozef Smatlik szerzéparos altal
it modszertani kézikonyvnek (Kezdé miikedvel§ egytittesek modszertani dbécé-
1989-ben Karel Dobe$ regényét, a Madonndt Milwaukee-ba cimtit. 1995-ben,
illetve 2001-ben két kotetben tolmacsolja Karol Wlachovsky gondolatait (Belsd
vilagossdg. Pdrbeszéd a magyar irodalommal, illetve Koéztes szerepben. Pdrbe-
széd a magyar és a szlovak irodalommal; az utobbit Kiss Gy. Csabaval koézos
szerkesztésben). 1996-ban Voros Istvannal huszonnyolc cseh és morva kolto
verseib6l allitanak o6ssze forditaskotetet (Akhilleusz és a tekndc), és 2006-ban
kozos szerkesztésben adjak kozre Vladimir Holan valogatott verseit, Falak
cimmel. 2000-ben leforditja Stanislaw Jerzy Lec aforizmait (Féstiletlen gondo-
latok), 2007-ben Jozef Leikert Mulandésdg — Pominutelnost cimti verseskotetét.
Sokiranyu tevékenységének tjabb tertilete a gyermek- és meseirodalom. Mar
1980-ban Akombakom cimmel mesekotetet, masfél évtizeddel késibb, Minden
olyan furcsa cimmel gyermekvers-kotetet ir. 2002-ben tizenkét felfoldi magyar
népmese, négy évvel késébb tizenharom Bacs-Kiskun, Szolnok, Heves és Pest
megyébol szarmazd mese atiratat késziti el (A zdld vaddsz; A prébdra tett kirdly-
fi). 2004-ben meseregényt nyuijt at ,gyermekeknek 6-t6l 666 éves korig” (A bo-
szorkdny porszivédja), Gjabb harom esztend6 multan pedig ,régi-iij” meséit adja
kozre (Az elvardzsolt vardzslo). A drama és a szinhaz vilaga iranti, ugyancsak
folyamatosan meglévé érdeklédését mutatja, hogy mar 1982. oktober 14-én a
Magyar Tertileti Szinhaz kassai Thalia Szinpada bemutatja Az dldozat cim
dramajat, majd elkésziilnek emlitett dramaforditasai. A kilencvenes évekbe-
li prozai fordulatanak jegyében két részben feldolgozza a komaromi magyar
szinjatszas teljes torténetét (,.. Miként hajdan az apostolok”; Déryné nyomaban,
1997-1998). A kilencvenes évektél — a mind er6teljesebben érzékelhet6 prozai,
publicisztikai és mitivel¢déstorténeti miifajok felé fordulas jegyében — onalld
kotetekbe rendezi hirlapi és folyoiratbeli cikkeit, esszéit és tanulmanyait (Pdr-
huzamok, kitérék, 1991; Elfeledett évek, 1993; Koz—miivelGdés—torténet. Harom
tanulmdny, 2000; Lapszél. Esszék, vallomdsok, sietds feljegyzések, 2005; Egy
ongytijté feljegyzései, avagy eszmék, rogeszmék, toposzok, esszék, futamok,



2009). 1994-ben (Bodnar Gyulaval) oktatasi segédanyagot készit a II. vilagha-
bord utani (cseh)szlovak irodalomrol (Nyomkeresd), és dsszegytjti Szalatnai
Rezs6 cikkeit, kritikait és tanulmanyait (Magyar magatartds és irodalom Cseh-
szlovdkidban). 1997-ben (Kovacs Laszlbval) szoveggytijteményt allit 6ssze a
(cseh)szlovakiai magyar irodalombol (Irodalom és magyarsdg). 1998-ban sajto
ala rendezi Bretter Gyorgy esszéit és Domonkos Istvan valogatott verseit (A
fejlédés logikdja; Kormanyeltorésben), 1999-ben Juhasz Gyula miiveit, 2004-ben,
illetve 2005-ben Mészaros Karoly valogatott irasait, 2007-ben Fabry Zoltan
napléjat és emlékiratait (Az drhely megszolal). A kilencvenes évtizedet teljes
egészében vegigkiséri a kés6ébbi monografusaval, Filep Tamas Gusztavval veég-
zett kutatoi és szerkeszt6i munka. 1993 és 2000 kozott 6t kotetben jelentetik
meg az altaluk kivételesen nagyra becstilt Peéry Rezs6 cikkeit, esszéit, leveleit
és tanulmanyait. Ugyancsak kozosen teszik kozzé a (cseh)szlovakiai magyar
irodalom kozel nyolc évtizedérdl szolo sajat esszéiket és tanulmanyaikat (Pro-
bafelvételek, 1995), valamint a magyar irok felvidéki utazasairdl szolo kozos
konyviiket (Tornyok és temetdk, 1999). A legnagyobb egytittes vallalkozasuk
azonban kétségtelentil A (cseh)szlovdkiai magyar miivel6dés torténete 1918—1998
négy, szintén dnmagaban is tekintélyes terjedelml kotetének elkészitése és
megjelentetése, 1998 és 2000 kozott. Ilyen el6zmények utdn nem meglepd, hogy
a monografus-munkatars 2010-ben, nagy valészintiséggel, szinte erkolcsi ko-
telességének érzi a baratjarol és szerzotarsarol sz6l6, mar tobbszor emlitett pa-
lyakép elkészitését még akkor is, ha hite szerint a barat és szerzétars az elmult
évtizedekben Onadottsaganal fogva is tobb életre elegendd értéket halmozott fel,
raadasul a legkiilonfélébb teriileteken, mtifajokban és beszédmodokban. Filep
Tamas Gusztav 0sszegezé megallapitasa szerint Toth Laszl6 palyajat — Tézsér
Arpad nyomén — joggal lehet ,egy kovetkezetes identitaskeresés lirai regényé-
nek” nevezni, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,az életmti az identitasnak nemcsak
a kereséset, hanem kiilonb6z6 rétegeinek foltarasat is tiikrozi”.

Az identitaskeresés és identitasfoltaras kettGsségének és egységének, illet-
ve 0sszességében egy sajatos atmeneti miifaj, a lirai regény megteremtésének
gondolata és szandéka nyilvanvaléan nem all tavol az érintett torekvésetol. Jol
mutatja ezt, hogy mar harmadik, 1977-es Atkelés cimii verseskotetének szer-
kezetét is, a megel6z6 két kotet tapasztalatait felhasznalva, igyekszik regény-
szertien megkomponalni. Az 1976 és 1981 kozott {rott verseit tartalmazé, majd
azt késébbi darabokkal is kiegészitett, 1983-as Istentelen szinjdaték cimd kotetét
a fulszoveghen maga nevezi ,regény”-nek, s benne valéban batran vegyiti a
verses és a prozai betéteket. A kotet utolso verse ugyanakkor megegyezik a ko-
vetkezd, 1985-0s Otodik emelet... kotetnyitd versével, melyben ,,Orkény Istvan
mint Vergilius vezeti a kolt6t”. A két verseskOnyv vagy lirai regény(rész) ugyan-
akkor egytittesen el6zményét jelenti az 1994-es Hdrmaskdényvnek, s harman
egyltt, a szerz6 szandékanak megfelelGen, trilogiat alkotnak. A Hdarmaskényv
természetesen szintén ugyanazzal a szoveggel kezdddik, amellyel a megel6z6
kotet zarult — rdadasul ,,A piispok felemelte mutatoujjat...” kezdet(i szoveg ritmi-
kus prozaban irddik! —, s a kotetcimbol kovetkezéen, 6nmagaban is harmas
tagolddasi. A kotet eztittal sem feltétlentil csak 1j ihletettségi, és ezuttal nem
is feltétlentil csak sajat darabokat tartalmaz. Tovabb béviti a korabbi kotetek-
bél eredeztethetd ,egy én-ontologiahoz” flizott feljegyzések sorat (Tovdbbi fel-
jegyzések egy én-ontoldgidhoz), valamint teljes ciklusnyiva noveli ,,az abszoltt
siraso” és ,az abszolit sirasd maszkjat probalgatd” Adam verseit (Az abszoliit
sirdsé visszatér; Addm a hatdron). A triptichon kozepére pedig, mint sajatnak
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tekintett mtivet, batran beemeli Jan Ondru$ Elmedllapotban cimii hossztversé-
nek forditasat vagy atiiltetését. Kotetben, masok mellett, itt szerepel el6szor a
palyanak két olyan fontos verse, mint a még 1985-ben sziiletett A hiis bohdca
és a Harangziigdsban, mely versek azutan — 6sszevontan — az 1987-es gytijte-
ményt immaron kilenc esztendé multan koévetd Gjabb versvalogatas kotetci-
méll szolgalnak (Harangzigdsban, avagy A hiis bohdéca). A pozsonyi AB-ART
Kiad6 és a dunaszerdahelyi NAP Kiad6 gondozasaban 1996-ban megjelend,
valogatott és (j verseket tartalmaz6 tjabb kotet kezd6 korszakhatarnak eztttal
is 1968-at, zar6 hatarként 1995-6t jeloli meg. Ezt kdvetden alig telik el harom
év, s a kolt6 a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Konyvkiado felkérésére, Otven
tikor. Arcom, arcaim cimmel maris egy Gjabb Osszeallitassal, egy alig tobb
mint szazoldalas, szubjektiv valogatassal tinnepli fél évszazados sziiletésnap-
jat. Ez utébbiban, sajat bevallasa szerint, nem feltétlentil a legjobb vagy legjel-
lemzG6bb verseit szerepelteti, hanem a megtett élettit minden egyes évéhez vagy
id6szakahoz a leginkabb illeszked6ket. Az tinnepi alkalomhoz ill6 médon, af-
féle személyes hangvételd lirai naplot allit 6ssze. Javaban zajlik tehat, a kiils6
és bels6 rendteremtés szandékanak megfeleléen, a rendrakas és az értékfelmu-
tatas. A hozadék a sz6 szoros értelmében kézzelfoghat6: lapok és kiadvanyok
sora, a klasszikus és modern magyar irodalom népszertisitése, kortarsi kolték
felfedezése és bemutatasa, a szlovakiai magyar miivel6dés mar-mar elfeledett
nagy gondolkodo6inak megismertetése, hianyp6tl6 irodalom-, szinhaz és mitive-
l6déstorténeti szakmunkak elkészitése és megjelentetése, mesék és forditasok
sorozata. Mindekozben a kolt6i palya formalasa — az el6zmények ismeretében
cseppet sem meglepé modon — 6hatatlanul hattérbe szorul. Jobbara a korabbi
torekvések tovabbgondolasara, kiegészitésére, atszerkesztésére szoritkozik.
Kivil a latvanyos és minden elismerést megérdeml6 siker, belil a kiils6 szem-
1616 szamara alig érzékelhet6 kudarcérzet, a (vilag)hiany érzetének elhatal-
masodasa — testen és lelken egyarant. A versek nem hazudnak. A versek el6tt
nincsenek titkok. Csak ¢szinte koltot és érté olvasot igényelnek. Kiilonben (el)
hallgatnak.

Szlilettem, baratom, anyatol én is.
Mondatom kotelén rangok most mégis.
Himbal6 labammal a jelentés a semmibe ragtat.
Eleven kép vagyok igy
— az értelmezés lényegemtdl foszt meg.

(Kdtélen)

To6th Laszl6 minden egyes megnyilatkozasabdl és megnyilvanulasabol érez-
het6, hogy szamara az elvesztett Eden megtalalasat, a nyomaszté hétkozna-
pokbdl val6 menekvést, a bels6 békét és biztonsagot (azt a bizonyos ,,megta-
lalt nyugtalansagot”) mindig is a versirasra kész és azt lehetévé tevg allapot,
vagyis maga a koltészet jelenti. Ez vezérli palyajanak elsé korszakaban (,a
hidon innen”), amikor az tjfajta koltéi szemlélet- és alakitasmod meghonosi-
tasa és elismertetése érdekében megvivja és elszenvedi a maga kiizdelmeit, s
alapvetéen ez vezérli masodik korszakaban is (,a hidon t1”), amikor kénysze-
ri szamtizettetésében is mindent elkovet annak érdekében, hogy a szlovakiai
magyar irodalom és mtivelgdés értékei az 6sszmagyar irodalmi és mtivel6dési
koztudat részévé valhassanak. Az egyre nagyobb tehertételt jelenté kotelezett-
ség-vallalasok kozepette mindvégig a nyugodt alkotomunka lehetéségére és
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az addig elért eredmények elmélytilt 6sszegezését lehetévé tevé alkotdi 1étal-
lapotra ahitozik. Mindegyre a ,senki foldjére” vagyakozik. Ugy kell elképzel-
niink 6t, mint versbeli vissza-visszatéré alteregdjat, Adamot. Emberi és kolt6i
léthelyzetét pedig tigy, mint egyik kulcsversének cime meghatarozza: Adam a
hataron. Figyeljiink csak rogton a vershelyzet leirasara: ,Adam a hataron, a
Duna-hid / kell6s kozepén, a korlatnak tamaszkodva, / almat ragcsal mélan.
Alatta faadgakat, / ismeretlen rendeltetési miianyagflakonokat, / szemetet, s
egykedvti siralyokat ringat / a piszkossziirke viz.” (J6 szokasanak megfelel6en
a kolté szerencsére eztttal is megadja versének pontos keletkezési helyszinét
és idépontjat: ,Komarom—Koméarno, Duna-hid, 1988. szeptember 11.” Ha hinni
lehet az adatolas valoédisaganak, akkor ez a vers a szerzé szempontjabol a
lehet6 legidealisabb helyzetben fogant.) S figyeljiink csak, mit is kezd a kolt6i
alakmas ezzel a versiras szempontjabol idealisnak nevezheté szituacioval: ,,Az
Edenre nem emlékszik mar. / Evatol is elvalt néhanyszor, / viszont az almarol, /
amit most itt, a Duna-hidon ragcsal mélan, / azéta sem tudott leszokni. / Csend
van most benne, / bels6 tereiben némasag honol, / csend van most, s e csenddel
/ pusztitja 6t a pokol, / amikor hirtelen / ott terem mellette / az Introverzi6 Dé-
mona, / és verset {rni, / zsebébdl papirt s ceruzat / hizni el6 tamad kedve egy-
szeriben.” A versbeli versbél azutan nem lesz semmi, mert az alteregd megriad
az esetleg ra leselkedd hataréroktél és vamosoktol, s végil — a szerz6t6él mar
megszokott eltavolitd, ironikus gesztussal — ,,a csutkat messzire pockoli a viz-
be, /s a képzeletbeli kiiszobot / szérakozottan 1épve at, / elindul, / amerre men-
nie kell.” Mindeko6zben a kolt6i palya egyik legjellemzébb verse — tehat nem a
versbeli, hanem a val6sagos vers — szinte észrevétleniil és mégis megsziiletik.
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Mertt versnek — hiaba a hidon inneni és a hidon tali vilag ,kézzelfoghat6 va-
losadgossaga”, hiaba a hatarérok és vamosok fenyegetd kozelsége —, versnek
sziiletnie kell. Meg kell sziiletnie. Sziinteleniil meg kell kisérteni a nemlevét,
a folfoghatatlant, a transzcendenst, a semmit, a van is-nincs is kettGsségét.
Szembe kell nézni az ,irdatlan nagy, kegyetlentil fehér papirlappal”, s az alko-
tas folyamata soran tjra és Gjra szembestlni kell ,az éppen szletéfélben 1évé
személyiséggel”. Onmagunkkal. Azutan szépen menni kell tovabb a magunk
atjan. Ujra és tjra keresniink kell a magunk senki foldjét, a benniink honold
némasagot, a benniink lakozé csendet.

Pécsi Gyorgyi a miskolci Napjaink 1987. szeptember 9-i szamaban — koz-
vetleniil az els6 valogatott verseskdtet megjelenését és az atteleptilést kovetéen
— a kovetkezéképpen jellemzi Toth Laszlo koltészetének és fogadtatasanak szi-
tualtsagat: ,minden érvényes koltészetre igaz, hogy a néhany oldalas recenzio,
amely értelmezni, lényegét meghatarozni kivanna, sziikségszertien leegysze-
risiti, vulgarizalja azt, s lényeginek t(in6 megallapitasa — szandékai ellenére
is — éppen a koltészet legegyénibb jegyeit képtelen mégis megfogalmazni. Toth
Laszl6 esetében ez kétszeresen is igaz. Részint koltészetének ontorvénytisége
miatt, részint mert az altala képviselt koltészeti modell — amely leginkabb a
cseh Vladimir Holanhoz, s aztan Tézsér Arpad késébbi alkotoi periddusahoz
hasonlithat6 — a magyarorszagi modern koéltészetben, ha nem is ismeretlen, de
mindenképpen szervesitetlen —, nincs meg a maga megfelelé befogaddi, értel-
mezGi nyelve, még kevésbé a maga koltészeti iskolaja. Valoszintleg ez az oka,
hogy noha To6th Laszl6 koltészetének irodalmi rangja, értéke elismert, valdja-
ban még mindig félig-meddig »idegen test« a kortars koltészetben. Pedig Téth
modernségének, kolt6i vilaganak foltarasa alighanem egyik alapvetd kulcsa
lehet a legtijabb magyar koltészeti modelleknek is.”

Az ezredfordulé id6szakara maga a kolt6 is valami hasonl6 felismeréshez
jut el, amikor egyre siirgeté6bb szlikségét érzi — az egyéb teriileteken végzett
munkaja eredményeit 0sszefoglald nagy miivek megsziiletését kovetGen — ad-
digi koltoi palyaja osszegezésének, a lehetd legteljesebb formaban val6 fel-
mutatasanak, a kortarsi koltészetben valo6 ,szervesités” legalabb esélyének a
megteremtésére. 2003-ban, a pozsonyi Kalligram Konyvkiad6 és a budapesti
ISTER Kiad6 egytittmtikodésének koszonhetéen, parjat ritkitd vallalkozasra
szanja el magat. Egyetlen vaskos kotetben nemcsak 0sszegytijtott verseit, ha-
nem az azokrol készult kritikusi-szaktuddsi vélekedéseket is kozzéteszi, At-
valtozas, avagy Az .itt” és az ,ott”. Mozdulatok egy mult szazadi arcképhez
cimmel. Ezaltal, egyetlen kotet attanulmanyozasaval lehetéséget teremt a teljes
kolt6i életmti alakulas- és fogadtatastorténetének megismerésére, egytittal a ko-
rabban hermeneutikainak vagy énhermeneutikainak nevezett, mesterségesen
és tudatosan el6idézett alkotoi és befogadoi szituaciot tovabb szélesiti vagy mé-
lyiti. Val6jaban sajat addigi koltészetének ,kritikai kiadasat” rendezi sajto ala,
filolégusi pontossaggal és alapossaggal.

Az Atvdltozds... elsé nagy fejezetében, EIGidd. Eljdték (1967-1971) fécim
alatt hozzaférhetévé teszi a ma mar csak korabeli lapokban és az Egyszemti
éjszaka antologiaban fellelhet6 ifjiikori kolteményeit s 1971-es bemutatkozé ko-
tetének teljes anyagat. A masodik fejezetben, a harmadik verseskotetét6l kol-
csonzott, Atkelés osszefoglaldé cimmel kozreadja 1969 és 1979 kozott sziiletett
verseit, annak részekeént, Széljegyzet (1975-1979) alcimmel ellatva kozzéteszi
azokat a verseit is, amelyek eddig csak kuilonféle folydiratokban jelentek meg,
de ezen id6szak koteteibe nem kertiltek be. A konyv terjedelmének felét, Is-



tentelen szinjaték. Trilogia (1976-1994) fé6cimmel, a csaknem két évtized alatt és
harom verseskotet révén megformalt ,lirai regényének” anyagabol allitjia 6sz-
sze. Ennek a f6 résznek kiilon érdekessége, hogy nemcsak szerepelteti benne,
hanem utélag a helytikre is illeszti azokat a verseit, amelyek az egyes kote-
tekbdl egykor cenzoralis vagy szerkesztési megfontolasok miatt kimaradtak,
s amelyek, igymond, ,gyakorlatilag s most mar véglegesen — odatartoznak”.
Végezetiil a gondosan megtervezett kotetkompoziciét egy huszonot, kizarolag
eddig kéziratban 1év6 vagy csak folydiratban, illetve versvalogatasban megje-
lentetett verset tartalmazo Osszeallitassal egésziti ki, melynek Utojdték helyett:
prologus az utojatékhoz (1989-2002) cimet adja. Szandékosan nyitva hagyja, és
folytathatonak engedi a kotetszerkezetet és ezaltal kolt6i palyajat. Osszességé-
ben pedig nem mast tesz, mint maga rekonstrualja és szdéveggondozza eddigi
teljes koltéi életmtivét, s ellatja a sokat emlegetett és sok alkotd esetében any-
nyira hianyzé és hianyolt ,ultima manust” szerz6i kézjegyének hitelesitésével.
Ezenkivil konyvének négy nagy fejezetének végén, Visszhang I-1V. cimmel
— amolyan flggelékként — készségesen rendelkezésre bocsatja az adott id6-
szak, lényegében véve teljes kritikai recepci6janak anyagat. Ahol csak teheti,
pontosan megadja az egyes versek keletkezésének helyét és idejét, labjegyzet-
ben felhivja a figyelmet egyes sorok vagy motivumok ismétlédésére, a kotetet
részletes jegyzetekkel, bettirendes vers-, kotet- és cikluscim-mutatdval latja el.
Késo korok filologusai csak halaval tartozhatnak majd neki. Részérdl igazan
mindent megtett a kortarsi modern magyar koltészetbe valé ,szervesiilése” ér-
dekében. A tobbi meg tigysem rajta mulik.

Az Atvdltozds... kotet — mint Toth Laszlé minden mas megnyilvanulasa vagy
megnyilatkozasa — a teljesség megkisértése. Palyaalakitasanak van egy saja-
tos belsé6 mozgasa, ontorvénytisége, belsé rendezettsége. Ugy is kell és csakis
lgy szabad értelmezni. Ne feledjiik: Toth Laszlo egyszerre kolto és szerkesztd,
konyvet ir6 és konyvet kiado, irodalommtivel6 és irodalomszervezé, egyszer-
re alkoté miivész és tudos szakember! Ez a fajta kett6sség minden versének,
minden verseskotetének megkomponalasan és koltéi palyaja egészének meg-
formalasan is pontosan érzékelhet6! Els6 nagy korszakidban moddszeresen
végigjarja és kimeriti a megismerés és dnmegismerés legfontosabbnak tartott
fokozatait. Els6 0t kotetében tudatosan szembenéz, mint azt maga szamara is
megfogalmazza, a vilag bennem és az én a vilagban, az én és a torténelem/tar-
sadalom, valamint az én és a létezésem/testem problematikajaval, hogy ennek
a modszeres szembenézésnek mintegy a lezarasaként osszeallitsa elsé valo-
gatott kotetét, elkészitse elsé koltéi szamvetését (Ejjelenként a semmivel, avagy
A tett nélkiili szinhelyek, 1987). Ezt kovetéen gondolkodasaban és koltészetfel-
fogasaban a megismerés és onmegismerés kérdésérél fokozatosan attevidik
a hangstly a megismerés és dnmegismerés folyamatara és annak targyiasita-
sara, a megismerésnek és dnmegismerésnek, mint onépitésnek és a koltészet
révén valdé megtestesitésének a problematikajara. Az alkotéi palyanak ez a
hatarozott elmozdulasa-elmozditasa teszi sziikségessé a masodik versvaloga-
tas, kolt6i szamvetés elkészitését (Harangziigdsban, avagy A hiis bohdca, 1996).
A palyakezd6 harom kotet anyaganak (A hangok utdnzata, 1971; Ithakdbol Itha-
kdba, 1975; Atkelés, 1977) bizonyos mértékii hattérbe szoritasat, ugyanakkor a
kovetkezé harom verseskotet (Istentelen szinjaték, 1983; Otodik emelet..., 1985;
Hdrmaskoényv, 1994) ,regénytrilogiava”, ,lirai regénnyé” bévitését. Valamilyen
szlinni nem akar6 és folytonosan kisérté bensé késztetés hatasara bizonyita-
nia kell énmaga és a szlikebb vagy tagabb kornyezete szamara, hogy képes a

Bl929 H9SOIIA



Vilcsek Béla

.nagy mi”, a tervezett ,nagy trilogia” megalkotasara. Elete és alkotoi palyaja
nagy tervét, csaknem hétszaz oldalnyi terjedelmii gytjteményes kotetével és
az annak mintegy felét kitevé Istentelen szinjaték. Trilogia (1976—1994) részével
maradéktalanul teljesiti is. Elismeri vagy nem: a nagy md be van fejezve. A
maga nemében zart egész, fokozhatatlan és folytathatatlan. Fokozhatatlan és
folytathatatlan, legalabbis az eddig megszokott, gondosan megtervezett és ma-
radéktalanul megvalésitott forméajaban mindenképpen az. A tobb mint hatszaz
oldal terjedelmd életmti-valogatast mindenesetre egy 1989 és 1991 kozott {rott
hossztverssel (Elégia. A nékhoz) és egy 1985 és 1989 kozott sziiletett prozai
betéttel (Torténet Gellért plispokrél, a macskdrol és a szobor-lét elényeirdl), va-
lamint a nyolcvanas évek koltészetét értékeld, csaknem szazoldalas recepcios
anyaggal zarja.

Toth Laszlo koltészete, koltészetének addigi szakasza a nyolcvanas-kilenc-
venes évek forduldjanak tajékan tehat lezarulni latszik. Az Atvdltozds... kotet
nem egyéb, mint a megtett koltéi életiit eredményeinek 6sszefoglalasa és doku-
mentélasa, a szerz6 és az olvasd szamara egyarant. ,Mi volt az Atvdltozdssal a
célom? — teszi fel a kérdést mintegy énmaga szamara a szerz6 2011-ben a Ma-
gyar Naploban, éppen recenzensével, Pécsi Gyorgyivel folytatott beszélgetése
soran, s a valasza: — Hogy egytitt lassam addigi verseimet, s folmérhessem az
utat, amelyet ezek kijeldltek, bejartak. En akkor mar jo ideje, tobb mint tiz esz-
tendeje, gyakorlatilag 1990-t61, 1992-t6l szinte egyaltalan nem irtam (4j) verset,
talan csak egyszer-kétszer, ideig-oraig tartd hirtelen felbuzdulasbol, s lehet,
az addigi verseimmel val6 foglalkozastdl kicsit az Gjboli formaba lendiilést,
a kolt6é Gjraéledéset is vartam (még ha uGjjasziiletését nem is feltétlentil). Meg
aztan egyszer s mindenkorra rendet is kellett teremtenem — rendet is akartam
teremteni — az addig irtak kozt, s lathatéva tenni az akkorra mar egyre inkabb
magam szamara is lathatatlant.” Erdemes figyelni az interji folytatasara is.
A Toth Laszlo-i személyiség, gondolkodas- és alkotasmod lényegére: ,télem
sosem esett tavol valamifajta természetes rendigény (hiszen a természetben is
teljes rend — és rendszer — uralkodik, nem?), még akkor is, amikor bizonyos
— kivalrél ram aggatott kotottséegeket — nehezen is viseltem, bar ezek kapcsan
is mindig megpréobaltam kifelé-befelé egyforman fegyelmezett maradni. Tehat,
szerintem, nem elsé fokon bennem van rend, hanem a vilagban, s mivel eleve
én is a vilag része vagyok (s nemcsak eleve, hanem tudatosan is igyekszem az
lenni, illetve maradni), bennem sem lehet mas, mint egyfajta rend. Es mindig
mindent, ami a vilagban — kortlottem vagy bennem, t6lem fiiggetleniil vagy
altalam — térténik, maniakusan szerettem volna megérteni. Mindennek a moti-
vaciojat kutattam, hogy ez miért van, s az miért. S én, marha, ilyen alapon néha
még azt is megértettem, aki bantott, aki — a természet valamiféle rendelésébol
— bantani kényszeriilt engem. Még a feljelent6immel is egylittérz6 és megérts
tudtam lenni, mondvan, szegényeknek, nekik is meg kellett élniiik valamibdl,
nemdebar?...”

Rend, rendigény, rendteremtés. Eletben, viselkedésben, munkaban, iroda-
lomban egyarant. Vilagos beszéd! Ez a vezérl6 elve a szerkeszt6i és az iroi
tevékenységnek egyarant. S alapvetéen ez az indoka az tjra és Gjra ismétl6do
versvéalogatasoknak is. (Az Atvdltozds.. utan 2009-ben a pozsonyi Madach-
Posonium Kiad6 jévoltabdl verseinek tjabb, Ma isten maga..., avagy Viéltozatok
a teremtésre. Vdlogatott versek 1968—-2008 cimd gyUjteményes kotetével innepli
kolt6i palyakezdésének negyvenedik évfordulbjat. Egy esztendével késébb a
szintén pozsonyi AB-ART Kiad6 sorozatanak kilencedik darabjaként pedig,



Vida Gergely valogatasaban és utdszavaval jelennek meg Téth Ldszlo legszebb
versei) A kolt6i Gijraéledés vagy ujjasziiletés biztos jele azonban — s ez a legfon-
tosabb! — mar az Atvaltozas..-hoz illesztett tizendt oldalnyi és hiisz versbél allo
»prologus az utdjatékhoz”. Darabjai — harom kivételével — a kilencvenes évek-
ben keletkeztek. A harom kivétel koziil az els6 még 1989 marciusaban sziile-
tett, s cime: A toll. A masik ketté (Kései; A Koltészet Napja) a 2002-es versiin-
nepen irddott. Mindegyikiik, jellemz6 mddon és nyilvanvaléan nem véletleniil:
a versirashoz, a koltészethez kotodik. S az is nagyon jellemz6 és egyaltalaban
nem véletlen, hogy amikor a kotet 6sszeallitja mar minden verses és proézai,
kolt6i és értelmezéi szovegét kozzétette — egy tijabb finom szerkeszt6i megol-
dassal — konyvének végére még egy 1985-b6l szarmazé versét is odailleszti. A
vers cime mi mas is lehetne, természetesen: ,,A szavak, a szavaim..” A szavak
tehat, rogtén utana a személyessé, majd ezt kovetéen — a talanyos harom pont-
tal — az azonnali bizonytalanna tételiitk. Sz6 és tett egységének oOsszetettsége,
a rendteremtés vagya és kényszere. A kolt6i palya valodi tétje, most mar veg-
képp nem kétséges: a vers megsziilethetsége és a megsziilethetéség (6n)kinzo
nehézsége. Mindegyre annak bizonyitasa, hogy a vilagban — minden ellenkezé
hireszteléssel szemben — valdjaban rend van, rendezettség van. Vagy, ha nin-
csen, akkor legalabb a vers, a koltészet eszkozeinek révén a rend, a rendezett-
ség megteremthetd. Kolt6 szamara mi mas adhatna reményt, hitet, elszanast a
rendrakashoz, a rendteremtéshez, ha nem ,,a szavak, a szavaim...”:

idegeniil
s egyre idegenebbiil 16dorgok mar
mondataim univerzumaban
faradtan letilok
s megpihenek verseim valamely szogletében
minél otthonosabban mozoghatnék benntik
annal inkabb nem lelem helyemet
igék bolygoi
fénevek napjai
jelz6k kotészavak meteorjai
irasjelek kusza miriadjai rajzanak korottem
lathatatlan palyajukhoz titokzatos torvényeikhez
igazodva
és én nem értem
mit akarnak
mit akarhatnak
t6lem a szavak
a szavaim
(Dunaszerdahely—Komdrom, 1985. junius 5.)

Fiirdetik arcunk a percek
mosdatjak keziink és labunk

tires borzsakok lifegnek rajtunk
minden tagunk egyszerre ernyed
heveriink az éjszaka kertjében
szétvetve kezilink és labunk
meélazunk ezernyi imbolygd arnyon
4j létre készuliink lomhan
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4j nyelvet — tanuljuk a csendet
mint halottmosé asszonyok
mosdatjak testiink a percek
(Elmaradt készontd helyett)

A 2018-as Unnepi Konyvhéten Toth Laszlo 4j onallo kotettel jelentkezik.
A kotetnek mar a cime is talanyos: Wittgenstein szovivdje, avagy Mondatok a
‘mondatlan’ és ‘'mondhatatlan’ regényéhez. Egy korabbi palyaszakaszaihoz szo-
rosan kapcsoldédo, am szemléletmdbdjaban és hangvételében is megujult vagy
megujitott palyaszakaszanak nyitanya ez. Nagyon elmélytilt és nagyon erétel-
jes versek! Mintha veliik és altaluk a szerz6 a lapszerkesztés, konyvkiadas
vagy irodalomszervezés minden napi nytigétél megszabadulva, végre csakis
befelé¢ kivanna tekinteni, s valéban csakis ,,a szavak, a szavaim” jelent6ségé-
re akarna koncentralni. Az (ott)hontalansagtél eljutni végre az (itt)honosos-
sagig. Uj kotetének alciméil Toth Laszldo mindossze egy rovid minem- vagy
mUfajmeghatarozast valaszt. Ennyi az egész: Versek. Ezt kovetGen, elsé onallo,
egyszerre filozofikus és irodalmi szovegében — mar meg sem lepédiink! — még-
is prozai formaban szolal meg. A nyelv el6tt cimii négyoldalas értekezését két,
szaméra most legfontosabb alapkérdés felvetésével és megvalaszolasaval zarja:

,Az egyik: vajon nem egyforma-e, nem ugyanolyan-e minden létez6
nemlétez6? A semmiben, a formanélkiliségben, forma- és nyelveléttiségben
nem mosodnak-e egybe a dolgok, nem a nyelv, a nyelvi megfogottsag ad-e
egyediséget, egyszeriséget, elkiilonithetéséget valaminek? Nem ez elkeritettség
okan lesz valami identifikalhatd, azonosithat6 egy masik valamivel szemben
(egy masik valami mellett)? Hat persze, hogy annak okan — valaszolhatom.

A masik kérdés: ha nem teszem lathatova azt, amit az olvaséval, szem-
lélGvel be akarok fejeztetni, hogyan tudja, hogy mit kell értelmeznie? Hiszen
konnyen elképzelhets, hogy a cim alatti (ires sik csabitasanak engedve valaki
teljesen massal irja tele azt, mint amilyen lathatatlan opusokkal én ezt az {ires-
séget teleraktam...

A legjobb tehat, ha teleologikusan koézelitiink e kérdés(ek)hez.

Mivel a semmiben minden iranyulhat mindenfelé, tires sikom egészen bizo-
nyosan azt az iranyultsagot (megvaldsulhatésagot) is tartalmazza, amely egy-
bevag a kivant olvaséi (befogadoéi) értelmezéssel, értelmezhetéséggel.

A nyelvvel rogzitett vers a végtelen végesitése. Olvasojat (befogaddjat) is
megkoti; alkotdja magat igyekszik transzlokalni értelmezdjébe, magat szaba-
ditja fel befogaddjaban.

A nyelv el6tt visszaadja a versnek s értelmezdjének a végtelent. A papir
tires sikjanak semmijében maga transzcendalodik a nyelvileg elkeritetlen mt
alkotdjava.

O lehetek igy én.

S 6 is én lehet ekként.

Es ebben a nyelv el6tti aldott pillanatban mindketten egyszerre pillantjuk
meg a semmi (ivegében végigfutd bels6 remegést.”

Alkot6i szempontbdl hihetetleniil magasra van téve tehat a léc! Egyszerre
filozofiai mélységet és irodalmi magassagot adni, s kozben szembenézni olyan
feloldhatatlannak latszé kettGsségekkel, mint minden és semmi, 1ét és nemlét,
lires és teleirt lap, kimondott és kimondhatatlan mondat, nyelv el6tti és nyelv
utani allapot. Megkisérteni a lehetetlent. Elérni és érzékeltetni azt a bizonyos
»bels6 remegést”. Ezt csakis egy atmeneti, koztes mtiformaval, alakitas- és al-



kotasmoddal és természetesen egy tobb évtizedes szakmai és gondolkodoi ta-
pasztalat birtokaban lehet!

Az atmeneti miiformat tiikrozik a megvalasztott mottok is. Ezek is kettGsek.
EI6bb az irodalmiak, azutan a Ludwig Wittgensteint6l szarmazé filozofiaiak.
Az irodalmi mottok koziil az els6é Pierre Emmanuelt6l szarmazik (,A szé adott
szamunkra a Lét részeként, amit gy kapunk, hogy atadjuk neki magunkat”),
a masodik Szerb Antaltol (,Egyszerre két vilagban éliink és mindennek két ér-
telme van: az egyiket mindenki megérti, de a masik tdl van a szavakon és rette-
neten”), a harmadik pedig Szepesi Attilatol (,Ujjan szamolja / idejét / s minden
dallama / toredék”). A harom idézet teljes mértékben 0sszecseng egymassal:
kiilon-kiilon és egyfittesen a létezés értelme kimondhatésaganak, rogzitheto-
ségének problematikajat fogalmazza meg. A szintén harom filoz6fiai motté a
kotet harom nagyon hangstlyos helyére keriil. Az els6 egyenesen a legelejére,
kozvetlentil a borité utan, még a belsé cimlapot is megel6zve (,Hajlamos va-
gyok szélmalomharcot folytatni itt, mert még nem tudom kimondani azt, amit
tulajdonképpen mondani akarok.”). A masodik a kotet utolsé és egyben a ko-
tetcimet is add vers mottojaul szolgal (,Aki almaban mondja, »Almodom«, még
ha kézben hangosan beszél is, annak éppoly kevéssé van igaza, mintha alma-
ban azt mondana, »Esik«, mialatt tényleg esik az es6. Még akkor sincs igaza,
ha alma valéban 0Osszefligg az es6 neszével.”). Végezetiil a harmadik a kotet
legvégére kertil, a versek jegyzékérdl és sziiletésének évérél gondosan készitett
Osszedllitas és a tartalomjegyzék utan, a hatsé belsé tablara (,[Itt még nagy
hézag van a gondolkodasomban. Es kétlem, hogy még ki fog tolt6dni]”). Ennek
a szintén egybecsengd harmas mottonak pedig nyilvan amaz ,bels6é remegés”
megszolaltatasanak, kifejezhetGségének alkotdi problematikéja a f6 sugallata.
A kilonféle mottok megvalasztasa és elrendezése bnmagaban is jol mutatja a
kotet rendkiviil tudatos és pontos megtervezettségét és megszerkesztettsegét.
Erdemes ugyanolyan tudatosan és pontosan olvasni is!

A kotetnek ezt a kivételes megkomponaltsagat hangstlyozza els6 kritikusa
és palyajanak jo ismerdje, Csanda Gabor is, amikor a www.dunszt.sk nevezet(i
szlovakiai magyar internetes portalon, Wittgenstein Gjratoltve cimmel, 2018.
jualius 23-an kozzeé tett — személyes emlékezéssel atszott — hosszabb ismerteté-
sében igy ir: ,A kotet végén a versek betlirendes jegyzéke talalhat6, keltezé-
siikkel. Ebbél kidertil, hogy csak harom vers szarmazik a nyolcvanas évekbdl,
vagyis az 1987-es Ejjelenként a semmivel, avagy A tett nélkiili szinhelyek (va-
logatott és (ij versek) tekinthet6 e mostani el6zményének. A fentiekbdl talan
nyilvanvalova valt mar az is, hogy a Wittgenstein szovivdje régebbi s (ij verseket
tartalmaz, de pontosabb azt allitani, Gj s Gjabb versek gytijteménye — nyolc fe-
jezetbe szerkesztve. Nagyon jol megkomponalt kotetrdl van szo.

»Valamikor a hiisom almodott, / ma a nyelvem, / a szamban fészkel6dé
sz6« — olvassuk a Ma az alom cimii versben, s ez a summazat jol Kifejezi Toth
Laszl6 kolt6i palyajanak ivét. »Nyelv nélkal is mondtad a fényt« — olvassuk a
mar idézett Mintha pengével a szembe versben, A bohéc bicstjaban pedig: »em-
léktelen nyelvem is lassan / feladja mar a szavakat / feledi a szot«.

Eppen csak az emlités-emlegetés szintjén, tehat nem elttlzottan, helyet kap-
tak a kotetben az oregedéssel foglalkozd versek is; egy jovore hetvenéves mui-
vészt6l nem is meglepd az ilyesmi. (Jovére hetvenéves! Nekiink még a gimnazi-
umban Ugy mutattak be 6t, és Varga Imrét meg Kulcsar Ferencet, mint lazadd,
lobogd haju titanokat, akikt6l éppen ezért ill6 bizonyos tavolsagot tartani — s
lam, mara milyen kozel kertiltek hozzam, még az oregség elleni lazadasukkal
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is!) »Paradicsomot nyomkod szét a villajaval a tanyérjan, s levét sziircsolgeti
kéjjel. Harapni, ragni nem tud, tegnap huztak ki ot alsé fogat.« (4z éregfedd]
Adam) A fogak kulon verset is kaptak, csokonais-pannoniusi vidaman harso-
go elégiat, Elégia a kihullott fogakhoz cimmel, mely igy indul: »O, ti 6nfeledt
fogmosasok, / ti céltudatos ide-oda s le-fol iranyok, / ti hatarozott dorzsolések,
boldog strlodasok, / bucstizom téletek, / de megérizlek benneteket, / mint drok
hianyt a szamban.« Ugyanebben a (4 delphoi trafikos cimti) ciklusban A bohéc
blcsljanak feliitése: »valahol mar fejtik / a természet valamely hegyfalabol /
lehet valahol most fejtik ki / majdani sirkévem«”.

Cikkének elején Csanda Gabor — s (6n)hivatkozasai erre utalnak — To6th
Laszlo koltészetének fébb témait, legjellemzébbnek tartott kolt6i targyait te-
kinti at. A szintén példak soraval illusztralt elemzéseével eztttal az jdonsaggal
vagy megujulassal szemben éppen azt kivanja igazolni, hogy a friss kotet mi-
lyen szervesen illeszkedik a munkassag eddigi torekvéseihez és eredményei-
hez. Alapvetéen két f6, a Toth koltészetében régota felmertilé tematikat emel
ki: az onértelmezeést, onértést, illetve a nyelvre valé hivatkozast, visszacsato-
last. , Toth Laszlo konyvheti Gijdonséaga — allapitja meg osszefoglaléan — sok te-
kintetben nem meglep6: amint el6z6 verseskoteteiben, ebben is nagy feladat (és
teherproba, prébatétel) harul a versben megszélalo énre: Ki- és 6ssze kell magat
raknia, mint mar megannyiszor, s ennek a poétikai-szerkeszt6i rekonstruk-
cibnak nem mas a tétje, mint az dnértelmezés, az 6nértés. A narracié kertil
el6térbe: ahogy a torténet kibomlik (inkabb sarjad, elkanyarog és nagy varga-
betiivel bnmagara kérdez vissza, mintsem tartana valami felé), az én is helyet
kér benne maganak, helyzetbe hozza magat, mint a Héjat az idé... cim proza-
versben, mely egy alvo lanyt abrazolé festményt ir le, pontosabban a festmény
abrazolta alvo lanyt: »torténeteket szerkesztek koré [..], s e torténetekben onké-
nyesen akar magamnak is szerepet oszthatnék«. Hasonldéan konstitualédnak
a megidézett alakok is: apjat a kert képe hivja el6, és forditva, a kertet az apa
(emléke): »Kiviragzott tavaszonként apamban, / és apam is kiviragzott benne.«
— S persze az elbeszélének mindkett6hoz sok koze van: miivelnivalo Kertje is
orokségkeént szakadt ra, ugyanakkor nem apja nyomaban halad, hanem a ma-
géét keresve: »nem az ¢ szivével varok esére, napsttésre« (Isten 6lében).

Ugyanilyen markans vonasa a kotetnek a nyelvre valé hivatkozas és visz-
szacsatolas, mely a legtobb esetben stilisztikailag és retorikailag is jeldlt; jo
példa erre az Ahogy beléd hatolt anaforaja: »Es ahogy tudni kezdted: ez a szo.
/ Es tudni, hogy hozzad szol. / Es a sz6 is tudni téged.« Kitiintetett szerepet
kap, miként az el6z6 példa is mutatja, a széismétlésben rejlé varatlan zarlat,
rovidités, csonkitas, itt egy sortoréssel elért jelentésbéviiléssel: »minden hiaba- /
Valésag minden« (Autébuszban). A ritmus felporog, a hangzas az egyméas mellé
rendelés és az alliteracio révén egy soron beliil is dominanssa valik: »hosz-
szl hollofekete haj démonarc diis idomok« (Tanulmany a céllovoldés lanyrél).”
(https://dunszt.sk/2018/07/23/wittgenstein-ujratoltve/)

2017-ben egy norvég hegymasz0, esszéista, konyvkiadd, mtigytijts, Erling
Kagge egy egész konyvet szentel a csend témajanak. A konyv, Csend a zaj
koraban — A vildag kizdrdasdnak éréme cimmel, még ugyanebben az évben ma-
gyar nyelven is megjelenik a Park Konyvkiad6 gondozasaban. A megjelenést
kovetéen Szigeti Hajni és B. Csak Amarilla tobboldalas ismertetést jelentetnek
meg réla a N6k Lapja 2017. augusztus 2-i szamaban. Ertelmezésiikben ,Kagge
szerint a csendnek meg kell szdlalnia, és nekiink meg kell hallgatnunk, hogy
kihasznaljuk a benne 1év6 lehetGségeket. A csendben érezhetd valamiféle fen-



ség, mint a tengerben vagy a havas fennsikokban, és talan emiatt félnek téle
sokan — és ezértt lett akkora divat a hattérzene a hipermarketben, a liftben és a
fodrasznal is. Homalyos ez a félelem, nem is tudjuk, mitél tartunk, miért nem
meriink jelen lenni a pillanatban, talalkozni 6nmagunkkal. Pedig a legizgal-
masabb csend az, ami benniink van, amit Kagge szerint mindenki megtalalhat
magaban, akar a zuhany alatt, akar a taborttiz mellett, akar a parkban sétalva.
Tény, hogy a varosban él6knek nehezebb a dolguk, de nem lehetetlen. Egyik
baratja azt mesélte, 6 autovezetés kozben éli meg biztosan a csendet. Mas ko-
tés vagy sorf6zés kozben, valamilyen Gsi, autentikus elfoglaltsag felé fordulva,
ami lassd, meditativ, zavartalan. A csend meglephet minket egy megbeszélés
elétti fél 6raban is, vagy ha kizokkentink egy beszélgetésbél, ha hirtelen rank
szakad egy kis szabadidé — merjiink éIni vele és élvezni! Nehéz, mert agyunk
robotpil6ta-tizemmodban ketyeg, és mindig nagy a kisértés, hogy elfoglaltsagot
talaljunk, pedig nem kell. A vilag kizarasa nem azt jelenti, hogy hatat fordi-
tunk kornyezetiinknek, ellenkezéleg: Kkicsit élesebben latjuk a vilagot, kézbe
vesszlik az iranyitast, és probaljuk szeretni az életet. A csend olyan kulcs,
amely Gj gondolkodasi modozatokat nyit meg.” (https://noklapja.nlcafe.hu/
noklapja/2017/08/@3/miert-felunk-hallgatni-es-csendben-lenni/)

Kicsi a valoszintisége annak, hogy Kagge konyve Toth Laszlé kezébe kertil-
hetett, hiszen akkor nyilvan sajat konyvének 6sszeallitaisan munkalkodhatott,
mégis megdobbenté a két gondolkod6 és alkotd személyiség vilagszemléletében
a hasonlosag. ,,Wittgenstein szdvivéje” szamara is a csend egyfajta kulcs a 1ét
megéléséhez és megértéséhez, s azon keresztiil a benniink lakoz6 csendhez
val6 eljutashoz és annak megszolaltatasahoz. Természetes hat, hogy kotetének
a csend lesz a kdzépponti és vezérlé6 motivuma. Hosszan sorolhatnank azokat
a verseit, amelyekben a csend motivuma kozvetve vagy kozvetlentl felttinik.
Szerz6jliik azt mondja kotetének bemutatéjan, 2018. jinius 9-én rendezett po-
diumbeszélgetésen az 6t kérdezé Zalan Tibornak — sajnos az ott elhangzott
nagyon tartalmas gondolatok nyomtatasban eddig még nem lattak napvilagot,
ezért nem tudjuk szo szerint idézni —, hogy az 6 felfogasaban az élet nem mas,
mint a csendtdl a csendig (értsd: a fogantatastol, sziiletéstdl a halalig, eltemette-
tésig) tarto folyamat. Az ember legf6bb feladata az, hogy ezt a csendt6l csendig
tartd folyamatot érvényesen megélje, ha raadasul még kolto is, akkor pedig az,
hogy a csend megtalalt lényegiségét érvényes modon megszolaltassa. Valoban
wittgensteini kotelezettség ez, de ,,szovivéjének” értelmezésében! Mert ugyebar,
amirdl nem lehet beszélni, arrol mégsem lehet csak hallgatni. A kolt6 legfon-
tosabb feladata mindig és mindenekel6tt az, hogy megtalalja a legérvényesebb
mondatokat a ,mondatlan és mondhatatlan regényéhez”.

S az almai?
Az egyre ritkulok?
Talmi val6sagok —
aztan minden a csendbe fordul at.
S az ember utols6 mondataval kezdi el
¢lete els6 igazi mondatat.
(Wittgenstein szovivdje)

Toth Laszlonak az Alter Egon alnév alatt egyes szam harmadik személyben
irott és korabban mar idézett 6nszocikkének van egy cseppet sem hivalkod6
vagy Onsajnal6, sokkal inkabb ridegen tényszert és kesertien tudomasul vevo

Bl2d AHSSOIIA



Vilcsek Béla

megéllapitasa. gy hangzik: ,Van Jozsef Attila-dija, s még vagy féltucatnyi, de
tobb is lehet azokbdl, melyek elkertilték s rendre elkertilik 6t, mert maganyos-
sagabol eredéen épp akkor nem jut az illetékesek eszébe, amikor pedig épp
kellene.” Csak bizakodni tudunk abban, akad valaki vagy arra érdemes intéz-
mény, aki vagy amely — legaldbb kozelgé hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol — végre az 6t régéta megilleté figyelemben és elismerésben részesiti Toth
Laszl6 kivételesen gazdag és kimagasl6an eredményes élettitjat és életmdvét.

Luzsicza Lajos Arpad karikaturaja
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