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Fsszé a vitainditas szandékaval

Mivel a versforditas gyakorlata nem homogén, ami azt illeti, nyelv-, kor-, kul-
turkor- és persze mindenekel6tt forditospecifikus, a nézetek lényegét és lehe-
t6ségeinek hatarait illetéen igencsak megoszlanak. Itt és most megprobaljuk
roviden Osszevetni a ,,konzervativ” és , liberalis” versforditasi gyakorlatot, mar
amennyiben lehetséges ilyen szélséséges tipologiat alkalmazni a hatarokat il-
let6en, hiszen, mint azt mar korabban hangstlyoztuk, ezek a hatarok gyakran
egybemosodnak.

Altalanossagban elég nehéz konzervativ és liberélis forditoi gyakorlatrol be-
szélni, legfeljebb néhany jellemz6 sorolhato fel, amelyeknek egy része adott vers
adott forditasara vagy igaz, vagy nem. A ,konzervativ” versforditas l1ényege nyil-
vanvaloan, hogy a fordit6 mind a format, mind a tartalmat igyekszik a lehet6 leg-
hivebben kovetni, és nem sokat enged ezen elhatarozasabél. Ez olykor jo, olykor
nem, hiszen a forma és a tartalom kozotti egyenstlyt nagyon nehéz megtalalni,
és a gyakorlatban rengetegszer el6fordul, hogy az egyik a masik rovasara megy.
Igazabdl talan felesleges a versforditas adott iranyzatat eredendéen konzervativ-
nak nevezni, hiszen egyéni esetekre lebontva eléfordulhat, hogy mind , konzer-
vativ”, mint , liberalis” jegyek megfigyelhet6k egy adott forditasban, a majdhogy-
nem teljes tartalmi htiség az eredeti forma megbontasaval jar egytitt.

A forditéi , liberalizmus” ezzel szemben annyit jelenthet, hogy a fordit6 sza-
badon banik a formaval és a tartalommal is, tobb engedményt tesz sajat maga
felé, jobban elszakad az eredeti verstdl és ugyan az szolgal hozza alapul, de
akar egy teljesen 6nallo, az eredetit6l minden szempontbdl fiiggetlen Gj md jon
létre. A liberalis mtiforditas terjedhet a tartalom és a forma valamilyen egészen
minimalis foki megvaltoztatasatol egészen az atkoltésig vagy az adaptacidig.
Mint emlitettiik, lehetséges részben liberalis, részben konzervativ versforditast
létrehozni azaltal, ha a fordit6 az egyik aspektusbdl szinte semmit nem enged,
egy masikat illetéen azonban nagyon is engedékenynek bizonyul.

Versfordit6i konzervativizmus és liberalizmus titkozhet abban az esetben is,
hogy tulajdonképpen minek is tekinti magat a versfordit6. Szerzének, vagy az
idegen nyelv(i szerzé mintegy szolgajanak, aki ihlettél és a sajat egyéniségének a
forditasba vald belevitelét6l mentesen igyekszik a verset egyik nyelvrél a masikra
attltetni? Egyéni vagy éppenséggel jellegtelen, esetleg a fordit6 sajat egyéniségé-
t6]l nagyon is eltéré mdforditast kell létrehozni?

A fenti kérdésekre csaktigy, mint a versforditas egyéb kérdéseire, igencsak
nehéz maradéktalan és mindenkit kielégité valaszt talalni. Tarthat6 allaspont le-




het talan az, hogy a versfordit6 sajat egyéniségét semmiképpen sem tudja teljesen
szamtizni a forditasbol, hiszen mindenképp 6 maga, aki a forditast létrehozza a
célnyelven, ehhez pedig valamilyen egyéni nyelvhasznalattal kell rendelkeznie.
Alkotnia kell egy verset, amelyet a sajat hangnemétol teljesen fliggetlentil nagy
val6szintiséggel nem tud elvégezni. Valamilyen fok liberalizmusra tehat min-
denképp sziikség van, ha az ember le kivan forditani egy verset egyik nyelvrél a
masikra. Hogy ezt szolgai modon, ihletmentesen kell-e tennie, avagy éppen arra
kell torekednie, hogy valamilyen médon ugyanazt alkossa jra, amit a szerz6 iit,
ugyanakkor mégis valami Gjat, attél fliggetlent kell teremtenie, arrdl megint csak
meglehetésen megoszlanak a vélemények.

Mivel a versforditas nem egzakt irdnyelvek alapjan meghatarozhat6 gyakor-
lat, hanem a hagyomanyos forditastol eltéréen sokkal inkabb miivészet, mint
mesterség; mind konzervativ, mind liberalis elveket vall6 mtivel6i mellett és ellen
felsorolhatok érvek. A vitat rendezni semmiképpen sem egyszerti dolog, sét, ta-
lan nem is lehetséges, és mindkét iranyzatnak lehet és van létjogosultsaga.

A versforditast kétségtelentil sok ellentmondas ¢vezi minden nyelvet illetGen,
hiszen vannak olyan fogalmak, melyek egyik nyelvrél a masikra kortiliras nélkiil
nem fordithatok le egy-egy vers keretein beliil. Ez nem feltétlentiil a gyakorlat kon-
zervativ vagy liberalis mivoltahoz tartozik, azonban mindenképpen megemlitendo,
a fordit6i gyakorlat milyenségével szorosan ¢sszefligg. A magyarban sokat emle-
getett példa a betydr sz6, mely angolra példaul nem fordithatd le egyetlen szdval, en-
nek pedig kevésbé nyelvi, mintsem inkabb kulturalis hattere van. Hiszen a betyar
jelentése leginkabb a XIX. szdzad Magyarorszdgdn utondlldsbol él6 szegénylegény,
melynek alakjahoz a korban sajatos képzettdrsitasok és hiedelmek kapcsolodtak. Az
outlaw, rascal, bandit vagy footpad szavakkal val6 angolra forditas altal ugyan az
angol befogaddé képet kaphat roéla, hogy egy bizonyos fajta titonallérél van szo,
de a betydr alakjahoz tarsulg, tipikusan magyar asszociaciok szamara ismeretle-
nek maradnak. Ilyen esetben legfeljebb annyit tehet a fordit6, hogy délt bettikkel
meghagyja az eredeti format a forditott szovegben, és labjegyzetben kozli, hogy az
adott, tipikusan a forrasnyelv kultdrkorébe tartoz6, mas nyelveken jelentds tartalmi
veszteség nélkiil visszaadhatatlan fogalom tulajdonképp mit is takar. Erre masik
gyakran idézett példaul szolgalnak Petéfi hires sorai: ,, Valaki megolte magéat, /
az hozta ezt a rossz idét..”. Hidba forditjak le akkuratusan barmilyen nyelvre, ha
nincs ott a forditas mellett labjegyzetben megemlitve, a célnyelvi befogad6 legfel-
jebb csak sejtheti, hogy igen, létezik egy olyan magyar népi babona, mely agy tart-
ja: ha hirtelen rosszra fordul az idgjaras, akkor valaki a kornyéken val6szintileg
ongyilkossagot kovetett el. Ez pedig nem mond ellent annak az allitasnak, hogy
tulajdonképpen minden fordithat6 minden nyelvr6l minden nyelvre, csak éppen
versek esetén ez az igencsak kotott terjedelmi kritériumok miatt az esetek tobb-
ségében nem Kkivitelezhet6 tartalmi veszteség vagy az eredeti forma részleges vagy
teljes megbontéasa nélkiil. Es ez az a pont, ahol mind a konzervativ, mind pedig a
liberalis mtiforditok egyet kell, hogy értsenek egymassal legalabb részlegesen.

Miutan nagyjabdl felvazoltuk, milyen szélsGségek kozott lehet mozogni a
versforditas gyakorlata soran, a kérdés még mindig nyitva marad: mtivészi te-
vékenység-e a versforditas, vagy nem tobb mint miihelymunka, mesterség, mely
tulajdonképpen megtanulhat6? Ezt a kérdést illetGen is szamtalan érv és ellenérv
felsorolhat6, valamelyik oldalon pedig mindenki, aki barmilyen forméban kap-
csolatba kertil a versforditassal, kénytelen allast foglalni. Mi is ezt kell, hogy te-
gytiik, ezért jelen dolgozat a versforditast leplezetleniil mtivészeti tevékenységként
fogja kezelni. A tovabbiakban éppen ezért arra kivanunk kitérni, milyen érvek



is sorolhatok fel amellett, hogy a versforditds nem pusztan mechanikus fordi-
toi munka, csupan a szokvanyosnal nehezebb, hanem igenis mtivészeti tevé-
kenység, melynek egy része, akarcsak mas mtivészeti tevékenységek esetében,
ugyan megtanulhat6, egy bizonyos meglévé miivészi tehetség hijan azonban az
emberbdl talan sosem valik j6 versfordito. A versforditas tehat szamos érv alap-
jan tekinthet6 sokkal inkabb mtivészi tevékenységnek, mintsem a hagyomanyos
forditoi gyakorlathoz teljes mértékben hasonlo, részint sematikus, és pusztan
nyelvismereten mulé munkafazisok dsszességének.

A kérdés a mellette sz616 érvek ellenére azonban tjra és Gjra felmertil a vers-
forditas torténete soran: tulajdonképpen artefaktumot, mtivészi alkotast létrehozo
miivészi munka, vagy csupan nem tobb, mint a fordit6i munka egy igencsak
nehéz valfaja, mely ugyan magas szinti képzettséget és rengeteg gyakorlatot
igényl6 tevékenység, de azért valahol a mtivészet alatt helyezkedik el a hierarchi-
aban? Masik gyakran ismételt kérdés: tobb-e vagy kevesebb a versforditas, mint
a versiras, és ha igen, milyen szempontbdl?

Nos, el6szor is, mivel a versforditas hangstlyozottan csak egy bizonyos szin-
ten tanulhato meg, és ,,j0” vagy ,,rossz” mivoltanak megitélése teljesen szubjektiv
elbiralas ala esik, talan mindenképpen megérdemli, hogy mtvészeti tevékeny-
ségnek nevezziik. Hiszen a legtébb versforditd altalaban maga is koltd, azaz
olyan mitivész, aki képtelen elszakadni a sajat kolt6i hangjatol, ezért akarva-
akaratlanul kénytelen azt belevinni a forditasaba. Mechanikussagrol az esetek
tobbségében nem nagyon lehet beszélni, hiszen minden idegennyelvii kolt6 és
minden idegennyelvii vers teljesen mas tartalmat és hangulatot hordoz, minden
egyes vers egy Gjabb kihivas a forditd szamara. Ugyan a versforditd6 mozgastere
bizonyos szempontb6l mindenképpen sztikebb, mintha mindenfajta Gtmutatas
hijan kellene sajat verset irnia, azonban akkor sem tamaszkodhat pusztan a
forrasnyelv ismeretére és a szotarra. Valami olyan tobblettel kell rendelkeznie,
ami nem megragadhat6, nem igazan definialhat6. Nem igazan lehet egyértelmdi-
en megragadni, hogyan is dolgozik és kell, hogy dolgozzon a versfordit6, hiszen
a nyelvtudomény és az irodalomtudoméany legfeljebb csak bizonyos aspektusait
képes egyértelmtien megragadni és leirni. Példanak okaért a szerkeszt6i munka,
amely hagyomanyos értelemben vett forditast illetGen garancia lehet a forditas
jo mingségét illetGen, versforditas esetében semmire sem garancia, hacsak nem
a tartalmi htiségre. A miivésziséget, mar amennyiben lehet miivésziségrél bar-
miféle egyértelmti keretek kozott beszélni, a szerkesztéi munka semmiképpen
sem garantalhatja, hiszen a szerkeszt6 maga nem mtivészi tevékenységet végez,
pusztan bizonyos egzakt és egyértelmtien leirhat6 tartalmi szempontok alapjan
képes véleményt alkotni adott vers adott forditasarol.

De képes-e egy szerkeszt6 ellenérizni, hogy forma és tartalom tokéletes, vagy
legalabbis majdnem tokéletes harméniaban all-e egymassal adott vers adott for-
ditasaban? Talan csak akkor, ha az adott mtivet nem szerkeszt6i, azaz szakmai
szempontbdl igyekszik vizsgalni, hanem befogadoként. Hiszen a mtivészet meg-
hatarozasanak kezdetekt6l nincsenek egyértelmii kritériumai; az irodalmi, igy
a versforditasokat illet6 kanon osszeallitasa is teljes mértékben onkényes, adott
korban adott mtiveket bizonyos szempontok alapjan jonak itél6 egyének szub-
jektiv itéletalkotasanak terméke. Es bizony az sem ritkasag, hogy amit az irodal-
mi kanon elfogad, azt az olvasokézonség nem méltatja kiilonosebb figyelemre, s
ugyanennek a forditottja is igaz lehet.

Emellett felvetédik az a kérdés is, hogy a mifordité tulajdonképpen kinek
és miért is dolgozik. Mi lehet egy vers A forrasnyelvr6l B célnyelvre torténé le-




forditasanak célja? Vajon a fordit6 sajat koltéi képességeit akarja probara tenni,
amikor egy idegen kolté versének sajat nyelvére valo atiiltetésével probalkozik
meg? A versfordit6i szakma elismerését kivanja kivivni teljesitményével, esetleg
pusztan semmi egyéb nem érdekli, mint hogy az olvasé-befogad6 kozonség sza-
mara alkosson élvezhet6 és esztétikai élményt nyujtd mivet?

Nyilvanvalo, hogy a célok is minden mitifordit6 esetében valtozok, illetve na-
gyon gyakran 6tvozédnek. Az ember természeténél fogva oriil az elismerésnek,
ugyanakkor a mtivészt szinte minden esetben vonzzak a miivészi kihivasok, de
adott miivészeti tevékenység gyakorldjanak sok esetben az is tudatos célja, hogy
a befogadot gyonyorkodtesse a miivészi alkotas altal.

Még tavolabb eljutva akar azt is allithatjuk, hogy a versforditas tulajdonképp
semmivel sem alacsonyabb renddi mtivészeti tevékenység, mint a szépiras vagy
a zenélés. Sokat emlegetett analdgia a fordit6 és a zenész parhuzamba allitasa.
Ilyen alapon a zene is tekintheté egyfajta forditasnak, hiszen a zeneszerzd egy
emberi fiil szamara hallhatatlan forméaban, a kottaban teremti meg, a zenész pedig
a hangszer altal azt a befogadé szamara hallhat6 és élvezheté formaban interpre-
talja. Mégsem szoktak vitatni, hogy a zenélés énmagaban anélkiil, hogy a zenész
maga zeneszerzGi tevékenységet is végezzen, megérdemli a mtivészet cimet. Ha
az idegennyelvti vers szerzdjének miivét a versforditd a célnyelven érthetGvé teszi,
mintegy ,,athangszereli”, akkor ez alapjan a versforditas maradéktalanul nevez-
het6 az irodalom barmely mas formajaval teljesen egyenrangti, a miivészet cimet
kiérdemld tevékenységnek, még csak nem is annak valamiféle alacsonyabb for-
majanak. Mivel a magyar irodalomtorténeti hagyomany arrol tantskodik, hogy a
jelentés(nek tartott) versforditok altalaban, az esetek igen nagy szamaban fordit6i
munkéssaguk mellett kiemelkedd kolt6i életmtivel is rendelkeznek, forditoi élet-
mtviiket sokszor kolt6i életmtiviik részének szoktak tekinteni. Ugyan akadnak
kivalo versforditok, akik kevés verset irtak és fordit6i életmtiviikhoz képest a kol-
t6i tevékenységiik elenyész6 és jelentéktelen, inkabb forditva szokott lenni: a vi-
lagirodalom nagynak tartott kolt6i legtobbszor jelentés mtifordit6i munkassaggal
biiszkélkedhetnek, de forditasaik szama joval kevesebb, mint sajat verseiké.

Vannak persze kiilonleges esetek, mint példaul Jorge Luis Borges. Az argentin
irodalmar nyelvtehetségét mar életében legendak dvezték, a koltok biztonsaga-
val bant anyanyelvével, a spanyollal, emellett pedig a spanyolhoz igen kozel allo
portugallal, tovabba a franciaval, a némettel és az angollal is. Mara konyvtarakat
lehet megtolteni a munkassaga kritikai recepcidjat alkotd irasokkal, hiszen a
fent emlitett nyelvek mindegyikén irt is kiemelked6 verseket, illetve at is tltetett
kolteményeket egyikr6l a masikra. Spanyolra forditotta példaul a Beowulfot, és
ez csak egyetlen példa terjedelmes mtiforditéi munkassaga jelentGsebb darabjai
koziil. Borges esetében nemigen valaszthat6 szét élesen a kolt6i és versforditoi
munka, ezért egy tobb nyelven alkotd és a nyelvek kozott egy macska ligyes-
ségeével ugrald szerz6 munkassaga is evidens bizonyitékul szolgalhat ra, hogy
valdjaban milyen kozel all egymashoz versiras és versforditas.

Versiras és versforditas esetében két hasonl6, ugyanakkor valamilyen szem-
pontbdl teljesen masféle miivészi tevékenységrdl van sz6. Tagadhatatlan azon-
ban, hogy a versforditas maga is kolt6i képességeket kovetel gyakorldjatdl, ezért
nem mas, nem tekinthetjiik masnak, mint mtivészeti tevékenységnek a sz6 leg-
szorosabb értelmében véve.

S miutan érveket sorakoztattunk fel amellett, hogy a versforditas igenis
muveszi tevékenység az irodalmon belill, mégpedig talan semmivel sem ala-
csonyabb rendti, mint maga a versiras vagy a szépprozairas, érdemes par meg-



jegyzeést ejteni arrol is, hogy tulajdon-
képpen miben is all jelentésége mint a
szépirodalom, ezaltal pedig a mtivészet
egy formajanak. Mivel a versforditas
alapvetGen a célnyelvi befogaddt egy
olyan szerzé olyan mitivével igyekszik
megismertetni, mely nyelvismeret hijan
a befogadok tobbsége szamara elérhe-
tetlennek bizonyulna, els6dleges sze-
repe lehet a koltészet nyelvek kozotti
kozvetitése. Hiszen az idegen nyelven
tudok tobbsége altalaban egy vagy két
nyelvet ismer azon a szinten, hogy
szépirodalmat, plane verset olvasson,
és meég a legkivételesebb nyelvtehetség-
gel rendelkezé személyek is altalaban
maximum négy-6t nyelvet birnak a
lira élvezetének szintjén. A teljes vilag-
liranak pedig versforditas nélkiil még
azok is legfeljebb egy elenyészéen Kkis
szazalékat ismerhetik meg, akik sza-
mos idegen nyelvnek vannak mesteri
szinten a birtokaban.

Nem ttilzas tehat azt mondani, hogy
versforditas nélkiil a vilaglira, mint
olyan nem létezik, nem is létezhet, csupan nemzeti nyelvd lirak, ez az allitas
pedig kiterjeszthet6 az irodalom minden formajara. A versforditasnak eszerint
nem kevesebb mint vilaglira-konstitual6 szerepe van, hiszen nélkiile mas nem-
zetek koltészetének megismerése barmilyen formaban lehetetlen. Ugyanakkor a
versforditas valamilyen szempontbol a célnyelv nemzeti nyelv( lirairodalmanak
is részévé valik, ezért nemcsak mintegy létrehozza a vilaglirat, hanem az egyes
nemzeti liraknak is jelentds részét képezi. A vilaglira pedig nem pusztan egyes
nemzetek lirairodalmabol all 6ssze, hanem talan kezelhet$ a nemzeti lirairodal-
mak 0sszegénél valamiképpen tobbet jelents, azok felett 4ll6 létezékent.

Minden korban és minden irodalmi kozegben volt, van és lesz igény kiilfoldi
nyelvd irodalom, azon belil pedig kilfoldi nyelvi lira adott nemzet célnyelvére
valo atiiltetésére. A versfordit6 tehat nem kevesebbet végez, mint a nemzeti nyel-
vii irodalmak, ezaltal pedig a kultirak kozotti kozvetité munkat. Ebb6l kovetke-
z6en pedig azt sem volna ttilzas allitani, hogy a versfordit6t tobb elismerés illetné
meg, mint amennyit altalaban kap. A dicséség altalaban elsésorban a szerzé, és
legfeljebb csak masodsorban a vers fordit6jaé, pedig a fordité sokkal tobbet tesz,
mint adott szoveget A nyelvr6l B nyelvre lefordit. Amennyiben pedig a versfor-
ditas kolt6i és alkotoéi munka, akkor kovetkeztetésként talan azt is levonhatjuk,
hogy jelent6ségének is tobb figyelmet kellene tulajdonitani minden szempontbol,
mint amekkora figyelmet altalanossagban szentelnek neki, példanak okaért a
kortars magyar irodalomkritikai diskurzusban...




