SARKANY TIMEA

L odenkabatba bujik a
kisebbségi irodalom

Hervay Gizella Lédenkabat Keleteurépa szegén® cimii kotete 1983-ban jelenik
meg, a szerz6 mar halott, de nem barthes-1 értelemben, mivel az olvasds szem-
pontjdbdl igen fontos az a torténeti és biogréfiai kontextus, amelybe beleirédnak a
versek. A kontextudlis olvasat elsé [épésében bontsuk elemeire a cimet. Lédenkabdt
Keleteurépa szegén. Hervay kijeldl egy perifériat, Kelet-Eurépat, amely dltal nem-
csak fizikai térbe helyezi el ezt a koltészetet, hanem megnyit egy posztkolonidlis
olvasatot 1s, amely a Kelet és a Nyugat kozétt hiazdédé ellentétparba fordul. A 18.
szdzadtdl kezdve hangsilyosan jelen van a nyilvdnossdgban a kelet-eurépai mdsség
paradigmadja, amelyrdl azt tartottdk a felviligosodds gondolkodéi, hogy a nyugati
identitashoz képest jott létre, mintegy annak kiegészitGjeként, amibél késGbb egy
stigmatizdlt tdrsadalmi identitas sziiletett. Viszont ha megbontjuk a Nyugatrél Ke-
let fele irdnyulé identifikdcids retorikat, vildgossa vélik, hogy a nyugati identitéds a
keleti dltal volt képes 6nmagat defimidlni, ezaltal valhatott gyarmatositéva, meg-
bonthatatlan centrummad, politikai és kulturdlis hatalomma. Mikdzben a nyuga-
ti tdmbo6t a demokricia elve mikodtette, amelyhez a szabadsdag, a nyitottsig és
a fejlettség volt tarsithatd, addig a kétet megjelenése idején a keleti témbben, a
vasfiiggbny korldtozé védelmében a szellemi s6tétség, az elmaradottsdg, a félelem
volt a mérvadd, viszont ezek az egymdsnak tulajdonitott attribdtumok ugyancsak
a nyugati logikdt kévetik, amelyben Kelet negativ és hidnyokkal terhelt régiként
mutatkozik. A cimben megjelend Kelet-Eurdpa egy reflektdlt periféria, mivel idében
azonosithatéva valik a l6denkabat altal. A durva gyapjaszdvetbdl késziilt, egyenes
szabdsu, térdig érd 16denkabdat az ,dllamositott”, vagyis szocialista divat egyik alap
ruhadarabjanak szamitott, f6ként az 1950-es évektdl vélt népszeriivé és elérhetévé
a munkdsosztaly szaimdra. A divatcikk egy djabb kapcsolédést pontot jelent szd-
munkra, igy mar nemcsak foldrajzi, hanem idébeli koordinatak is hozzdjarulnak
a kotet cimének kontextudlis olvasatdhoz. A fékusz valgjaban mégis arra irdnyul,
hogyan keriil egymas mellé Kelet-Eurépa és a l6denkabat. A szeg, amirdl 16g a
l6denkabét, nem egy fehérre meszelt falba van beverve, ez Kelet-Eurépa szege.
Ennél az észrevételnél tevidik fel a kérdés, hogy a kotetben taldlhaté, ehhez hason-
16 viziészerii asszocidciok milyen teret nyitnak az olvasé szdméra, szokésvonalak-e
a nyelvben, és ebben a bels§ viziéban hogyan valik elmondhatéva a kelet-eurépai
huszadik szdzad?

Michel Foucault A hatalom mikrofizikdja®™ cimi értekezésében elveti a kiilonbo-
z6 gazdasdg-kozpontd hatalomelméleteket (miszerint a hatalom olyan jog, amelyet
vagyontargyként birtokolhatunk, ezért atruhazhatd, vagy elidegenithetd), és arra
rdnyitja a figyelmet, hogy a hatalom hélézatszer(, ezért csak miikodésében 1é-
tezik. Mivel a hatalom nem lokalizalédik, nem is lehet birtokba venni. A hatalom
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alland6 mozgésa azt jelenti, hogy az egyéneken keresztiil drad szét, nem pedig ben-
niik jut nyugvépontra, vagyis az ember egyszerre gyakorolhatja és szenvedheti el a
hatalmat. Foucault az egyént nevezi a hatalom egyik els§ effektusdnak és egyben
kozvetitGjének 1s, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hatalom az altala
konstituélt individuumokon keresztiil fejti ki hatdsdt. A hatalomhoz valé kizelebb
férkszés érdekében azt javasolja, hogy az dllam szuverén, kézpont lelke helyett
azokat a periférikus testeket vizsgdljuk, amelyeket a hatalmi effektusok szubjektu-
mokként hoznak létre. Vagyis a hatalmat lentdl felfele kell megkozelitent, a legregi-
ondlisabb, leglokédlisabb formaibél, intézményeibdl kiindulva, azokon a szélsg pon-
tokon kell megragadni, ahol egyre tavolabb keriil a jogrendtél. A hatalom testekre
gyakorolt hatdsa kiilonbozg fegyelmezési technikdk létrejottét biztositja, amelyek
djabb tudasappardtusokat létesitenek, példdul Gjabb kisérleti és megfigyelési méd-
szerek, adatrogzitési és nyilvantartasi technikdk alakulnak ki, vagyis az ellenérzés
széles spektrumi eszkozkészletét élligak eld, ezéltal szabdlyozzik az egyének életét
és a szabdlyok megszegését kovetden blinhédési-biintetési formékat hoznak létre,
vagyls ,normalizaljdk” a tarsadalmat. Ha ezt az elméleti felvezetSt alkalmazzuk a
huszadik szazadi Kelet-Eurdpdra, és az allamszocialista hatalmi berendezkedéseket
a periféridkrol igyeksziink megkozeliteni, akkor a fegyelmezési technikdkat figye-
lembe véve, a biintetésvégrehajtor hatalom lokalis, regiondlis és materialis intézmé-
nyeit kell vizsgdlnunk, amelyek megval6suldsa egyszerre intézményesitett, fizikai és
erdszakos 1s lehet.

Altaldnosan elmondhaté a totalitarius diktatdarakrél, hogy egy megfélemlitett,
megosztott, érdekszovetségekbdl felépiils tarsadalmat hoznak létre. Kelet-Eurd-
pdban — regiondlisra szikitve, esetiinkben Roménidaban — ezen hatalmi berendez-
kedések intézménye a titkosszolgalat (Securitate) volt, amelynek titokzatossédga
spektdkulumként volt hirdetve, mivel folyamatosan hirt adott jelenlétérdl és hata-
lomgyakorldsarél. A [élelmet azéltal tudtdk fenntartani, hogy nem lehetett tudni,
ki a bestigé és ki a bestdgott, néhol ezek a szerepek Gssze 1s mosédtak. A totalitarius
diktatdrdak olyan szereplehetiségeket kindlnak fel, melyekben az aldvetetteknek egy
aj identitést kell elsajatitaniuk, mas logika szerint kell gondolkodniuk, hogy a hata-
lom szabdlyozdsainak megfelelhessenek. Ezdltal igazolédik be az a foucault-i felte-
vés, miszerint a hatalom kitermeli sajdt szubjektumait, amelyek &ltal legitimalhatja
uralmat.

Ahhoz, hogy lokdlisan vagy egyéni szintre lebontva tudjuk elemezni a titkosszol-
gélat mikédésmadjat, vegyiik eld a Lodenkabdt Keleteurdpa szegén kotetet. Hervay
a versnyelvbe adaptalja a biirokratikus nyelvezetet, a fegyelmezési eljarasokat direkt
modon, egyéni és kozosségl tapasztalatok felmutatdsdval épiti be a kitetbe. Cristina
Vatulescu a titkosszolgalati dossziékat igy irja le: ,hemzseg[nek]| a téredékes, gyak-
ran egymadsnak ellentmondé, kuleslyuk 4ltal keretezett képektsl”.*' A tobbféle nar-
rativa egymds mellé rendelddésének mégis ez a kuleslyuk lehet a metafordja, ami a
leskel§dést, megfigyelést, bizonyos keretek dltal meghatdrozott latészoget hordozza
magéban. A Lesiink a kémlel§lyukon magunkra cimi vers olvasata linedrisan kez-
dddik, viszont képversként fejezGdik be. A vizszintesen olvashaté fenti ,kisbetiit”, a
lenti ,kisbet(ik” és a fiigg6legesen olvashaté ,lesiink” szavak egy négyzetbe foglalt
kémleldlyukat forméznak, amely dltal a megfigyelés vizudlis reprezentdcidja jon 1ét-
re. A sajit magdra lesés félelmet generdl, arra kényszeriti az egyént, hogy egy kiilsg
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perspektivibdl figyelje magat, és ehhez mérten alakitsa magatartdsat, identitasat,
hogy a hatalom dltal konstruélt szubjektum képének megfeleljen. A kihallgatdsok
traumatizélt tapasztalata egyéni és kozosségi (kollektiv kérdésfeltevés) szinten is
megjelenik a kotet verseiben: . vallat6fényhez szokott szemem / dlméban 1s nyitva
marad” (Hullik a hajnal mint a haj, 389.), .mezteleniil a vallatéfényben / hdny sze-
miink van mar hany falink?” (Mert nincsen immdr se sitétség se menedék se néma
gydsz, 360.). A vallatdsok aktusa beividik a zsigerekbe, a fajdalom (amit a dossziék
tartalma elrejt) a korabeli technika altal rogzitédik: ,kihallgatds a zsigerekben /
sikoltds magnészalagon™ (Rabruhdban a szerelem, 366.). A kihallgatds azzal kez-
dddik, hogy a fogollyal kitsltetnek egy részletes kérddivet és megiratjdk vele az 6n-
életrajzdt és az ismerdsei névsorat.”* Hervay Neve neme foglalkozdsa stb. versében
leképezi a kihallgatas kérddiv-kitoltd fazisat és magat a vallatdst is. A ¢im az (rlap
struktarajat 1déz, a szovegkorpusz a kérddiv kitsltését kovetd vallatasi szitudciét
eleveniti meg az él6beszéd artikuldlasdaval. Mintha egy magnészalagrél késziilt jegy-
z6konyvet olvasndnk, depoetizélt a versbeszéd, a fesziiltség a folyamatos elhallga-
tas és kitorés kozott jon létre. A kezdeti tagadds (,nem én voltam...”,  kérem nem
én voltam ott...”) és a toredelmes bevallas (.én kiabaltam...”, ,vertem a gépet...
tivoltottem... szolt a radié”) folyamatosan valtakozik. FeltételezhetGen erdszakot is
alkalmaztak a kihallgatds soran (,véres a kohogésem 1s”), aminek kovetkeztében
a beszél§ azt a logikat igyekszik kivetni, amely altal megfelelhet a hatalomnak.
A zaklatott dikci6 utdn, a szovegkorpusztdl egy sornyi tavolsdggal a verset lezard
wesend” a kialakult fesziiltséget hosszan kitartja, az elhallgat(tat)as altal az olvasé-
ban 1s megsziiletik a félelem. A Félelem hadifoglyar cimi versben felfiiggesztddnek
az emberi kapcsolatok, az trlapként azonositas egyrészt az egyének atomizacigjara
utal, mdsrészt pedig arra, hogyan materializdlja a hatalom a szolgélatdba allitott
testeket, amelyek a félelem foglyaiként mégis kozonnyel és megszokassal kell kezel-
jék a megtoretést: ,megéllunk a bemutatkozasnél / Girlap az tirlapnak — anyja neve?
/ kéz a kezet kaszélja // félrenéziink — volt ott még valaki? / atlépiink egymdson / és
nem §riiliink bele”. A kihallgatdsok traumédja annyira beszivarog a zsigerekbe, hogy
még a haldlvdgyba is ez a szitudcié 1dézédik be: . legjobb lenne hazamenni / halal
utan kihallgatdsra / iilm a vallatészobaban / frastudatlan frastudatlan™ (Legjobb
lenne hazamenni, 393.).

A kétet irdsa kézben Hervay mar Budapesten élt, 1976-ban telepiilt at. A Mint
aki idegenbdl jitt meg kezdeti verse reflektaltan mutat ra a beszél§ kisebbségi po-
zicigjara. Magyarorszdgra érkezvén idegennek érzi magat, az 6 magyar beszédét
nem értik az ottani magyarul beszél§ emberek (,mint aki idegenbdl j6tt meg //
Magyarorszdgra — magyarul / mondom a sorsom s mintha japanul / beszélnék mint-
ha kinaiul”), fgy az on-elbeszélés nem tud létrejonni, nem tud kialakitani szocidlis
kapesolatokat (,akinek senkije sincs mér”), de mar nem tud kapcsolédni a hat-
rahagyotthoz (,mar nem tudom hogy otthon hény 6ra van...”). Viszont ez még
mindig nem elég ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogyan hoz létre Hervay kisebbségi
rodalmat, mivel itt csak formérdl és tartalomrdl beszéliink. Az eljards magdban a
kifejezésben rejlik, ahogy azt Gilles Deleuze és Félix Guattari megéllapitja Kafka-ol-
vasatdban. Kettejiik nyoman alkalmazndm a kontextudlis olvasat tovabbi lépéseként
a kisebbségi irodalom fogalmat, ami ,nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem
olyan irodalom, amit a kisebbség a t6bbség nyelvén ir”.** A szerzéparos a kisebbség
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és a t6bbség nyelvét nyelvhasznélat szempontjabdl hatarozza meg, ami azt jelenti,
hogy az iré elutasitja és alddssa a tobbségi nyelvhasznélatot, a tobbségi diskurzust,
és létrehozza a .sajat alulfejlett pongét, sajit tdnyelvét, sajat harmadik vildgat,
sajat sivatagat.” A kisebbségi irodalmat hdarom jellemz§ mentén definidlhatjuk:
nyelve igen erés deterritorializacids egyiitthatoval rendelkezik, benne minden politi-
ka (vagyis a személyes iigy a politikdhoz kapcsolddik), és kollektiv értékkel telitGdik
(amit az ir6 egymaga mond, azonnal kozos cselekvéssé lesz). A kisebbségi irodalom
az intézményesitett irodalmon beliil 1étezik, viszont a ,,nagy mesterek” irodalmatdl
eltéréen, ahol a tarsadalmi mili§ csupan hattérként van jelen, addig a kisebbségi
rodalom mésfajta érzékenységgel és periférikus perspektiviakkal tud megkozeliteni,
kifejezni olyan elnyomott kozosségeket, amelyek elrejtettek, megmutathatatlanok az
mntézményesitett irodalom szévegkorpuszaiban.

A szerzGpdros szerint a kisebbségi irodalomban ..nincs alany, csak kollektiv meg-
nytlatkozds-elrendezbdések léteznek — és ezeket az elrendezddéseket az irodalom
fejezi ki akkor, ha az irodalmon kiviil azok nem adottak™.* A romdniai magyar
kisebbség politikai platformokon valé megnyilatkozasa eléggé ellehetetlenitett volt,
mivel a roman allamszocializmus nacionalista retorikdja a nemzeti kisebbségek asz-
szimildlaséra torekedett. A szellemi dimenzié teriiletén az uniformizalds érvényesiilt,
az egyének atomizdldsa (egymds feliigyelete a bestigés gyakorlata éltal) felszdmolta
a kulturdlis alapokon szervezddd kozosségek fenntarthatsagat, mivel a félelem el-
szigetelte egymdst6l az embereket. Az emlitett mechanizmusok mikédése ellené-
ben Hervay tobb kisérletet is tett. Oninterjii. Hazulrél haza cim frasdban és az
Urlap cimi kistetének ajanlgjaban is reflektal arra, hogy a szildgysdgi kivandorlk
otthon maradt hozzatartozér megemlékezését magndszalagra vette (amit késibbi
elmondasa szerint a Securitate emberei megsemmisitettek), és ezzel a gesztussal
a kozosség elnyomdsdra, felszamolaséra tett kisérletek ellen nyit diskurzust, a Lé-
denkabdt Keleteurépa szegén verseiben pedig azok a torténet toredékek is megje-
lennek, amelyeket mar kordbban az Oninlerjﬁban 1s lejegyzett. A kivdndorldsok,
az otthonkeresés dialektikdja, a hdbord emlékei, a mindennapi [élelem, az emberi
viszonyok kiiiresedésének felolddsara tett kisérlet a kozosség hangjdn valé megszo-
lalds. A Lodenkabdt Keleteurdpa szegén kotet nyitéverse egy kollektiv megszélaldssal
indit: ,Lédenkabdt Keleteur6pa szegén / sorba mindnydjan belebdjunk” (Ldden-
kabat Keleteurépa szegén, 359.), ahol az egyémi sorsok térképeirdl, a halélokrdl, a
hitek rézgombjairél, a népek beleirdl, a szerelmek razsfoltjairdl GsszecserélhetGként
beszél. Ez azzal 1s magyarazhat6, hogy a hatalom éltal konstruélt szubjektumok 1s
osszecserélhetSek, nincs rogzitett identitdsa az embereknek. Az Gsszecserélhetdség
épp a targyiasitdsukra, emberi mivoltuknak megvondsédra hivja lel a figyelmet, a
hatalmi gépezet elemeivé valnak, mikézben nem eszmék és ideolégidk Gsszecserél-
hetdségérdl van szd, hanem azoknak a targyr megképzddésére, materializacidjara
ranyitédik a tekintet (példaul ,Gsszecserélhetd hitek rézgombjai”). Az egyetlen (a
kotet elején még) pozitiv hozadéka az Gsszecserélhetéségnek épp az életben mara-
dés: . haigazoltatnak én te vagyok / te én/ igy taldn életben maradunk™ (Ez a nydr
dogtaviratokkal, 359.), vagyis az identitdsok kozotti dyjarhatssdg, a leleserélhetéség
altal lehet tdlélni a felszamoldst. A kitet vége fele felmertiil a felcserélhetdség képze-
tének megbomldsa: ,hittem hogy te én vagyok / helyetted meghalhatok™ (Lgy éve
mdr hogy értelem, 383.), amely az én-te reldciéban lehetetlenné vilik, az egymads
szerepeibe 1épés nem képezhet menekiilési dtvonalat, a beszéld nem dldozhatja fel
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magat a masik érdekében. Viszont az egyén magaban hordozza a kozosség trau-
mait, és a felszamolédds (vagyis haldl) t6bbes szamban torténik: . tébbesszamban
pusztulok el” (Levél a fild alél, 407.), amely az alany hidnyéra hivja fel a figyelmet.
Vagyis az egyén individudlis tapasztalatai kozosségivé vilnak, a sajat félelmer tulay-
donképpen generdcigja [élelmei, a sajit testén elkovetett erdszak a kozosség testén
elkovetett erdszak is egyben.

Deleuze és Guattari szerint minden nyelv mar énmagéban, a hangképzés éltal
deterritorializalja a szdjat, a nyelvet, a fogakat, mivel ezek a taplalékban lelnek
eredendd territériumukra. De mi torténik akkor, ha a beszédet ellehetetlenitik, meg-
akadalyozzik, betémik a szdjat, megcsonkitjak a nyelvet? A kitet verseiben gyak-
ran tematizal6dik a beszédképtelenség, amely valamely kiils§ hatas kovetkeztében
torténik, legtobb esetben a hatalomgyakorlds eredményeképpen, erdszakos médon,
példdul a nyelvet kificamijdk és nem érthetik egymdst az emberek, a szavakat le-
hasitjdk a szdjrol. A szdj elvesziti eredendd funkcigjat, mert a szdjban megkot a
beton, ,csak szd) nem nyilik — dsszezarva |[...] csak iiliink s ahogy nézziik egymast
/ fidliinkben szdnkban né a 4" (Szobdm lassan benépesiil, 390.). Ha netdn mégis
létrejon a beszéd, a mondamivald csonkul, elvesziti értékét: ,hull a szemét a szank-
bol” (Lédenkabdt Keleteurépa szegén, 359.), ideologizalt beszéddé vélik a megsz6-
lalds: ,,van aki kitiriti a szavakat / mert kiiiriilt szavakkal idomitjdk™ (Jan aki csak
szabadban tud beszélni, 363.). A beszéd toredezettsége a traumatizaltsdgbdl fakad6
dadogésban 1s megnyilvanul: ,,gyanakvé gerinceel / jénnek a vagonlakék / (...) da-
dognak / pipacsfoltos sarban” (Gyanakvé gerinccel, 390.). A beszédbe valé belefd-
radés kovetkezménye a teljes 6nleladds és a haldl lesz: ,mdr csak a hallgatés johet /
harmadik honfoglaldsom” (Levél a fold alél, 407.). De ezt megelSz8en a kitet sordn
még kisérletet tesz Hervay egy mégis-beszédre, az ..elnémitasbdl sziiletett szavak”
(Térkép tenger nélkiil, 364.) életigenlése, a szabadsdg vigya visszhangzik az Gjbol
megszolaldas mogott. A hatalom kiilonb6z6 megnyilvanuldsai nemesak beszédképte-
lenné teszik az egyént, hanem fiziolgiai létsziikségletek hidnya is fellép, amelyek a
félelem, bizonytalansdg, veszélyeztetettség kovetkeztében épiilnek be. A beszéd és
az evés hidnya osszekapcsolodik, teljes mértékben birtokba veszi a hatalom a sza-
jat, minden funkeigjét ellehetetleniti, amirdl a beszél§ tobbes szdm elsd személyben
vall: ,sem enni sem sz6lni nem tudunk” (Szobam lassan benépesiil, 390.). Az alvés
hidnya tobb versben is tematizal6dik. Van, ahol az alvdshidny a [6ldbe dsott drkok
mélységével méri a faradsag szinét: ,arok a szemiink alatt ma sem aludtunk /
holnap sem fogunk™ (Foltdmadunk ldm sirva, 363.), méashol meg az egymds irdnti
felelsségvallalds, a mdsik feletti 6rkodés miatt lehetetlenitédik el az alvés: egymés
lélegzetéért virrasztunk™ (Torténelemre dgyrajarck, 372.). A virrasztasokban eljut
az egyén arra a szintre 1s, hogy a kiils§ és belsd vildg tapasztaldsa is felszamolddik,
és egy kozeli szivverésre irdnyul a [6kusza, azon kivill megsz(inik minden, ez az
egyetlen biztonsdgos pont, vagy éppen ritmussorozat: ,sose volt ekkora a csend /
nem alhatom nem alhatom / mér nincs kint és nincs idebent / faradt szivedet hall-
gatom” (Kwéreznek a versek is, 372.).

A beszéd felszamoldsdval, besziintetésével szemben egyetlen lehetdség marad,
az irds. Viszont Hervay nem pdrtirodalmat ir, versei nemcsak lokalis lenyomatai
az allamszocialista berendezkedéseknek, hanem kritikusan kozelit meg dolgokat,
moralitéds és 6nreflexi6 fonédik egybe, amitdl veszélyeztetetté valik 1éte: .,mert pon-
tosan fogalmazok / céltabla lett a homlokom™ (Mert pontosan fogalmazok, 371.). A
kotet elején még fontos a beszél§ szdmdra a versek politikai térben valé 16tmédja,
és 1tt megint visszakapcsolhatunk a posztkolonializmushoz, mivel ,szenzaciéként”
jelennek meg ezek az Gvéhez hasonl6 (kelet-eurépai) versek a (feltételezhetGen nyu-
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gati) ,vilagvarosok” értelmiségi kéreiben, viszont ezzel a kontextusvéltassal leérté-
kel6dnek, és pletykaként lesznek a szenvedések hordozéiva. A versbeszél§ ironizalva
ellenzi az egzotikumma valast, a kirakati poziciét, a bamulés és sajndlat targyava
redukalast: ,,mert fuldokldsunk szenzdcié / s verseinket mint napi pletykat / viszik
vildgvérosokon dt / hit belefdrjuk magunk a [6ldbe / roggé virdgzunk csonttd fehér-
liink / méanyagkoszoris gydszvitézek / szdjdba nem adunk dumat”™ (Mert fuldokld-
sunk szenzdcid, 362.). A versekben artikulalédé tars utani vagy és az otthonkeresés
a magéara maradottsdggal vdltakozik, majd egyre inkabb felerdsodik az elveszettség,
aminek kovetkezménye a befele fordulds, az frasba-zédrtsdg élménye lesz: . faltdl
falig lépett versldb a sorsom” (Megvdmolt testemre tetovdlva a jel, 369.). A versirds
egy belsd tér létrehozdsat, az frasban fellelhetd otthonossig képzetét mutatja fel,
és egy kiilsé perspektivdbél dgy tlinhet, hogy aki szabadon verset irhat és ilyen
nyiltsdggal véleményt formélhat, annak szabadsédga a teljes életre kiterjed. Viszont
Hervaynal ez épp ellenkezéleg fogalmazédik meg: . vallatéfényhez szokott szemem
/ @lmaban 1s nyitva marad // nyirjak belil koponyamat / azt mondjdk verset frok
/ azt mondjdk élek — szégyellem / magam — elfordulok™ (Hullik a hajnal mint a
haj, 389.). A versirds mar nem versiras, a vers nem eszkoz a traumak elbeszélésé-
hez. Rizémat alkot a vildggal, nincs sem tdrgya, sem szubjektuma, ezéltal biztosit-
ja a nyelv deterritorializéldsat. A nyelv mint anyag elvesziti a szimbolikus, jelentd
hasznalatét, és tisztdn intenziv hasznalatat kezdi vibraltatni. A Zabiverset sziilve
szalmazsdkon kezdetii versben a beszél§ visszhangga valik, viszont a hang vissza-
verédése sordn felszdmolGdik a jelentés, és hidba van az, hogy a deterritorializaciét
atszel§ hang vagy sz6 az értelmes nyelvbdl szarmazik, méar nem az, hanem itt 1s
intenziv anyagi kifejezéssé valik. A Hatdratlépés minden versem kezdet(i versben a
beszéd polifénidjanak egyidejiisége egy fuldokls zihdldsba, hangzavarba strsodik:
wegymds szavdba vdgva / mondjuk magunkat a fulladdsig”, amely sordn elvesziti
jelentését, és a hangok intenzitdsa éltal képes kilejez6vé valni.

Ahogy a nyelv 6nnon korlatai fele tart, az atalakuléds a fijdalom konnotdcigjdval
jar. A nyelvi elemek magukban hordjdk a nyelv bels§ fesziiltségeit, amelyek dltal a
fogalom 6nnén hatdra felé kozelithetiink. Ezt nevezi Deleuze és Guattart kidltas-
szintaxisnak. Hervay verseiben a [4jdalmat konnotdls kifejezések, mint példdul a
»J3)” indulatszé gyakran elStlinik: .jaj félink egymésra nézmi 1s” (Foltdmadunk
lam sirva, 363.), .,jaj a sisakod csupa vér / jaj a sisakom csupa vér” (Sortizzel jovok
szerelemmel, 365.), .jaj megfésilt Jozsef Atula” (Embereket vagy népeket, 376.),
welmentél jaj messzire mentél” (Elmentél jaj messzire mentél, 375.). A kidltds mint a
fdjdalom konnotdcidja tobb versben is eldt(inik, fként a hidnybdl fakaddan: . felha-
sad a szam utdnad kialtok” (Miéta elmentél mindig este van, 365.), ..bérod havit a
télbdl visszakidltom” (Agyékomra odaszegezlek, 365.), ,hdzszdmot kidlt utcanevet /
és nem talal tobbé haza” (Tankok tébolydban megsziiletik, 380.). A kialtasok nem-
csak a szdj deterritorializicigjat jelentik, hanem a testet is reterritorializaljak azaltal,
hogy a kéz meghosszabbitdsava valnak: ,elnygjtott kialtas a kezed” (Fdradt szemed
Joldszindi, 373.). A fjjdalom mint a bantalmazds mentalis és testi kivetiilése indivi-
dudlis tapasztalat, nem elmondhaté, legfennebb csak az artikuldlatlan, jelentésiiket
és formdjukat veszitett hangok kidramldsa lehet: .,megoszthatatlan fdjdalomban /
egy kidltasra kiakasztva” (Mert nincsen immdr se sotétség, 360.), ami kitartottsaga-
ban a fdjdalom mércéjeként is értelmezhetd — mondjuk egy vallatds sordn — ,sikol-
tds magndszalagon” (Rabruhdban a szerelem, 360.).

A szerzépdros szerint ha az értelemadas ténylegesen semlegesitédik, az értelem-
bél csak annyi marad, amennyi a nyelv székésvonalainak irdnyitdsahoz sziikséges.
Az értelemhez rendelt dolgok és képek intenziv édllapotok sorozatat létesitik, mivel



a sz6 kozvetleniil hozza létre a képet. Ezen éllapotok egymas kozotti valtakozasai
egy kollektiv elrendezddésen beliil jonnek létre. Az Eretted én letérdelek kezdet(i vers
allapotvéltozasaban a beszélg testi leépiilését kivetden krumpliszsdkka valtozik 4t,
majd egy sorkoznyi tdvolsdggal mar feketerigéként hatdrozza meg magét: krump-
liszsdk lettem Uram // ujjadon feketerigé”. Ezek az egymast kovetd dllapotvalto-
zésok nem metaforikusan vagy dtvitt értelemben értelmezhetSek, hanem pusztan
egymdst kovetd jelenvalésagukban, anyagi megképzdédésiikben. A beszéld méar nem
ember, nem zsdkszovet, nem éllat, hanem az dramlatok osszekapcsolédédsaban, az
egymds mellé rendelt, vagy éppen az intenzitdsok egymasba hajlasdban értelmezhe-
t6ek dllapotdnak véltozdsai. Hervay verseiben a testi leépiilést a f5lddel eggyé valds
koveti, gyakran szexudlis aktusként elbeszélve: [6ld alatt szeretkeziink a szabad-
sdggal” (Fold alatt szeretkeziink, 366.), amely sordan nyelvileg deterritorializal6dik
a szeretkezés és a szabadsdg ranti vagy.

Ahogy a szavak létrehozzdak a képeket, ezek a képek egymas mellé rendezd-
désiikben egy sorozatot alkotnak, amit versnek neveziink. A képek elrendezédése
viziokként, tudatalatti tartalmak tavoli osszefiiggéseket felmutaté lancolataként je-
lennek meg, latomdsszerd bels§ vildgot épitve. Azéltal, hogy megbontja a bevett
szokapcsolatokat, asszocidcidkat, megtaldlja a nyelv szokésvonalait, amik mentén
a vizick a nyelv hatdrai felé tolédnak, igy a dolgok lényege megkozelithetdbbé, a
rarakddé kulturdlis lepedéktSl megtisztitotta vélhat.
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