MARIN DIANA
Fldologiasodas és
tarsadalmi ido a

/uhanasokban

Bevezetés

Hervay Gizella Zuhandsok c¢imf verse végleges formaban 1978-ban jelent meg, de a Ko-
runk 1974. mérciusi szima majdnem a teljes szoveget kozli, és 1975-ben egy interjiban
a szerz6 az elkésziilt miirdl beszélget Marosi lldikéval. Itt fejti ki azt 1s, hogy mennyi gond-
dal és faradsdggal sikeriilt megkompondlni a szioveget, mely a szerelem, kommunikdcid,
otthon, idd, feltimadas, haldl, Gjjdsziiletés fckuszpontjai koré szervezddik.? A szerz§ ko-
rabban ugyanezen miivének néhény részletét Cybulski cimmel kozolte A Hét 1973/27-es
szdmédban. Az utébb teljesen djra rendezett szovegrészek cime — a kit(ing szinész, ..a kelet-
eurdpai James Dean” neve — Baldzs Imre Jézsef szerint annak az egyik korai felismerésnek
a Jele, hogy a szivegben felsejlenek szinpadsertiség, jatszhatésdg elemer.?

Dolgozatomban a Zuhandsok 1déébrézoldsat, az egyén 1déhoz valé viszonydt és az
eldologiasodas jelenségét fogom vizsgélni.

A mf alapvetd kérdése az élet lakdlyossé valé berendezése, azaz a sziveg az otthon
keresésének, az otthonteremtésnek a kisérletévé valik, melynek a megismerés és a meg-
feleld tars, a szerelem a legalapvetébb feltétele, hiszen a szoveg bizonyos pontjain maga
a tdrs vilik otthonnd. Az embernek a teljességében megismerhetetlen, a sarral telitett,
félkész, lakhatatlan épiiletekkel berendezett, eldologiasodas &ltal uralt vildgban kell ott-
hont taldlnia, ahol forditott gravitacié uralkodik, hisz felfele visz minden zuhands, ahol
a még személyes sikon sem hozzéférhet 1d6 cselekvésképtelenné teszi az egyént és a
kontemplativ magatartasforma szintjére redukdlja az életet.

Természetesen ezt nem ennyire egyszer(i felismerni a szovegben, egyrészt a polifoni-
kus forma muatt, melyre az alcimben megjelené mifajmegjelélés gesztusaként értelmez-
hetd oratérium” széeska is utal; mdsrészt mert a mi rendkiviil toredezett, a képek mo-
zaikszertien rendezdédnek, dsszetartozo részek a széveg kiilonb6z6 pontjain bukkannak
fel. Tovabba a vers spirédlszert szerkezetet mutat — néhdny szovegelem, motivumfiizér
mds-mds nézGpontbdl a kéltemény kiilénb6z6 részein bukkan fel, és mint szervezd elv,
ez a szovegegység toredezettségét erdsiti.

A forma kovetkezetes szétszabdaltsiga, toredezettsége nyomatékositja a miiben
tematizal6do otthontalanség felolddsédnak kudarcba fulladé kisérleteit, ahogyan az egy-
séges forma végigvitele 1s kudarcba fullad, tovabba jeldh az otthonnal, tarssal valé sza-
kaddsokkal teli viszonyt és a vildg megismerésének toredezettségét, lehetetlenségét. De
ugyanakkor a forma varidldsa, az Gjra és Gjra visszatérd szerkezeti megoldasok a soha
véget nem érd prébalkozasokat és az ezekhez kapcesol6do reményt is jelzik.

28 Marosi lldiké: Interjd hdrom hangra. (Beszélgetés Hervay Gizellaval) Utunk 1975/7.
29 Baldzs Imre Jézsef: Hervay Gizella. Kismonografia. Kriterion, Kolozsvér, 2003. 98.
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Eldologiasodas, szerelem, nyelv és test

A Zuhandsok beszélGjének [6 torekvése tehdt az, hogy lakélyossd rendezze be a vild-
got™. otthont akar teremteni magénak, melynek legalapvetsbb feltétele a tars megléte.
Am ez a vildg a tehetetlenség, a nehézkedés 4ltal uralt, és minden emeleten a magény
ismétlddik a tdrs jelenlététdl fiiggetlentil. Az ember, bar prébalkozik véghezvinni tervét
és tal akar élni, méar-mdr teljes cselekvésképességétdl meglosztottd valik. A vildg élhetet-
lenségének, az ember izoldléddsdanak, elmagdnyosodésanak egyik legfdbb el6idézdje az
eldologiasodds jelensége.

Lukdcs Gyorgy meghatdrozdsa szerint az eldologiasodds folyamata soran valamely
viszony, valamely személyek kozti kapesolat dologszert jelleget, s ily médon ,kisérteties
targylassagot” olt. Az igy kialakult, latszélag teljesen zért és raciondlis, ontorvényfi targyi
rendszer alapvetd Iényegének, vagyis az ember és ember kozti viszonyoknak a legkisebb
nyomét is eltiinteti, elfedi.' A vers tisztdn retorikai olvasata még nem vezet el az eldolo-
glasodds jelenségének [6lismeréséhez. Ide akkor jutunk el, ha a miivet nem pusztén reto-
rikailag megalkotott szovegnek tekintjiik, hanem olyan nyelvileg megalkotott vildgnak,
amely a tdrsadalmi tapasztalat értelmezését is magdba foglalja.

Tehdt a mii egy olyan vildgot dbréazol, ahol az emberi tevékenységek, sorsok, vi-
szonyok az emberrel szemben objektivdlédnak és latszélag rajta kiviil esé dolgokként
mikodnek, példdul: ,Kihajolt az asszony az ablakon, / kék parna kezében / Kihajolt
mélyen az ablakon — / parnava véltozott”. Itt a tilzdsnak koszénhetéen nem csupén
szembekertil az egyénnel a tevékenysége, hanem az asszony sajét tevékenységének esz-
kézévé valtozik. De van olyan eset 1s, amikor a targyak .,csupan” belendnek a testbe: A
telefonoskisasszony élldra / rdnd a két telefonkagyl6”. Mashol a testrészek vesznek bele
a targyakba — ,Mi lesz, ha elfelejti a gép / a nagy repiilésben / szarnytollait? / Ha nem
ismer rd a kézre, / amely felhasitva/a madar hasat, / a csontvézat az égre eresztette, /
és a tollat / szétszorta a szélbe? / Hova lesz akkor a kéz / a gép vérzé hasdban”. Mindez
azt sugallja, hogy mér-mér maga az élet szividik fel, tinik el nyomtalanul a targyak
vildgabdl.

Az ember tehét kiszolgdltatottja egy olyan vildgnak, ahol az eldologiasodds mi-
att cselekvképessége majdnem a nulldra csokken, hiszen barmit tesz, gondol, az
vele szemben objektivalédik és rajta kiviil es§, uralhatatlan, 6nm(ik6dd dologként
tlinik fel. Az ilyen 6nm(ikodd tdrgyakat, melyek egy tdrgy osszefiiggésrendszerbe
rendezddnek, dialektikus targyaknak nevezhetjiik. Egy dolog nem azért t(inik azért
onmtikodének, mert a kolt6 megszemélyesiti, ,hanem mert vonatkozasban all az
6t koriilvevé targyakkal, s § maga nem mds, mint ezeknek a vonatkozdsoknak a
targylasuldsa.”® llyen dialektikus targyak, dolgok a fentebb emlitetteken kiviil még
a dombokon dthajszolt szanddl, a ,cstiggedt hazak”, az .,éhezd hdborik vérosai”, a
Hkivandorolt épiiletek odvai”, ,a lila foltos hdzak”, a ,hallgat6 utcazaj”. A targyak
dialektikus jellegiikbél fakadélag nem csupan a nyomor, az otthontalansag, tehetet-
lenség megjelenitdi, hanem ezeknek valdsdgos materializaciér.® A materializalédott
nyomor és otthontalansig rdaddsul romként a testre frédnak: ,Nem vakarom / le a
brémrdl a romokat. / A biint se, ha az, / hogy kapualjakban két tenyér kozt / otthont
kerestem.”

30 Mozes Attila: A szerelem, az emlékek és a magdny emeleter. 1gaz Sz6 1979/2. 162.
31 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvets, Budapest, 1971. 320.

32 Borbély Andrés: A tiszta folyamattol a forradalmi idéig. A Szem 2016. augusztus 2.
http://aszem.info/2016/08/a-tiszta-folyamattol-a-forradalmi-idoig/. (2017. 09.25.)
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Az eldologiasodas nem csak a tevékenységek, gondolatok teriiletén val6sul
meg, hanem az érzelmek teriiletére 1s behatol. Az egyén legf6bb megtarté ere-
je, a szerelem fokozatosan fiiggetlenedik téle, kitiresedik, személytelenné lesz,
aztan teljesen levalik réla és targyiasul, majd a dialektikus targyi Gsszefiiggés
salkatrészévé” valik, ugyanakkor megmarad az otthon sziikséges feltételeként és
megtarté erének 1s, csupdn mas viszonyuldst von maga utan az eldologiasoddsa:
»Ne legyen j6 ez a szerelem, csak egyszert legyen.”

A vers kezdésorai egy olyan téridét idéznek meg, melyben latszélag csak a mindent
betéltd jelenlét uralkodik, ezzel felszamolva a malt és jové idésikjait. Itt Ggy tiinik, hogy
a két szerelmes valésiggal egybeolvad, mar nem léteznek kiilén egyénenként, hanem
szimbidzishan élnek: ,,Egy mondat, / amit ketten frunk, / és nem tudndd se te nélkiilem,
/ se én nélkiiled” — tovabbad a tars az otthon sziiletésének helyévé valik — ., Tenyeredben
sziiletnek Gjra a dombok, / 6sszefutnak az utak rancaiban, / ahol jartam, s ahova igyek-
szem”. Az egység illizi6 volta azonban hamar leleplezédik, hisz a téars valgjdban nagyon
tdvol van, a nap felkel és lenyugszik, mig azok meglatjak egymadst. Tovabb4 ezt a mar-
mdr mitikus jelenlétet is a magdny monoton 1ismétlddése hatja at, mely hozzéférhetetlen
az egyén szdmdara. Annak ellenére, hogy az egyik szélam megkérdgjelezi 1étét — ,,Nincs
magdny, / csak féliink / a taldlkozast6l.” — az minden emeleten tovdbbra is visszatér.
Ugy tiinik, a szerelem nem elég erds ahhoz, hogy a magényt, majd a szerelemesek kozti
tavolsagot legy6zze. A _Kérdezlek, és mas felel. / Elgytiriizik a szerelem, / minden gyer-
mek mindenkié, / minden mondat végtelen” sorok azt sugalljdk, hogy a tarsadalmi rend
ellehetetleniti a szerelmet, egyrészt a miikodésképtelen kommunikacié dltal, masrészt
azzal, hogy ebben a térid6ben az intimités nem tud kialakulni, mindig jelen lesz egy ma-
sik, aki a tars helyett vélaszol. S6t azzal, hogy minden gyermek mindenkié, kissé arra 1s
utal, hogy a legalapvetébb viszonyok, példaul a sziils-gyermek viszony személytelenné
vélik, tehat a szerelem is.

Miutdn a szerelem személytelenné lett, levdlik az emberrdl, objektivalédik vele
szemben, és targyakba kéltozik: . szerelem egyszer csak a vasaléba kéltozik, / onnan a
porceldan ingekbe bujik, / aztdn egy gyongyhdz gombba / téibe, / cérndba, / tiparnian
alszik”. Ekkor azonban az embernek még van valamiféle kapcsolata a szerelemmel:
eldszor diszként kezeli, és olyan portorlgvel torli, amivel az igazgat iréasztaldt, majd
kozonséges targyként, melyet kozonséges portorldvel tordlnek. A késébbiekben azonban
a szerelem teljesen eldologiasodik, az emberi viszonyok csak nagyon rejtetten jelennek
meg a két zokni latvanydban, melyek két kiilon partra keriilnek: .Ki lakik a masik szo-
béban? / Becsukddik az ajté. // Nem a zokni, / nem is a veszekedés, / de egyik zokni itt
volt, / a mésik a tilsé parton”.

Az eldologiasodds hatdsdra az egyén elidegenedik 6nmagétdl, meghasad: . Kilépett
valaki a hazbdl, / akire azt mondték, én vagyok. / Kilépett az a valaki a hazbdl, / ott 4lltal
szemben a jarddn. / Megfordult az a valaki, / és mire felért az emeletre, / mdr én nyitot-
tam be az ajtén.” Eiz a hasadas tovabb fokozddik, az egyén 6nmagdbdl 1s kitaszitott lesz,
egy abszolut kiszolgdltatott és sebezhetd allapotba keriil, amelyben nem csak a konkrét
testi cselevésel lehetetleniilnek el, hanem a nyelvét sem képes uralni, egyrészt, mert az
egyén leldarabolédésa, széttagoloddsa dltal megsziinik autentikus szubjektumnak len-
ni. Amennyiben az egyén nem szubjektum, a nyelv és a beszél§ viszonya a visszdjara
fordul, a nyelv lesz az, aki uralja a beszél6t.”* Mésrészt maga a nyelv, a kommunikdcié
1s eldologiasodik, techmcizalédik, fiiggetlenedik az embertdl — , his eldrvul nevetés nél-
kiil, / a szavak nem taldlnak haza” — és vele szembe keriil, mint egy szornyetegszer(
kommunikécids gépezet, amely teljesen hozzaférhetetlen, kusmerhetetlen a beszéld altal:

34 Maarteen Doorman: A romantikus rend. Typotex, Budapest, 2000. 41.
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A telefonoskisasszony éllara / rand a két telefonkagylé. / Szakallas szérny, vezetékek /
erdejében, konyoriily rajtunk!”

Ez az eldologiasodott nyelv olyan konvencidk éltal 1s uralt, melyek szerint az em-
ber csupan patikamérlegen mérhet§ 1€lek és his Gsszessége, vagyis az olyan dichoto-
midk megképzését szolgdlja, amely az embert, az egyént is targyként kezeli. Tovdbba a
névaddsi funkecigja dltal az ember szabadséganak illdziGjat is fenntartja — ,,Elnevezik a
szabadid6t szabadsdgnak, és elhiszik” — tgy, hogy ennek ldtszat voltdra folyamatosan
felhivja a figyelmet, s igy még tragikusabba teszi az embert Iétet.

A szavaknak nem természetes”, idegen, lehetetlen dllapota az, hogy fiiggetlenednek
az embertdl, és 6nmiikodGvé valnak, nekik 1s kell legyen egy meghatarozott helyiik, hisz
»Elpusztul, ami nines a helyén!”. A Kibicsaklik a sz6, / dadogni kezd ha nem értik”
sorok azt sugalljak, hogy csakis a két személy kézti miikédéképes kommunikécio, az él6
nyelv a szavak .,otthona”. Tehét a nyelv, a szavak tilélésének és a vilag megismerhetd-
ségének érdekében az eldologiasodott nyelvet le kell gyéznie a beszélének, amit mar a
vers legelején 1s megprobél véghez vinni dgy, hogy megforditja a nyelv miikodést me-
chanzmusat: sajat magdt akarja leforditani a természet, a fény, az univerzum nyelvére,
hogy az megértse 6t, s ezéltal § is megértse a vildgot. Azaz, a nyelvet megprébélja a
nem értelem alapi megismerés szolgélatdba allitani, s {gy kimozditani a konvenciondlis
haszndlatbdl.

Mivel a nyelv hasznélhatatlanna valik, az eldologiasodéas miatt képtelen betdlten
még legalapvetdbb funkciGyat, a kommunikéciéét is, hisz a szavak rikdcsolva elgurul-
nak és véletlenszerten titddnek valakihez, aki nem az eredeti cimzett, a vers beszélgje
a sajdt és tarsa testének feltérképezése dltal prébélja megismerni a vildgot és enyhiten
a vilagban vald 1degenségét és otthontalansagat. A beszélg sajat maga irja homlokara a
rancot, hogy felismerhetdvé valjék tarsa szamara, tovabbd irdnytiiként, és térképként
haszndlja annak testrészeit, hajszalat, kezét, hogy eligazodjon a vilagban. Azonban ez
a latszélag j6l miik6ds, ember dltal irdnyithat6, nem racionalitdson alapuld, személyes
megismerés is illiziéként leplezddik le, valgjaban a vilag megismerhetetlen a test altal
1s: . Kinydjja velem kezét a fold, hogy megérintse gyermekkorét. / De eltéved karom-
ban a mozdulat™.

A vilag megismerhetetlen, lehetetlen eligazodm benne, ezért a vers beszélgje egy ki-
sebb ,teriiletet”, helyet, a tdrs testét prébélja ., feltérképezni”, megismerni, majd otthon-
nd tenni. Azt a tarsat prébalja megragadni, akit dthidalhatatlan tavolsag és kommuni-
kaci6s szakadék valaszt el t6le. A Zuhandsokban a tars {6ként testként, testrészekként
jelenik meg, ,mert csak egy test lehet masik. Orra van, bérszine, szeme, termete, rancai,
nyomds a mellkasdban. Ennyi a silya. llyen a szaga. (...) A masik elGsz6r mindig mesz-
szirdl, tavolrdl jon, olyan vondsok corpusaként, amelyeket azutén »vele« azonositunk — s
¢ maga mégis azonosithatatlan marad: mert ezek a vonasok mndig idegenek egymas
szamdra, ez a kar ezzel a hassal, ez a vall ezzel a csipdvel, és ez a hang, és ez a barmi, ez
az egész, egy testet alkot, és ugyanakkor egy szétes§ halmazt.” Tehdt a térs is csupéan
toredékesen, részletekben megismerhetd — kéz, hajszal, tenyér, homlok — egész testként
idegenszerti felfoghatatlan, beazonosithatatlan jelenséggé vilik: /T4l sokat latunk egy-
mdshdl, / eltévediink a test Gtjain”. A tarsak kozelsége azzal jar, hogy az eddig legalabb
részletekként, vondsokként érzékelt test teljesen érzékelhetetlenné, az érzékszervek altal
megragadhatatlannd vahk. A tarsnak, aki elvileg kozel van, mér nem érzékelheté a je-
lenléte: ,Annyira kézelrdl nézlek, hogy nem is latlak mar”. A kizelség, ez a fajta egytittlét
tehat még mélyebb szakadékot sziil a két szerelmes kizé, mint az ugyancsak élhetet-

s

len éllapotokat el6idézd tavolsag. S6t az, hogy a tarsak egymas szemében, tenyerében,

35 Jean-Luc Nancy: Corpus. Kijarat Kiadd, Budapest, 2013. 25.



egymds testében prébdlnak otthont taldlni, azaz ha egymasba koltoznek, az a mésik
sebzésével jar: . Szajad szélét horzsolja lehelletem™ Egyszéval, ha a tars ilyen médon
otthonként funkciondl, akkor folyamatosan veszélyben forog a testi épsége. A tdrs, bar
ugy tlink, hogy sziikségszertien tavol van, egészében megismerhetetlen, mégis enyhiti a
vildg embertelenségébdl fakadd szenvedéseket: Még szédiilok. De szemed el6tt / ma-
gam rakok otthont magamnak™.

A Zuhandsokban a testek tobbszordsen s kiszolgdltatottak. Egyrészt, a test maga
1s nehézkedés, onmagdra nehézkedik sajat gravitildsanak torvényei szerint, amely
addig a pontig taszitja, ahol mar 6nmaga terhévé, sajat bortone vastag falava véahk.
énmaga mozdithatatlansdga, folytonos aldhullasdnak tehetetlensége lesz.*® Tehdt a
versben (6rténg felfele valé zuhands kétszeresen silyos, hiszen a test eredendd tu-
lajdonsaga az alahullas, szabadesés — A vizesést nem lehet abbahagyni / Felhasad a
szdj, zuhog az 1d8” — de hozzélérhetetlen és megdllithatatlanul zuhogé iddnek illetve
annak a f5ldi gravitaciénak is mindig kitett, mely felfele, az (ir abszoltt mélysége fele
ragadja el a testet. Mésrészt a test is magédn/magéban hordozza az eldologiasodést
agy, hogy az egyén mar kitaszitva él 6nmagdbdl és a testét 1s elvalasztjdk a térbeh
kornyezetétdl, tehdat a vildghdl is kirekesztett lesz — . Zsilettpengével lenyidzzik / a
dombokat tenyeriinkrdl, / kivagjak szemiinkb6l a tengert” —, s igy a test elarvul, hissa
vélik. Tovabba a vildg nyomora, a megélt tapasztalatok, az otthontalansdg, a szoron-
gds bombazorejjé, a nyomort dbrazolé diszletté targyiasulnak, melyek rairédnak”,
Lranének” a testre ,,belekoltoznek™ a szervekbe. S6t a halott test, a holttest, mely azt
a latszatot kelti, hogy 6 csupédn az egyéniség, az élet valamikori hordozdja, azaz maga
1s targyszerti, dologga lesz, eldologiasodik: ,,Derékig f6ldben betemetik egymaést, / és
kimentik a drétok kisupat, nagyuyjat.”

Eldologiasodott id6, tarsadalmi id6

A tarsadalmi 1d§ legelszor az elsd sorok dltal megidézett id6tlen jelenlét illazigjat lelep-
lez novekvé vekker képében jelenik meg. A munka, a kotelezettségek idejét asszocialg
vekker dgy novekszik, akdr a gyom, mely altalaban a tobbi névény rovéséra lep be
mindent. Fz az 1d6 az el6z8 fejezetben bemutatott targyak és targyiasult embert viszo-
nyok &ltal meghatdrozott szociokulturdlis kézegben termel6dé téridé, amely az ember
szamdra a kiszolgaltatottsag és sebezhetGség allapotat jelenti. A ,,papa-mama reggel” és
a ,vajaskenyér délutdn” megnevezések azt sugalljak, hogy itt nem egy éltaldnos iddta-
pasztalatrél, id6abrazoldsrél van szé, hanem egy )6l koriilirhaté kézeg idejérdl. Az eldo-
logiasodas dltal uralt kizeg 1dejérdl, a cselekvésképtelenné tevd id6rél, ahol a haldl is fu-
toszalagon termelGdik — ., Futdszalagon a szabélyszert haldl” — azaz a halal valészintileg
nem hozhat majd megnyugvést.

Ez az 1d§ élhetetlenné teszi a hétkéznapokat a folyamatos 1smétlddés, a rutin altal:
wszekrényt szeretne kibérelni, / himzett csikokat rajzszegezni / szombat este, / feliilre
lepeddket, / alulra torolkozdket, / a pénzt a leped§ ald / szombat este, // de mindig
pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfg lett / megint”. Ebbdl a
szovegrészletbdl az 1s kideriil, hogy az tinnep, a szérakozés, az 6rém ideje nem létezik,
a hétkoznapok végtelenné tdgulnak egyetlen pillanatnyi felszabaduldst sem kindlva az
embernek. S8t, ebben az idében .,Csak egyetlen pillanatban lehetiink otthon, / otthon-
talanok”, azaz az otthontalansdg lesz itt a megszokott. Barhol keresik a beszéldk az
otthont, csak otthontalansdgra lelhetnek. Tovabba, itt a szabadsag 1s csupan egy cimke:

»Elnevezik a szabadid6t / szabadségnak/ és elhiszik”.
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A tarsadalmi 1d4 éltal el6idézett monoténia gizsba kéti az embert, cselekvéskép-
telenné teszi, de a vers beszélGje mégis megprébalja azt a képzetet fenntartani maga
és tarsa el6tt 1s, hogy az 1d§ uralhaté az emlékezés és felejtés aktusai dltal: ,,Ha nem
taldlsz ram elfeledlek” — illetve a test tudatos 6regitése, a rancok tudatos testre irdsa
altal — ,Most from homlokomra a rancot, / amirdl folismerhetsz, / ha eltévedek.”
Azonban az emlékek megképzddése és igy az emlékezés lehetetlenné vélik ebben a ko-
zegben, hisz az eldologiasodott 1d4 eltorl a malt és jelen 1dSsikjait, igy csupan a jové-
ben él az ember, a folyamatos varakozasban— ,A madarak nydron az észben repiilnek,
/ Gsszel a télben, télen a tavaszban, / nem emlékeznek csak a j6vé nyarra, télre”. Ha
a kontemplativ és a véarakozo életméd mégis megengedi az emlékek képzidését, azok
bombazérejként irédnak a szivbe. Tovdabba az dlom ideje sem hozhat megnyugvast,
mert az robbanészerként miikodik az ember életében, mely 1smét az uralhatatlansdg,
a kiszamithatatlansag, s6t a veszély képzetét kapesoljdk a személyes 1d6hoz: ,,Robban
az dlom, becsapddik, / szildnkot szér szét, / tormeléket kavar, / tolesért szaggat / a
gondolat gyckeréig.”

A tarsadalmi 1d§ és az eldologiasodds eldl a mondék, balladdk és a keresztyén
kultirkor torténeteinek megidézése dltal sincs menekvés, hisz azok 1s a nyomort,
tehetetlenséget sugalljdk. A Cantata profana, a szarvassa valtozott fidk torténete
altal nem lehet visszatérni az 6szténdk és a természet vilagdba, mert ez a torténet
Lztelen”, azaz hasznilhatatlan is, hozzalérhetetlen. Tovabb4 Méria és a Fia alak-
janak megidézése, hidba kecsegtet a biintelen, szenvedés nélkiili élet reményével és
a megvéltdssal, hisz Maria a Fiat akarja megsziilni, nem a keresztet, § a haldlt sziili
a vilagra: .a torténetbél, melynek eddig a Fia sziiletésének mozzanata 1s ugyan-
olyan fontos volt, mint a haldla, most csak az egyik pélus drzddik meg, a sziiletés
feloldédik a halalban.”™™ A betonba falazott K6mives Kelemenné megidézett alakja
illusztralja a legjobban az eldologiasodott 1dének, a nehézkedésnek, a cselekvés-
képtelenségnek, és az eldologiasodasnak kitett ember képzetét: ltt élek betonba
falazva / hangtalanul. // Talpam a kovon, / kd a kezem. / Fejem nem mozdithatom
(...) és az ¢ stlya nyomja fejemet. / Labamon kaszik fel lassan a reggel, / mimnt a
vér. Tehat ezek a torténetek is a cselekvésképtelenséget és az 1dé altal gazsba kotott
ember képzetét nyomatékositjak.

Avers beszélgje, bar tehetetlen, mégis fellazad az 1d6 ellen, megprébdlja szétrombolni
gy, hogy: ,,()rét épitettem magamnak. / Benne laktam. / Jartam az idében kérbe-kor-
be. / Rugéva fesziiltem, / kititom a falat”. Ezek a sorok felvillangdk azt, hogy ameny-
nyiben az ember tudatosan 1ép be az 1débe, talan kititheti az 1d§ falat, képes lerombolni
a rutin idejét, de erre nem kapunk egyértelmii vélaszt a szovegben, mert az nem viszi
végig ezt az alternativat.

A kotetben felsejlik egy masik 1dd 1s, el6szor magzat-iddként: . Némdn novekszik
testiinkben az 1d8. / Egy-egy sz6ban néha feldereng, / mint anya arcan a magzat moso-
lya”, majd a megerdszakolt {6ld szavaiban, melyek a krisztusi feltdmaddst idézik meg:
,Mégse birtok velem, mégse! / Harmadnap djra feltdmadok!” A feltamadas a tarsadal-
mi 1d6 megszakitdsa, .egy olyan beavatkozds formdjdban, melynek a tdrsadalmi id6n
beliil van helye és kindul6pontja. Noha a »beavatkozas« kifejezés azt sugallja, hogy
a megszakitds kivilrdl torténik, vildgos, hogy a f6ltdmadas feltétele az inkarnéci6, a
megtestesiilés volt, vagyis az embert dllapot és 1d6 beliilrdl nyilik szét (Jézus 6nerejéhdél
tdmad fel, nem pedig foltdmasztottak, mint Lazart.).” Tehét a f6ld 6nerdbdl torténd,
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Krisztuséhoz hasonl6 feltamadésa az id6be torténg sikeres beavatkozassa valhat, mely az
egész vilagot djrairhatnd és megmenthetné az eldologiasodas jelenségé(sl, nem dgy, mint
a beszélék 1d6nként visszatéré egymast feltamasztam akard individudlis gesztusa: ,,Hol-
napra feltdmasztalak”. Bar az utols szélam: ,,Holnap megint foltdmadunk™ kijelentése
azt sejteti, hogy ez a feltdmadas nem egyszeri grandi6zus esemény, hanem ezt is dthatja
az ismétlédés, mégis reményteljesnek hat a mi zérlata, hiszen: ,,Semmi haldl sem bir a
szerelemmel”, tovabbd minden 4 feltdmadas, az 1d§ beliilrdl valé megszakitasa kecseg-
tet egy U, élhetd vilag sziiletésével.

Kovetkeztetések

A Zuhandsok egy rendkiviil komplex mi, melynek legf6bb megjelenitett probléma-
ja az otthonkeresés, otthonteremtés. Ennek legalapvetdbb feltételei a szerelem és a
megismerés, melyek ellehetetlenednek az eldologiasodés és tarsadalmi 1dg altal uralt
vilagban, ahol az ember élete a kontemplativ életméd szintjére redukélodik. A cse-
lekvésképtelenséget, a tehetetlenné tevd 1d6t a nyelv, a test és a keresztyén kultarkor
illetve a monddk, balladdk megidézett vildga dltal sem lehet feloldani, hisz azok is az
eldologiasoddst hordozzak magukon és a nyomort, otthontalansagot, a vilaghan valg
16t 1degenségét erdsitik. Az egyén rugoként, az id6be vald tudatos belépés éltal meg-
probélja szétzizm a tarsadalmi 1d6t, de ez csak kifejtetlen alternativaként jelenik meg
a szivegben, tovdbba ez a feloldés valészintleg csak egyéni szinten volna lehetséges,
ami nem elegendd a tejes felszabaduldshoz. Mindezek ellenére a zarlatban felsejlé fel-
tdmadds, mely 6rokosen ismétlGdik és az eldologiasodott szerelembe vetett hit (,Sem-
mi halal sem bir a szerelemmel”) mégis reményt ad, s ezaltal felel6sséggel ruhazza fel
a beszélét, hogy djra és Gjra prébalkozzon: ,Madédrnyomok a hoban. / Rekonstruéld a
repiilést / a madarnyomokbol!”
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