CS. NAGY IBOLYA
.Szarnyas kovek™: profan
szamvetés-versek,
kepinterferenciak

A Farkas Arpad-monografia befejezd része’ -

Kiilon kétetbe ugyan nem rendezett, a valogatdsokb6l azonban kiszemezgethetd, s mégis
egy vékonyabb kényvet kitevé (de hiszen Farkas Arpédnak mindig vékonyka kotetet szii-
lettek) verscsokor ugyanakkor Gjabb, bar csak megvillantott szineit, tematikai szélesedé-
sét 1s mutatja e lirdnak: példaul a ,diktatiradontégetés” hénapjainak rovid ideig tarté
lelkesiiltségét, ennek poézishe épiilését, vagy a koltéi onértelmezés, a kolid-tudat olykor
melankdélidba fordulé varidciéit, vagy épp az immadr szabad vildggd rohands kontraszt-
jaként a maradds olykor dacos kinyilvanitasat.

A Gyertydk Erdélyben példaul Mikes nénjének maszkjdban iizeni, hogy: ..dj6lag
leppeg a / Nagy F6d6, s nem csak a g6z szdll: futnak aléla a népek mukszakadtan
/ eziistos valyara, fatt-arany élba, sur- / rannak, zidulnak GJ Rodostéba™; a Nyitott
égbolt-ban szarkasztikus-keserti onmitizalassal a kolté ..Roden pézdban™ il . félszdzada
a honi klozeton”, s rettegjetek, én még maradok”. AJémaddrdal is ennek az 4y, 6nkén-
tes exodusnak fanyar ginyrajza: . Lenne-e rés dtkelm itt / Erdélyib6l Mindenséginek?/
Hat nem, hét nem -". (S még: Jadkapor, Udvizlet bécsi bardtaimnak.) Az Egy diclevél
Csoodrt Sandornak ajanlott vers, cimében a koltStars Tenger és didlevél cimii esszéjére
mutatva, primér szintjében egy virtudlis mozdulat: didlevélre irt tizenet. Erre az ablak
alatt termett, [6ldre hullott didlevélre irédnak, 1989 novemberében, a diktatdra utolso,
de még tombolé heteiben tehét, s ebben az i1s benne rejlik: igazi levélben megirhatatla-
nul, személyes talalkozdsban nem reménykedhetve, Farkas Arpad poétai kizlenddi. Az
alapkép braviros koltéi lelemény: az irraciondlis gesztus a levélre rétt dbrdzolé mozza-
natok sorabdl kifejezd erejii lét-rajzot, sors-dllapotot teremt, melyben minden tizenet-
rész ennek a sors-dllapotnak a dramaisdgat fokozza. A sorok ellentétes képeket gorget-
nek, a valésdg dramaisdga épp a dramai kozlés hianyatsl névekszik. .. Kénnycseppet ne
keress rajta”, irja a kolts, nincs panaszszo: ez mar a jobb sorsra érdemes vildg megtore-
tésének konnytelen tudomasulvétele. .S a hires hegykaré) ivét se keresd”, olvassuk, mincs
e monolég-levélben nyomaszté Erdély-rajz, nincs néven nevezett hegy, de a Keleti- és a
Déli-Karpatok szeliden félkaréjba hajl ive egy levélre gytirddott, félelemérzetet generald
bakancsvas-nyom félkaréjaban mégis eldtiinik: ablakom alatt éente dllongé [érfi / ba-
kancsvasa csak”. Nincs leirds a meghigyelt ember és élet, a szdmon-tartottsag megaldz
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Taméasi Aronnéval Farkaslakan, 1986-ban

nyomortsigairdl, csak a besigo és a bestgott tragikomikusan bensdséges viszonyarol,
hiszen _sajat”, ,haz1” bestgéik voltak, mondta a kélts:

Vadul daloljuk atal néha az ét,

zsoltart diadolok én; )8 tdle sirGs, magdnyos
szerendd; radobndam kabatom: ne fazzék!; ellik-e
fuat, mondd, ily him-szerelem?

Leginkdbb azonban mégis az anya-verseket, a sziil6tdl, a nagyanyatdl bicsizé fid
megrenditden szép vallomasait, s az Gregséggel szembenézm késziild ember lelki-fizikai
onvizsgélatdnak; nem az 6nszanalomnak, hanem az emberi magdnyérzetnek, a valésa-
gos egyediillétnek; az élet végesség-tudatanak; valamiféle érték-folmérésnek, szamve-
tésnek  gyakran fanyarul szemlélddd verseit gondoljuk e kilteményeket mar alig termd
évtizedek esztétikailag 1s mivesre csiszolt, ) poétikar megolddsokat, djfajta rimkezelést
1s, nyugodtabb, bolesebb hangot, 6nironikus jatékossdgot 1s mutaté értékeinek.

Erett, letisztult 1ét- és 6nvizsgdlat ez a versek tobbségében, mégis a nyelv G lehet6-
ségeire ébredés.

Adhatnank e kivalogatott, 0j verseket taglald fejezet cimeként az Erdélyt asszonyok
kotet cimét 1s, hiszen ebben a kényvben megtaldlhatéak az Alagutak . .. utdni, csak Ma-
gyarorszagon megjelent versek, az eddigi koltd (szerkesztdi) gyakorlattdl eltéréen ra-
addsul ddtumozva is. De mégis jellemzébbnek véljik a Szdrnyas kivek meghdkkentd
(verscim-add) képet: a szdrnyalasnak és a szarnyalds lehetetlenségének, az éternek,
kozmikusnak és a [6ldhoz tapaszté nehezéknek csak a sziirrealitds valésdgfelettiségében
helyet kapé egymasba-fonddasat. A létszemléletnek, a kéltéi életelvnek ez a poetizal6d6-
metaforizl6ds kettéssége, ambivalencigja uralkodé vondsa a Farkas Arpad-i kilté-
szetnek. Ennek a kolteménynek ugyanakkor van egy izgalmas targyias rétege, epikus



inditasa 1s, s a kép sziirrealitasa, szinte abszurd absztrakeidja mogott egy hatédsos va-
l6sagmotivum 1s rejtezik. A versalap az ajanlassal s az indité epikar mozzanattal jelzett
utazds, Ferenczes Istvdnnal, a csikszeredai koltStdrssal, a Székely[6ld (Gszerkesztdjével
tett kozos, sietés, valamiféle sejtetett rossz hirhez kot6ds autézés, .atal a Hargitdn”. A
szdgulddas, .Gzve és hiva” azonnah képbe irdsa azutan braviros poétikai megoldésra, a
jelenség képtelen racionalitdséra épiil: hogy nem 8k, hanem a i@y rohan és szdguld, a
természet ropul:

mig ravarsul a hajnal az dtmenti bordka-,
berkenye-, mogyorédgra, né, novekszik
szarnya az ttszél koveknek,

tuskékon repdes néhdny szl tolld —: gomba. ..

majd a nemrég orkdn-letarolta, kopar fennsik latvanya, a . kékre valt” torkd, ,,6riilt
pacsirtdkkal” mdsik, mar mitizalt képzetszintbe fordul: az ,dbeli rengeteg” pusztuldsa
nemcsak természeti drama, hanem eszmék, idedk, miltak omlasa is. Erre a valds és
szurredls szdaguldas-szarnyalds képzetre 1s ratapad egy djabb szemantikai-hangulati
elem 1s, mar a teljes elvonatkoztatés sikjan. Abeli Siisthént a koltd és Gutdrsa szall, re-
piil, alattuk a td) valdsdga, a . kivek kozt alvé éreek”™, a ,técsdkban tocsogé jéreék”,
Htilevelek Gsziilt szempillai kozt” kotléaljnyi falvak, vérosok, s a képzelt vildg hangjai,
meg az emlékekbdl idéig hallatszé ,,gyermekzsivaj és karomkodas™. S a méris t6bbszo-
ris képosszetétel djabb képzetszintjei: ez a magasrél, tavolrdl, fentrdl latds jelentheti
a szemlélet racionalizalédé rdnyat, hogy .,[6l kell szallnunk, [6lemelkedniink”; a ¢d-
volsdgban rejld hitelesits erdt, lehetdséget, jelenthet tehat alkotds-mddszertani impe-
rativuszt. De a  kapcsolj hit at a rettenetesbe” valamiféle egzisztencidlis t6rvényre, az
emberen tdli vildgban meghozott sorstorvényre 1s utal, s az ,idefont” mar az elmuilds
tér-ideje 1s lesz:

ttt, idefont,

itt lészen mayd hazank, bardtom,
léleklengetd vilaghuzatban,
szederré, kokénnyé, dfonydva
szikréazzék pupillank,

tdguljon égboltta tekintetiink,
szentjdnoshogdr-szemalféraival

e foldet csillagzon belatjuk. ..

A nyelv kissé archaizalé formuldi is az elmdlds-torvény orokkévaldsagit, id6tlensé-
2ét, egyben az emberi létre méretezett, meg nem véltoztathaté rendjét is kifejezik. Az
utolsé két sor pedig, az intenzitdsnovekedés épp megfelel§ pontjan, mikszben végleg
feloldja a cimkép ambivalencidjit, ezt a romantikusan megemel6dott nyelvi (6nust is Ze-
Jokozza, a folstihzalt 6nképet, koltd-képet egy fanyarul ironikus-6nironikus mozdulattal
demitizdlja, értékteleniti, megfosztja magasabb rangjatdl; s ez, esztétikai értéktobblete
mellett, mindenképp @) drnyalata a kolt6i 6nértékelésnek is:

Jolrebbend ditmenti szarnyas kovek:
pacsirtdk helyett: verebek.

Mintha azt mondana a koltg: ennyi volt, bardtom, ezek voltunk. Sokat hivatkozott
tanulmdnyédban Barta Janos az ilyen sokrélegiiséget, sokszorosan osszetett képalakzatot
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globdlis kép-interferencidnak nevezi. Olyan stiritésnek, amely ahg szétszalazhatd, s érzé-
ki-esztétikai hatdsa épp a teljességében rejlik.

Megrendit6, szelid ténusdban is felzaklat6 szamvetés a Hol az esd dsszeér a havazdssal.

A Szdrnyas kovek Hargita f6l6tt vildgrésze, ,idefont”-je ugyanaz a mdsik dimenzi,
a mdstk tér-idd, mint ahol az esd dsszeér a havazdssal, a koltd nem nevezi nevén; ,,En
is orokre / elalszom”, frja, tejfehér kidokben iszé, dlmodott kontinenseken, s ezekkel
a képekkel megszépiti, spiritualizalja az elmdldst, s a kériilirassal, akar az archaikus
kultdrdkban, mintha szeliditené, kezesitené is, a kegyelem reményében engesztelné 1s
az ellenséget. De a cimad6 képben mégis ott rezeg valami nagyon valészerii képzet 1s: a
hegy valdsdga, ahol a magassag valéban egybeszorithat esét és havat, s tejfehér kodok-
ben tszhatnak a fik. S ehhez az elmulds-gondolathoz, mint a vers litomas-szintjéhez
két djabb képzetszint is kapcsolédik, az egyik inkébb targyias, a masik inkabb légiesitett,
az anyagtalansag sikja. Utébbi az 6r6k emberi kérdés, a kéltd s feltette mar: miért nem
szabhatunk mds irdnyt a létiinknek, s miért kell elfogadnunk az elmilds t6rvényét, miért
nem bijhatunk ki aléla :

O, hény ezer éve csortetiink e monoton zokogésban
Miféle menetelés ez,

miféle mégia,

hogy nem véghatok magamnak (j csapdst. ..

Izgalmasan vallomdsos a masik képzetszint 1s. Léathattuk az el6z8 kétetek vizsgala-
takor, hogy a versekben a metaforizdcid, a képiesités igen gyakran helyez primér kép-
zetszintre természeti képeket, jelenségeket, allatokat, s emeli 6ket jelképhordozé magas-
latra. A Mdsnapos ének sziikolve-remegve folnéz8 kutydja, a vakon téntorgé bdanyals, a
hegyrél alazaduld csorda, a ,lovak, tehenek, berbécesek, bikak™, kik ..szarvaikkal egymas
hisdba hasitva felindulnak a dldat meredélyén”™ (A Nagyhatdr zsoltdraibél), vagy a
késébbi Epilogus a Lifiirisztéshez goly6tépetten, széthasadtan, puffadtan vizben sod-
r6dé létetemet, s a Hlaziallatok-bol, érdemes ismét idézni:

Kancdk, szegett sorény(i bambdk,
T1 roggyant térddek!

tomporra hullt bikdk, rézsds kis malacok!
tinék és tehenek — katangon, abrakon,
légykoszoris tindk,
csak bélogassatok!

S kutydk, kutydk, a holdra, hii ebek,

vonitsatok! — a Gazda fél, nem alhatik!

A kolté altaluk jeleniti meg, rajuk vetiti, veliik szimbolizélja a személyes és a kozos-
ségi veszélyeztetettség-érzetet, indulatokat, lazadas-képzeteket. A novények vegetdcids
burjanzasa gyakorta az elfogadas, a szépség jelképe, a természet névényei-dllatai, erddk,
fdk mozgdsa, a szinek villandsai, hangok dradésa, vagy épp a finom neszek mind lelki
torténéseket, érzelmet-indulatot metaforizalnak, a latvanyelemek fogalmakat materia-
lizilnak. Ebben a vershen (Hol az esd...) mintha feloldand a koltd, valamiféle életvégi
megrendiiltséggel elénk tarnd e poézis titkait:

Telebeszéltem mdr a foldet riadozé
allatokkal, hogy ti ne féljetek,
didergd erddkkel, hogy megmelegedjetek,



s a fogalmak felhagyott tisztdsain,
mogottiink messze,
mar hidba harsan fel zolden a [ —

ljj hangszinekre, Farkas Arpéd koltészetébdl eddig alig ismert hangulati, latasmédbeh
tonusokra taldlunk néhdny tovabbi versben is. Ezek egyike a tokéletesen felépitett szer-
kezetii, egy lélegzettel sodré, mégis visszafogottan, csak a lényegi motivumokra ta-
maszkodé test-kép, a Békességet. Gunyoros Gszike, rimekkel, belsd rimekkel kacérkodo,
omronikus jaték az elodazhatatlan, de eloddzn vagyott elmilédssal. Leplezett félelem, s
a leplezés kigtinyoldsa, profén zsoltar, hogy ..én, szelid szeppentségem” ,szabadjon még
hinnem” a ..békességes robbands™ elhalaszthatésagaban, az ingek mogotti, tdtogo sziv-
kopoltyik maradék erejében. A testi helyzetrajz szinte komikus képpel, meg a mosolyt
keltd rimparral, az él6beszéd ritmusanak utdnzésaval, azaz szinte kapkodé 1élegzetvé-
telre késztetve az olvasdt 1s, mintha benniinket is fuldokoltatna, kisebbiti, bagatellizélja
a lassan elhasznal6d6 sziv Morse-jeleit:

... bordak kézé! hol szivkopoltyik
tatognak, miként kéborolt tydk
vigott nyaka a kés utdni
levegéért esd délutdni

sanda, méla mészarlaskor. ..

A Kora tavasz erds kisugarzasa, intenziv képeivel ragadja meg az olvasét: a téh vilag
kitekerdzik a fagy patyolat gézeibdl”; .[6ldkérgi fagyokat titnek 4t / konok mag-ko-
bakok™, .kicsordul a f5ld z6ld vére”, s e képekbdl a vers nyité és zard, elem hatasa
képesoddjiba fogva nyelvi és szemléleti zokkend nélkiil bomlik ki a természeti, kozmikus
ajjaéledés egyetemes torvényének poézise. Meg az emberre méretezetten redukalt, még-
is kipusztithatatlan életremény, hogy az emberi dlmok azért 6rokéletiiek:

lecsusszan majd a hé a t§rél, s kitakartan
liikktet egy falevélre rozsdalt, idefeledt

Gsz1 dlom,

s kiengedi markabdl a fagy

iderekedt énekes madarai torkat, ugye?

Az Enek, mely tobbnyire z4ré verse a valogatott kéteteknek, egybefogja a létGsszegzd
gondolat vizualis képzetsikjait. A csondes dertivel atitatott kezdsor: Elni kell, ugye,
gyonyordm!” jelzi a meghékélt Gsszegzés szandékat, a természet rendjével szembem ald-
zatot. Az alanyi leltdr rovid, a 1ét rendje meghatdrozza az ember nembeli sorsat: . Kotélen
repked az ing. / Ropog a levegé korottiik: / Nének a gyerekeink.” A versbeszéd indulat
nélkiili, gyengéden figyelmeztetd. A vélogatott kotetekben mindig kezdéversként sze-
repld Apdink arcdn alapképe az Enek-ben, a létfolytonossag parancsa szerint, 6nmaga
forditotgava lesz: a valahai vihdncold csikd, az dirig kivankozo fiii méra, a nembeliség
orok koreografidja szerint, maga is visszavaré-fogadé apava lett. A kolt6i leltarra sem
pazarol sok szt Farkas Arpad: a szamvetés szikar, itt a kozpontozdst is elhagy6n, mér-
mar sirfeliratszertien tdmoér, hijan minden alkotdr gdgnek, sét, az 6nértékelés s6hajnyi,
onlefokozd gesztusdval, de nem hijaval azért az értelmes, hasznos élettudat 6nérzeté-
nek, dallamaban Jézsef Attilat is ideidézén: ,,Voltam ki voltam / Szészaporité korban /
frogép-billegets”. Masutt: a kéltészet sem t6bb .. Szent Foloslegességnél” (Kégiirgetd),
s ez a kép 1s mkdabb elfogadast sugall, a kéltéi mennybe jutds, megdicséiilés, az 6roklét
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keveseknek megadaté lehetdség, a kolt6 ezt dallamos beletorédéssel, mintsem szomo-
rasdgeal tudatja: | lassddan lengenek a kolték, / kéléggombokbe fogédzvén / szallnak
a mennybe”. Az Erdei hdz-ban az emlékekbdl tdplalkozva épiti 6] a ,nincs-hdz”-at, az
alom szférajat; az empirikus életkézeg, a valosagos haz ablaka ,levélrésnyi ég”, zsalu-
gdtere ,,palrdny”, teteje ,nagy madér szdrnya”-ként elropiil, s ,emlékek foszI6 illata”,
dfonya és ménta lengi be ezt a végtelenbe transzponalodo egyediillét-képet.

A kolt6 nem kiizd, nem lazad, nem harcol, mondja, de az 1987-ben sziiletett,
Tompa Laszl6 emlékének ajanlott, s az § Lofiirosztés cimii versét megidézd koltemény,
az Epilégus a Lifiirosztéshez mégis lazitéan apokaliptikus romlds-kép: a gatlastalanul
tombol6 diktatdra szimbdluma. A Tompa-vers epikus nyité életképében a lovakat
fiirgszt6 legények a ders, jdtékos jelenetbdl erds hangulati véltdssal egyfel6l a mindenkori
szegényember-szolgdlat, a hdboras helytallds hdseivé nemesednek: ,Itt fognak allni
orokkeé, — hogy Imre szoritja, / Aron pedig... Aron nem hagyja magat!”, s a vers ezt az orok
szolgélattevést teszi hangsilyossa. Masfel6l azonban, a megnevezéssel létez§ alakokhoz
kéti a verset, ezzel atemeh egy masik képzetsikba, s a két miivész alkotéi 6roklétét,
hiiségiiket szimbolizalja. Zsogodi Nagy Imre Tamasi Aronrél és Tompa Laszlérol festett
portrél, rajzal mély bardtsagrol vallanak, a fest§ ezt szdmos vallomdsaban is megerdsit,
kivalt Tamdsihoz {(iz8d8 szoros szemléleti kapcsolatukat emliti. Az iré 1s tébb helyiitt
beszél Nagy Imre természetes és valodi alakjarol, mmt ahogy Tompa Laszl6 1s egytitt
lattatja Sket a versében, 6k a két, 16fiirsztd legény: a zirlat a Trianon utdni sorshban a
helyben maradé szolgalat jelképeivé teszi mindkettdjiiket.

Az Epilégus. .. -t a Tompa-vers kezd6sorai utén inditja a kilt6, a folytatdst jelzs Fs-
sel (...Es miutdn ama derék székely legények szikrézo csillagporfénytivé, / holdfényben
csillamlé szdriiekké / csutakoltak szilay lovaikat”), majd hatalmas, elidegenitd, vissza-
taszit6 pusztulds-viziGt jelenit meg: lovak lildra puffadt tetemei / Gsztak ald a vizeken,
/ beleikbdl keselytik / vontak kondenzcsikot az égre”; s nemesak a .,pusztulds ,,goly6-
bisférgei” 6lték dket, de . traktorekék™, mar egy mdsik korszak kellékei is ,,majszolgat-
tdk” a ,,gyonyord, szomorflizsorény( csitk6k / bokéit”. A lovak pusztuldsa, a hdsukon
lakmdrozé hollok képe esziinkbe juttatja Plugor Sandor néman verg6dg lovait, meg
Csoér1 Sandor Tuddsitds a toronybél cim(i szociografidjanak baltaval agyonvert csik6-
it, a hdbordban felrobbantott lovak véres tetemeit, Kanyadi farkasok széttépte lovat, a
sorényt és a koponydt. A rettenet vizifja, felkavaré latomdsa a Tompa-vers zarlatdnak
paralrdzisdban az emberi dnfeladds, a hullds igazoldja lesz: hogy ezzel az irgalmatlan,
lealacsonyit6, megsemmisitd omldssal szemben mar alig lehet esély az ellendllasra. (Ha
ennek a letaglézottsdgnak mds miinembeli, példdul drdmai megfelel§jét keressiik, Siits
Andrds 1987-ben a Szépirodalmi kiad6nal megjelent Advent a Hargitdn cim( dramé)at
emlithetjiik: ott, a héomléssal fenyeget§ Nagy Romlés tovében, a [élelem némasdgdban
rettegnek az emberek s még a kutya is hangjat vesziti félelmében):

mdr csak Szent Mihdly lova poroszkal lehajtott
fGvel,

mdr csak az § csontvéza foszforeszkal

zorogve a csillagtalan északédban,

S Aron még szoritja, de Imre,

Imre § egyre jobban elhagyja magét.

E késer versek legszebbjer koziil valok az Anyja elhullott hajdra és az Egyszer
mayd arcom s elkésziil: a fia f§jdalmas, mély szeretetének versei. Farkas Arp;id
prozai vallomasai kozott a keletkezéstorténetiikrdl 1s talalunk mondatokat. Az Ecce
poetdban példdaul: ,Anydm — mint mindenki szimdra az édesanyja — a legesod4-



latosabb ember volt. Anyam a legnagyobb szerelmem, de hozza sem frtam tal sok
verset, azért van néhdny, példaul az Anyja elhullott hajdra. Gondolja el, milyen
fajdalmas, amikor a rdkbetegség sordn a kemoterdpia hatdséra elhullik a haja, s ott
marad kopaszon az anya. S én valamennyi 6sszekdttetésemmel, amit utazdsaim so-
rén az Egyesiilt Allamokt6] Ausztridig szereztem, mindenkitél gyégyszert és pardkat
rendeltem. S egy halom pardka érkezett, de egyetlen egy sem volt kozotte, amelyik
illett volna emberi habitusdhoz. Tehat a kérdésre vdlaszom az, hogy adtam frasbeh
jeleket arrél, hogy voltak szeret§im, 6t asszony szerepelt életemben, hatvan éves
korban ennyi dukal 1s, de anydm volt legnagyobb asszonya életemnek. Nemesak
azért, mert szerelembdl fogant engemet! El kellene mesélnem f{8ztjeit, csomago-
ldsait, hogy amikor tdvol voltam, hogyan kiildétt utdnam még egy [élpar hidnyzo
zoknit is.” A kiszolgdltatott, szenvedd anya, a magatehetetlenség végsd allapota alig
széthbonthat6 képekben vilik verssé, a koltd a kifejezhetetlen (djdalomban, a bicsa
fgjdalmaban biblikus megillet6dottséggel mitizédlja az anya régi, ismert, szép alak-
jat, egy éteri régiéba zarva az arcképét:

A te gy6nyori orcad régéta rasimult a tajra,
két szemedbdl szivarog a Nyiké, a Kiikiillg,
homlokod mégott a Hargita

gyorstarldsos, malnavészes boltja.

Az Egyszer majd arcom s elkésziil, meggydzG6déssel mondjuk, a magyar koltészet
legszebb anya-versei kozott van, s hogy az édesanya magét, az arcdt adja a fidnak, az
emlékdrzés, a tovabbélés, a szeretet kiilonleges szépség(i latoméasa. A zdr6 szakaszban
elesitul a fdjdalom: a megrendiiltség olyan fokéra jutott a koltd, amely verbdlisan nem
fokozhatd, s az elfogadds higgadtsdgdhoz, a megvéltoztathatatlan térvény tudomasulvé-
teléhez hozzéstihzalodik a nyelv 1s:

Arcod vizeké, fiveké, koveké,
magukra ¢k oltik lassadan.

Anyadl szétte villamaidbdl

elkésziil egyszer majd az én arcom is:
szikar lesz, fanyar és kemény,

akdr e koltemény.

A Valogatott versek utols6 eldtt helyére az 1984-ben, az apai nagyanyja halalara
irsdott Ha mayd sirokon hajt ki a remény: cimi verset helyezi Farkas Arpad. S bar a vers
sziiletésekor a kolté mindossze negyven esztendds, ezt a negyven évet, igaz, mintha ma-
zsdnyi silyként nyomnd, a vers [ol-folemliti: a mivet, e miatt is, akér életdt-Gsszegzd,
ars-poetica érvényti versnek 1s nevezhetjiik. Mindenekeldtt persze azért, mert a koltéi
létszemlélet minden jelentds vondsét egybef(izi, s ezzel a kordntsem nagy életiddvel erds
kontrasztban, de mégsem héritja el akar a kolt6i végrendelet megnevezést sem.

A koltemény elsé tematikai része, a temetédombi utolsé dt, a temetés szakra-
lis aktusa. Epikus versmagjdban a sziil6fold faluja, emberei jelennek meg, a .,negy-
ven hézat is alig szamldlé falucska minden dobogé lelke”, minden élgje a Nyik4-menti
Székelyszentmiklosnak: a pthenni hazatért halott az .,utols6 nagysziil6”, kinek, .6zvegy
Farkas Janosné, sziiletett Kibédi Erzsébet-nek™ a ,sirjat dssa” a falu ,,6sszes férfija: mind
a tizenkét / Gtven és hetven kozotti ember”. A koltd itt az § képzeletiik viligdba transz-
pondlja a halottéival kozds emlékeket: a kaldkds nyarak, ,csattogd szériikbdl sziszegd
kuldkévek”, dnfeledt majalisok kozos emlékét, s a képeket az ,egyiivétartozas” tudata
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melegiti at: hogy megjitt, megtért kozéjiik, hazatért, akinek csak ott lehet a sirja, ahol a
héza volt, ahol az élete eltelt. Ebbdl a materidlis, meg a félig-konkretizdlhat4, mert redlis
és emlékmozzanatokat egybeéleld kezdésbdl, a kiltd a személyes 1ét, a kéltG-1ét gondo-
lati terei felé nyitja a verset, a temetés belsd onvizsgélatra készteti: ,miként cselekedett
kegyelmed az elmilt / négy évtized eziist zivatarai alatt™; s

volt-e értelme s mi lett volt 1égyen értelme annak,
hogy a gondviselés kegyelmesebb markéabdl
kiszokvén

fehér papirlapok villimaival vilagitotta be északait. ..

A szivbéli”,  hangtalan” hangokat, a hétsé gondolatokat is lehallgaté mikrofongally
képe telitaldlat: mert egy, a kolt§ elé hajlé fadg dgy utal a belsd, t6prengé monoldgra,
a gallyba, a gallynak hangtalan elsuttogott én-beszédre, a temetés alatti 6nvizsgalé el-
mélyedésre, hogy kozben épp Ggy utal a rendszer valésiagos, 1de-oda rejtett, mindent
ki- és lehallgat6 szerkezeteire 1s. Az 6nfaggaté kérdések a lirai beszéd értelmét keresik,
s a ylassan elhagynak az él6k, / a tdrsak”, s az .,illé bardtok bdjnak [6ldbe vagy tavoli
kodbe...” valdsagos sorsképeket, emigraldsok, elmildsok, a magdra maradas stir(iso-
dé hélgjanak szoritasat érzékeltetik. Ebbe a lélekmaganyba, mésik szerkezeti egysége a
versnek, a gyermekkor személyes emlékei villannak be, a Zsuzsanna-emlék (.,donongve
remegtem érte”), s a Nagyszoros, a temetddomb 6lott 1zz6 Nap, majd a feln6tté érés
metaforizacidja. A melengetd ének, az altatédalok utén nyers, erds akusztikdji szavakkal
jeleniti meg a férfliva valds folyamatdt, meg az érdemesen élni akart élet rd mért fele-
16sségének nehezékeit: .,dgroppandsok, vadmorrandsok laktdk batoraim, / s a horgd
vizesapokbdl 1s dzsungeli fenevadak bdgtek; / és féltem a lobbal lobbané lepkét”. Ezek
a félelem- és féltés-képek (vilagféltés, aggddas) vezetnek el a vers leghatdsosabb, a ki-
jelentés varidcios ismétlésével még intenzivebbé fokozott, onkinyilvénité vallomdsdhoz:

de kéltd nem voltam én, koltd én nem;
énekeltem csak félelembdl a rettenet ellen

Mert a félelem, a rettenet elsGsorban nem metafizikai, nem spiritudlis. Egyfeldl attél
valé, hogy taldn nem teljesithet§ a koltg-feladat, az a hajdan véllalt kiildetés, hogy,
hiszen ., Erdély szivébdl messzi tengerekig és bolygokig™ latott, megroppanhat a hiiség:
s hogy .,az egylivétartozas”, tarsaké, baratoké, eszméké, generacické, Gsoké-utédoké,
népé, de még az ellenfeleké 1s, .ribanc reménye” dlsdgos, csaldka, céda remény, pedig:

s ha ellenem vonul6 kések pengtek,
éliik, hogy kicsorbul, mar ket is féltem;

S attdl valé, mdsfeldl, hogy romlott a vildg, hogy rendezetlen, ahogy Nagy Gaspér is
mondta, s ,hogy nem vennék észre nélkiilem a dolgok, / ha véliik csoddk t6rténnének”;
hogy nincs rd sziikség, a papirosra s a mécsesre, a dalba szelidiilésre, versbe gdgolédésre,
az alkotGi-koltéi segitségre e vildg rendbetételéhez: vagy nincs meg a rd valé lehet§ség,
szabadsag. De Babits egzisztencidlis kétsége 1s bevillan azért, itt az évszakok konok kor-
forgasa, a mdrciust, jiliusi dalt pusztité nydr és Gsz, s a tél utdni ,,majusi hozivatar”
latomdsa, meg az emberi haldl, az elmdlds tudata révén: hogy a (old ,szivacsként 1ssza
be az él6k seregeit”. A természet képei azt a koltdi univerzumot szimbolizaljak, amely a
megirand6, a poézis 6roklétébe emelhetd, a jovének versben megérizhetd szil6l6ld uni-
verzuma: rétek, tilgyek, a lelkekkel csordultig meglakott tdj. S Kanyadi Séndor 1994-es



Otthonéban, 2007-ben

Valaki jar a fik hegyén cimii ,mindenséglatomdsa” (Bertha Zoltdn) 1s esziinkbe kell,
hogy jusson, hogy ,,csak az nem (él kit a remény / mar végképp magéra hagyott”: hogy
a létféltés az életremény alapja. Egyaltalan: hogy a félelem a vilag féltésébél is fakad, s a
feladatot véllalt alkot6é: .hogy hantokon nytizsgs, ecetes hangydk / nyelvemet némdva
nehogy bezsibongjak”. A temetés valgsdgos, tényleges jelenetébdl, alap-mvencigjabdl, a
vers atemelddott a koltd-létet vizsgdlo vallomasossag, a megerdsodott hiiség, egytttal a
bensd parancsokkal irdnyitott alkotéi autonémia eszmet fényudvardba. A szikrazéan éles
valsagképek (példaul: az ecettel pusztitott hangyajaratok racionalitésa) itt is egymasra
rakédva épiilnek versegésszé, s emelik virtudlis magaslatra a vallomast: ez a gazdag
Jelentéstartomany félelem, a rettenet, a féliés a versek, a koltészet sziilGje.

A vers keletkezéstorténetéhez tartozik, a koltd elbeszélése szerint,? hogy az Igaz Sz6
fGszerkesztdje, (Hajdu Gydzs) kért egy tinnepi kélteményt, a felszabadulds negyvenedik
évforduldjara az akkor negyvenéves poétatol. ,,Es belélem ez bukott ki, friss és nagyszii-
16t temet§ élményként. Akkor a fGszerkesztd ezt a verset hozzdvagta rovatvezetd-kollé-
gdmhoz, aki gyanitlanul kozlésre javasolta. Természetesen valamivel késébb egy masik
rodalmi lapban megjelent, és mondhatnam: csonkitas nélkiil, csak egyetlenegy betii
veszett el a kanyarban, amely az egésznek értelmét hordozta volna. Az a bizonyos sor igy
hangzott: En kélté nem voltam, én csupén [éltem, énekeltem félelembdl a rettenet ellen.
Nos, az innen lenyisszantatott ,,f” betii nélkiil igy hangzott: En csupdn éltem. .. Micsoda
kiilonbség az éjben sirok kozt [élelmében fiityorészgetd legény és egy hedonista férfi ma-
gatartdsa kozott! El‘dekessége tovdbba , hogy ezt a félelmet én dgy vallaltam fel, mint
aki nem a bérét, hanem mindannak, ami értéket teremtett, termelt, az elveszitését félti”.

2 Lasd: Kodobocez-interji
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.majd elkészil arcod”

A konyvet, melybdl a fenti verseket 1déztiik, az Erdélyi asszonyokat nem fogadta na-
gyobb kritikar visszhang, s ezt gondnak latjuk, mert néhdny kiemelkedGen érett,
hangvételii, nagy vers (a most elemzetteket ilyen jelentds verseknek véljiink) ily médon
nem keriilt be az irodalmi kézbeszédbe.

Ami dltal az sem: Farkas Arpad képes lirdja meguyitdsdara, dszikéi, magdny-verset
egyetemes emberi félelmeket, a 1étt8l valé biicst nembeli szorongésat tikrozik, mindezt
azonban most is a szil3[6ld képeibe, a megtarté kizosség védelmébe kapaszkodva, s
ezért sohasem teljes kivetettség-érzettel. Ha volt par kritika, az inkdbb, Demény Péteré
példaul, idegenkedett a versektdl, dltalaban Farkas Arpad kolt6i szemléletétdl, s ezt az
ideolégiai idegenkedést igyekezett esztétikai kontdsbe burkolni. Arecepcid e legdurvébbyat
azért 1dézziik, mert Iétezik a kritikai tagadasnak olyan mélyre rogziilt szintje 1s, amely
elvbdl és sohasem engedi magédhoz azt, amit koncepciondlisan elutasit. Demény Péter
folényes-ironizls ftélete szerint:® Farkas Arpad gyitri a szavakat. Nagyon ritkan en-
gedi, hogy a nyelv maga mondja el banatat, vagy, hogy egyszer(ien jitsszon, ha kedve
tartja. O maga gy6ztesen keriil ki a kiizdelembdl, a versek azonban olyanok, mint az az
érettségizd, aki sziiler kivansdgara feszes zakét oltott, de egydltalan nem érzi )6l magét
ebben az dltézethen.” Farkas Arpad koltsi nyelvérdl értekezik, s magabiztosan jeléli ki a
koltd eldtt a korszer( lira kivetend§ Gsvényeit, ezt a Demény-konyvrdl frott kritikdjaban
Ggy mondja egy mésik kritikus: tud alternativat kindlni Farkas Arpadnak!* A mai ma-
gyar irodalomban, irja tehdt Demény, .,(mint egyébként a kortars vildgirodalomban 1s)
az értékeinkben valg folytonos kételkedés irdnyzata hédit. Itthon Kovécs Andrés Ferenc,
Magyarorszagon Parti Nagy Lajos koltészete példdzza legjobban e torekvések sikerét.
Mindketten Wedres Sandor nyomdokain haladnak.” Rangosnak tartja azokat a kéltd-
ket is, aki ,,a KAF, illetve a Parti koltészete” (sic!) feldl érkeznek, Orban Janos Dénes és
Varr6 Daniel munkdssdgat. Nem azt akarja mondani, mondja, hogy ..[leltédentil Weores
Séandor jatékos irénidjat kellene elnyben részesiteni. A kolt kiilonben sem vélasztja
elédeit, azok valasztjak 6t, vagy inkabb: jonnek vele. Mégsem hallgathaté el, hogy a
Farkas Arpéd miivelte lirdnak erdsen megkopott a hitele. Nem m(ikodik a kélt§-vétesz
attitid. Egyre inkabb 1deoldgianak érezziik, s a versek szerzdjét az ideologia rabjanak.
Az archaizéldsok sem az irénidt hordozzdk; a ritmuskényszer diktélja 6ket.”

Baldzs Imre Jozsef,® nem kifejezetten Farkas Arpad késéi kiltészetére utalva frja, a
koltd .,és néhany nemzedéktarsa a Nagy Laszl6-1 és Juhdsz Ferenc-1 koltészetbdl nem
annyira a polifén jelleget”, inkdbb kolti” megnyilatkozdsokat vesz at, erds érzelmi
toltésti szavakat haszndl (t(iz, édesanya, kenyér, ldz, stb.) s ezek az archetipikus képek
a yversek erételjes retorizaltsaga révén” mintegy Gjjéélesztik a két vilaghabora koézot-
ti ,allegorikus helyzetértelmezd” lirdt”. Hozzdteszi: e nemzedék azon koltdi, akik nem
emigréltak, ezt a hetvenes években megjelend lirai beszédmédot erdsitik tovabb. Mind-
ezt Demény Péter tgy interpretélja, Az idézdjelbe tett »koltSi« sz6 nyilvan dgy értel-
mezend6, hogy olyan megnyilatkozasokat”, melyeket Farkas Arpad kéltdieknek vél. A
kritikus, Baldzs Imre J6zsef, az irénia hidnyéra utal: ,,olyan koltészetet ismertet, amely-
nek szemernyi kétsége sincs a fel6l, hogy koltészet. Manapsdg, amikor erds gyanakvds él
benniink a nagy szavakat illetden, kiilonsen nehéz ezt a lirét elfogadnunk.”

3 DEMENY Péter: Zakéban feszengd versek. In: D. P.: A menyét ldbnyoma, Tanulmédnyok,
esszék, kritikdk, Komp-Press, Kolozsvar, 2003.
4 VARI Csaba: Nem erdélyi l6nézés. Demény Péter: A menyét labnyoma. Lét6, 2004/5.

5 BALAZS Tmre Jézsel: Vizlat az erdélyi magyar kiltészetrél (1918—2000). Korunk
2001/11.



Nem vagyunk teljesen bizonyosak abban, hogy a . kolt6i” kifejezés igy értelmezendd,
inkabb a koltd-szerep, a koltd-stdtus hangsilyozottsigara gondolunk, s ennek a sze-
repnek a tudata és ontudata valéban nem idegen Farkas Arpadtél, de nem tekintenénk
ezt sem az itthoni, sem a vilig-, sem a kortérs, sem a klasszikus irodalomban, legyiink
egyszertiek: az irodalomban ritka kolt6i magatartdsnak, sem esztétikai, sem etikai vét-
ségnek. Nagyobb probléménak véljitk s megjegyeznénk, ismételten: a képviseleti lira,
a kzosségi életelv nem azonos a vatesz-kélt statussal. Az sohasem volt Farkas Arpd-
dé. A nyelvi, stilusbeli, de akdr a szemléletbe épitett archaizdldsnak pedig miért kellene
feltétlentiil ironikusnak lennie, példaul Weores Psyché-jének rekonstrudlt nyelve ironikus?
De kérdezhetnénk tovabbd, hogy valjdban minek kopott meg a hitele, a sziil6f6ldsze-
retetnek, a plebejus érziiletnek, a kozosségelvnek, a képviseleti etikdanak, az erds érzelm
toltésti szavaknak, s miért, ugyan: mert mas szemléletmédok, mésfajta irodalmi fzlések
képwvisel6i ezt llitjak?

Mint minden kézosségkdzpontd ideolégia, frja a Gydngy és homok cimd, 1991-es
kotetében (Vazlat a jelenség utééletérsl) Cs.Gymesi Eva, .magéban hordozza azt a ve-
szélyt, hogy — ha tiirelmetlentil érvényesitik — kirekeszti a mdssdgot, totalizal, homoge-
nizal, azaz: a kizdrdlagossag lehetdségét rejti”. A transzszilvéan ideoldgia tovabbélésével
kapesolatban fejtegeti ezt az irodalomtorténész, s e tovabbéld eszme képviseldi kozott
tudja — emlitettiik kordbban — példaul Farkas Arpédot, Beke Gyorgyot, Gadl Ernét, a
mdsodik Forrds-nemzedék koltdit, akik fenntartjdk a ,,torténelmi tradicick meghatéroz
szerepének illaziGjat”, s tgy laga: e szellemiség . tirdképessége, tolerancigja korantsem
olyan mértéki, hogy egyenértékiiként fogadjon el valamely alternativ paradigmat”. El-
gondolkodtaté ezt olvasni, kivéltképp a Demény-kritika mellé helyezve, amely éppen
annak a tkéletes reprezentacidja, hogy miképpen rekeszti ki, miképpen nem tudja elfo-
gadni, nem képes elttirni az dltala képviselt szellemiség a Farkas Arpad-képviselte mésik,
alternativ paradigmdt. Egyszer(ibben szélva: az irodalmi élet valé vilagdban, a kirekesz-
tés tekintetében éppen forditott a helyzet, mint amilyennek Cs.Gyimesi Eva latni vélte.

Egyébirdnt a megidézett Kovdcs Andrds Ferenc.® akinek koltészete valéban csupa
jatékos vibrdlds, s dlarcai, maszkjai mogott stird, fekete mélységek, ,a KAF”, verssel
koszonti hetvenedik sziiletésnapjan a kolt6t: telt, mély zengést képekben, értén, vers-
re biztat6n, semmi irénia, semmi elutasitas, ellenkezéleg, megbecsiilése az 6vétdl bar-
mennyire eltérd lirai arculatnak, a hdségnek, s a vers akar lirar 6sszefoglalja is lehetne

Farkas Arpad életmtvének:

Vers, Farkas Arpéd, vers, a szolga fagyban
Csontok ropogtak fogesikorgaté dalt,
De héhulldssal ringott, szallt az ének,
Més végtelenbdl visszadidolén,

S kolték vacogtak képzelet haviban,
Szavakban (izott kéborlok, vadak —
Farkaskirélyok, kiralyfarkasok.

Orék hé liiktet, majd elkésziil arcod,
Fgész élet liheg [0l elfelejtett

Erdélyi helyszinek mogott: sziildfold
Hullong al4 a tél eszméletében —

6 KOVACS Andrds Ferenc: Vers tékozl6 havakkal. Farkas Arpédnak, kszonettel — Székely-
fold, 2014. 4. sz.
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Szelid szemedben fényhoz6 tavasz van,
S hallgatsz szavakkal tékozl6 havakban.
( Kovics Andrés Ferenc)

Lanyaival és unokaival 2015 nyaran

Siitd Andréas — a kolt6t 60. sziiletésnapjan, 2004, &prilis 17-én, a marosvésarhely:
szinhdzban koszontd, s majd a Hdaromszékben megjelend, késébb a Hitel-ben részlete-
z6bbre bévitett esszéjében’ Farkas Arpad életmivét éppen hogy polifonikusnak nevezi,
s azért, mert ,rendkiviili természeti-targyr gazdagsagabdl személyi és kozosségl sors-
problémék egyenletes miivészi szépségben bomlanak ki” a verseiben. A hé alatt szé-
kely falvak, fslttiik — didolja most Arpad — fagy sarabolgat, / hajukat havak lengetik,
és ott vagyunk madris a tiltott Isten tiltott karacsonydban, jaszoltalan betlehemesekkel
egy titkolt létnek fagyoktdl védett meleg zugaiban. Ez mar eddig is kész, kristalyos
koltemény, de torokszorité rdadasként villan a latvany lényegét jelzd metafora: a [4j-
dalom pirosa Ggyis észrevétlen / it 4, mint gézen a vér.” Mas verspéldaval 1s él az
ir6, elemzései, holott épp csak érinteni tudja a mtveket, példasak: ,Kissé titokzatos,
évezredes maltunk felé szall jelzGs f6név: el6azsiar havazés, mely hullé bardanyokkal,
habfehér paripdkkal eltiindérkedik — s ugyanigy a koltdvel is, csodés alliterdciét hullat
hépehelyként, mert azt mondatja vele: A havazés nagy kérhintéin szallnak, / szédiilnek
a szélben a lalvak — és (jbdl rabdlintok — ez is kész koltemény, de jon mégis a vératlan,
figyelmet kintrdl befelé rant6 gondolat, bér egyesek szerint a vers csak szavakbol all, sose
gondolatbdl. Tme: gyiil tehat odakint a hé, és: gyl a fehérség biine mér bennem. Igen, a
kontér megdll a havazds kérhintdinél, boldog és biiszke, a kolté pedig mélységes mélybdl
kiemelkedve fejére koppint a fehérség biine gondolatdval.” Vers és versike kozott, frja
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7 SUTO Andrés: Kolt az erdélyi télben (Farkas Arpad hatvanéves). Hitel, 2004. 6.sz.



véltdsok. A kezdet ndla — metalorikusan szélva persze — olyan, akar a Dobd Istvdné volt.
Elvéllalta Eger vardnak védelmét, s megirta menten a végrendeletét is. Ezek a vallalds
orok példa.”

Mert hidba, hogy Farkas Arpéd pélydjan évek teltek el versiras nélkiil, s maba, hogy
— olvashatjuk az interjaszivegeiben — keserti szavakkal prébalja indokolm a kéltészettdl
val6 hatraldsat; s hogy a kevés beszédnek éppen lehet a koltészet, a versirds tisztelete 1s
oka, mert ,,a versben kivételes onkifejezési lehetdséget lattam |[..,], olyan {innepet, olyan
klarinét- vagy akér tdrogat-mentes, sarbol, szennybdl gytrt fesztivitast, amelyre csak a
mélyre nézs, és mélybdl feltord koncentralt beszéd képes™: s az ihletnek, a készenlétnek
ez a mélysége, gy érzi, nem adatik meg tal gyakran a szdmara. Erds sugallata az 6 li-
rdjanak a kivonulds lehetetlensége; a vers rdkérdezhet az frds, a . lelsebzett szdjjal diadolt
darabos, szederjes szok”, a , koltészettel jelzett tiizecske” értelmére, de a vélasz sohasem
a koltészet hidbavaltsiga. Kétkedd versei vannak, de onfeladdk, a vers hidbavaldsdga-
16l versben beszél6k nincsenek. Kozosség elvii 1étszemlélete, kozisségeszménye, Gvéihez
kotd hiisége sohasem rendiil meg, ,,f6ld gyomrabdl véve még a lélegzeted is”, irja réla,
Farkas Arpad szép képét varidlva a kilttars, Fekete Vince. Meghitt, bizalmas, bétorit
Kirély Laszl6 Farkas Arpédnak ajanlott spiritudlis-éteri angyal-képe is, a szdmvetés an-
gvaldé, az angyali én-kép, az alkotdsra noszogat6 alakméds: ,Nem lesz mar napod, éed
se nélkiiliik [...] Cselekszel — néma idveziilt” (Or Angyal Ember).

Farkas Arp;id Ggy mondja: ,félni kell batran! S élni, élni.”

Osszegzés

Farkas Arpad, akér a premodern kor embere, mély, benséséges kapesolatban él a ter-
mészettel, lirdja az alanyi, bensé és a kiilsé, természeti, organikus vildg egyensulyat tiik-
rozi: de szemlélete, kozosségi életelve éppen hogy nincs egyenstlyban az 6t korbedleld
tarsadalmi-politikai-torténelmi szféra tapasztalati realitdsaival. Beleolvadas, elmeriilés a
természetbe, a kozosségi sorhelyzetekbe, a ,népéletbe”, és harc, kiizdelem a tarsadahmi
valGsaggal, kényszeriiségekkel; az etikus koltdi ellendllds a megélt kor etikdtlansagéval,
emberaldzdséval szemben.

A madsodik vildghdbort utdni elsd generdci6 sziiltteként felndtté érése, koltdvé va-
ldsa a hatvanas évek masodik felére, a hetvenes évek elsd 1dészakara esik, a romamai
magyar irodalom mésodik Forrds-nemzedékének nevezett alkot6i csoportosulds tagja.
Ez az 1ddszak egyben a roméaniai magyar kisebbség k6zosségi és személyi jogi helyze-
tének kezdetben lassd, majd egyre durvuld, fokozatos romldsét jelenti: de a kovetkezd
korszak, az 1989-es forradalmi események, a Ceaugescu-diktatdra megdontése nem
jelentik ugyanakkor e kisebbség-jogi allapotok teljes és egyértelmi valtozasat. Sziikség-
szertien, mert véllaltan tiikrozi vissza tehét e lira hangszine, beszédténusa, a tarsadal-
mi-kozosségt sorsviszonyokra reflektdls tematikdja, feflédésmenete a megélt korszakok
politikai-tarsadalmi viszonyrendszerét.

Vagyis ez a poézis a kezdeti heves és bizakod6, ifjonti vildg-kifejezési liz, a . koltészet
tartalm 4talakitdsanak”, a vildg megirhatésdganak robbané vagya, igénye (Mdsnapos
ének, 1968); mayd a sotétedd diktatdra miatt komorul szemlélet illiizio-vesztése, a meg-
frhat6sag korlatainak tapasztalata utdn (Jegenyekor, 1979) a tarsadalmi, kozosségr koz-
érzet, a kozosségl ember 1étélményeinek egyre arnyaltabb, higgadtabb, kolt6i menedéket
egyre inkdbb az otthon, a sziil6f6ld megtart6 erejében taldlo jelentéseiben” mutatja meg
onmagdt (Alagutak a héban, 1971). A kései lira kevésszamd, elsGsorban a Vdlogatott versek
(2012) kotetben follelhets termésének mér kesernyés-fanyar, olykor ironizalé-6nironikus
hangsziner a bolcsességi beszéd Gy drnyalatait mutatjak: az onelemzés, a szamvetés, a
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leltarallitds belsd parancsét, ugyanakkor a személyes magdny szikdran, elfogad6 higgadt-
sédggal megjelenitett képeit. Onvallomdsa szerint mér .,inkabb szivérogtatva irok. Ezért
vdlnak egyre kopédrabbd, egyre fogak kozt sziirtebbekké a soraim™.

E koltéi életat azonban kezdettdl elhalkuldséig 6rzi a latdsméd dradé természetks-
zelséaét, s 6rzi az fletelv kizosségi meghatérozottsagat: Farkas Arpéad kozérzet-verseinek,
tarsadalmi-élmény alapozottsaga lirqjanak vdltozor mellett a kozosség-képviseleti poétai
szandék és elhivatottsdg a vdltozatlan faktor. A kolt§ szdméra a sziil6fold és emberei,
a tdjhaza, az otthon-hagyomanyok s mindennek poézisbe emelése jelentik a versek, a
koltdi beszéd legalapvetSbb éiményrétegét; autondom koltdi személyisége a kotddést épp
a szabadsdg-élmény részeként, a koltéi személyiség mordlis onmegvaldsitasanak feltéte-
leként értelmezi, innen e lira tematikai egyosztattsaga is. Verser gyakorta belsé kiizdel-
mek kivetiilésel, e vilag kifejezhetdségének kételyeit sugalmazzak, de sohasem téved az
egzisztencidlis talajvesztés, kivetettség tereire; a benne munkald kozosségi felelGsségérzet
sohasem kindl teljes onfeladdsi mintdkat sem a maga, sem a lira teremtett vildgdba 6r6-
kitett k6zossége szamara.

Kéltészete a tdarsadalmi jelenben él16 emberé, szdmara az irds, az 5nmegval6sitds csak
e mindenkort jelen, a vallalt £isebbségi sors mostoha terepén lehetséges: alkotéi szemlé-
lete azonban nem eleve determindlt, hanem alakithat6, atalakithaté vilagnak tekinti ezt,
életelvének plebejus meghatérozottsdga kozosségi életlehetdségként is csak a kiizdelmes,
onkifejezd, onvezérelt létformat tudja elfogadni. Lirdjanak egyik meghatérozé versvonu-
latdban ezt a szemléletet kifejezé metaforikus ldzadds-képzetek megjelenitését lathatjuk.

Poézisének formai jellemzdit is a természetelviiség alakitotta sajitosan egyénivé: a
lirai realizmus és a jelképi, ldtomdsos, metaforikus versbeszéd legtobbszor a természeti
vagy a targyias kornyezet jelenségeit, mozzanatait transzpondlja a sorsmetafordk jelen-
tésgazdagits, polifonikus tereibe. Altalaban rividebb, néhany stréfds, szabad rimkeze-
lésti verskompoziciGiban a népkoltészet kitottebb formaelemei is megjelennek. Meta-
fordi tobb val6sdgszinten kibomld, stirtire szétt vizudlis vildgot épitenek, amelyben az
egymds intenzitdsat novel§ képek elmossik a képes beszéd hagyoményos, de .ide-oda
médositott és magyarézott” (Barta Janos) véltozatainak hatdrait. Farkas Arpad versei a
lirar miffajok keveredésébél alkotnak dj formai alakzatokat, a dal, a diidolé példaul az 6
kéltészetében erds sodrést, intenziv hangulati, érzelmi elemeket 6tvoz leggyakrabban a
tajliva oldott tonusaival, s bizza a kolt§ ezekre a poétikai alakzatokra a nem egyszer st-
lyos, sotét drnyalédsi tizenetek kifejezését 1s. Természeti képeinek litvdnygazdagsagit,
érzéki erejét a ldtomds szolgalataba éllitja; e képek nem 6nmagukért vald szépségiikért,
hanem jelképhordoz6, metaforaképzd alkalmassigukért fontosak a szdméra, sokszor a
fogalmi, gondolati reflexié helyettesitdi is.

Hive Kényadi Sandor, Cso6ri Sandor, a préza és a drama nyelvén alkoté Siité Andrés
lét- és miivészetfelfogasdnak, tisztelem, vallja ,,Juhédsz Ferenc korai korszakdnak nagy-
tiidej(i erezettiségét, Nagy 1Laszlé pontos, erds, szintén hatalmas képzetgazdagsagrol ta-
niskod tomorebbségét”, s magyarorszagi nemzedéktarsai, ,,Bella Istvan, Utassy J6zsef,
Kiss Benedek, Oldh Janos metaforalombjait, mint Kovécs Istvan szikdran lirai pontossé-
gdt”, s legfébb mspiratoranak Jézsef Attilat mutatja e lira.

S bar éppen nem elkételezett hive, legféljebb csodélgja Wedres Sandor filozolikus-
metafizikus foldontihsaganak, formajatékamak, Farkas Arpéd kolt§-szerep felfogésa-
nak, e szerep értelmezésének jellemzésére mégis alkalmasnak, kifejezdnek gondoljuk a
weorest képet: ,Alattad a f6ld, folotted az ég, benned a létra”. Nem mond madst koltéi
onsorsardl Farkas Al'pzid sem: ,Akarom, kitessék konok voltom — / saruit immar meg
nem oldom, / nem fogadok f6libém rendet, / csak mit magamnak én teremtek”.



