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.Alagutak a hoban”

Vonasok Farkas Arpad koltdi arcképéhez

Az irodalmi legenddknak 1s vannak torvényszeriiségeik. Engedelmeskednek egyfeldl a
74arttd vélds, a fenségessé magasztosulds, a marvanyos-iinnepélyes megkovesedés 6n-
kéntelen erdinek. Mdsrészt olyan tulajdonsdgképzeteket is vonzhatnak magukhoz,
amelyek megmésité fénytorésében a mii egyes értéker elhomalyosulhatnak, masok &t-
szinez8dhetnek, esetleg kevéssé igazolhatdk is sziiletnek. A rokonszenvek, hiedelmek, &t-
képzelések, jéakaratd elvarasok odatapadasaval, rarakédaséval olykor a burok, az aure-
ola kel 6ndll6 életre. Kiemelkedd jelentdségti és hatésa életmiiveknél, alkotdsokndl, mint
amilyen Farkas Arpad legendds koltészete 1s, mindez teljesen természetes; s ugyancsak
nyilvdnval6 a meg-megdjulé elemi igény, az éltetd sziikség: Gjra szembesiilni, szembe-
nézni magaval a mivel.

Farkas Arpad lidja szerves tartozéka lett a hatvanas években érlel6ds és a hetvene-
sekben kibomlé kulturdlis nemzeti reneszansznak. A népi szemléletformakbdl, a paraszti
1ét- és lélekmélységekbdl nyert ihletettség Nagy LdszI6-1 mintdja nyomdn, a magyaror-
szagi . Kilencek™ (Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Kovdcs Istvdn, Mezey Katalin, Oldh Janos,
Péntek Imre, Rozsa Endre, Gy6ri Laszlé, Konczek J6zsef) robbané magatartési és kifeje-
zést mozgalmaval parhuzamosan az akkori erdély1 — jelentés részben székelyf6ldi — fiatal
lirikusok, a mdsodik Forrds-nemzedék jellegadér (Farkas Arpéd, Kirdly Laszl6, Magyari
Lajos, Pall Lajos, Csiki Laszl6, Czegé Zoltan, Kenéz Ferenc, Molnos Lajos, Vari Attila,
Tomory Péter, Bogddn Laszld, Ferenczes Istvan és a tobbiek) — nevezetes reprezentativ
antologidik tantiséga szerint is: Vitorla-ének (szerk. és el6sz6: Lészloffy Aladér, Bukarest,
1967); Kapudallité (szerk. Jecza Tibor, el6sz6: Dali Sandor, Sepsiszentgyorgy, 1970); Ka-
pudllits 11 (szerk. Czeg6 Zoltan, eldszo: Csiki Piroska, Sepsiszentgyorgy, 1982); Ozén-
viz (szerk. Bogddn Laszl6, el6sz6: Dali Sandor, Sepsiszentgyorgy, 2000); nemzedéki
interjikétetiik: Gélfalvi Gyorgy: Marad a liz? (Bukarest, 1977) — szintén a torténelmi
és népi értékuniverzumba meriilve, a jellegzetes és gyotrd magyarsaggondokat vallal-
va indultak palydjukon. Kozéttitk Farkas Arpad is ldzadé gesztusokkal vallotta meg a
nemzeti és kozosségi sorshagyoményokhoz, érziiletvilighoz ragaszkodo elszantsdgat és
gyokerességtudatat, a székely sziil3foldhoz valé elementdris és energikus kotddés, elko-
telezédés élményi, erkolesi és értelmi okait-céljait. Orokélve az elsG Forrds-nemzedék
egyéniségkultuszat, erds dntudatossdgat és mivész felszabadultsdgat is, ugyanakkor
visszahajolva az 1ddsebbek — elsdsorban Kanyadi Sandorék — népi hangvételben, dalsze-
rliségben, bolcsességsugarzasban megnyilatkozo tisztasdgigényéhez, s kapesolodva a lét-
szomjisdg Nagy Laszlora jellemzd elementéris, 1226, dramai vitalitdaséhoz. A feleldsség-
és sorsvéllalo tradiciGtisztelet koltdi kibontakozdsa a hetvenes években sziikségszerten
fonddott dssze a felfokozott intondciéval, az 6rokos kiizdelemre kész, bajvivo kidllassal
szinte az egész Karpat-medencer magyar nyelvteriileten. A hadakozé kedély, a sziintelen
viaskodds, csatdrozds szabadsdgharcos indulata, heviilete kozvetitette a hagyomdnyos
erkolesi, kollektiv értékek visszavételének, elsajatitdasanak, atmentésének lelki parancsait
1s. Kiilonos kettdsség: lazongva kell megvivin a személyiség intim bensdségében adott
sors és Gnismeret jogaiért; szabadsagkiizdelem céljava, targyava tenni a természetes evi-
dencidkat, az 6nazonossdg elrendelt igazsdgait. Az etnikai onreflexié, a magyar nemzeti



érzés, onérzet elfojtasara irdnyulé kommunista-internacionalista merénylet idészakéban
ez szinte kovetkezményszer(i reakcid.

A személyes és kizosségi identitdsérzés megkisérlésének eme nagy onerdsitd, szin-
te 6nszuggesztids szellemi-kulturdlis folyamatéban Farkas Arpad minden egyes kiadott
kotete kiilon eseményt jelentett. Egy élénken rezondl6 kizegben vagy dramkorben mo-
dellszertivé stiris6dott egy-egy csomépont, a megszélalds és az tizenetkiildés egy-egy
alkalma, st4ci6-foka.

A Mdsnapos ének (1968), a.Jegenyekir (1971), az Alagutak a héban (1979) vagy a
valogatott verseket kozzétevs A befalazott sz6szék (1985), de még a lirai toltetd publi-
cisztikdkat, olykor csaknem prézakolteményekké intenzifikalodo jegyzeteket Gsszegytijtd
Asszonyidd (1983) i1s mind a nemzeti sorsirodalomnak — a népi irGi szellemiségtdl a
kisebbségr léthelyzet lényegével dthatott modern transzszilvanizmusig iveld — karakte-
res vonulatdba, lelkiismeretfeltdr6 és -demonstralé széles draddsdba illeszkedik. Nem
véletlentil kisérték oly lelkes figyelemmel ezt a palyat Féa Gézatdl Czine Mihélyig,
llia Mihalytél Gérombei Andrésig, Kis Pintér Imrétdl Pélfy G. Istvanig, Kéntor Lajos-
tol Galfalvi Zsoltig, Galfalvi Gy6rgytél Csapody Mikl6sig, Pomogits Bélatél Szakolezay
Lajosig mindazok, akik nem idegenkednek az ilyenfajta t6nustél, izlésvilagtél. Amely
alkotdi tt kezdetét Jozsef Attild-s hetykeség, friss, magabizé lendiilet, szilard eltokéltség,
patetikus hit jellemzi; panydkéra vetett kabat”, ..forré” .dal”, tiszta tiiz{i emberséget
hirdet§ egyenes kiéllas, lobogd kitarulkozés — . sziklak és 6sfak fidhoz illon”™ (Féja Géza);
wnem kérdem mar / kell vagy nem kell dalom // be nem gombolkozom!” (Hiiszévesen).
A folytatas pedig a konok kitartds, a megmaradas a nekigyiirk6zés eszményeinek jegyé-
ben, a szorité koriilményeken gydzedelmeskedd remény igézetében zajlik — a keserti,
tragikus megtapasztaldsok, megbizonyosodédsok hatalmaval 1s dacolé lazas-szenvedé-
lyes tavlatkereséssel. JErtékeket 6v6 biivoletben” (a kélté szava szerint), az orvényld
kétségekre is vélaszt, ,,mégis”-t talalo, keményen kimondé Gjrabuzduldsok atmoszfé-
rgjaban. S egyre t6bb érzelmi, mordhs, torténelmi létdimenzié energikus Gsszetomori-
tésével az egzisztencidlis szemléletben és a metaforikus érzékeltetésben. A Piiski Sandor
kiadgjandl megjelent gytjteményes verseskonyv — s ez a beszédes tény is a markéns
kultdrtdrténeti horizontok dsszekottetésére utal —, A szivdrgdsban (1991) azonban nem
(az el6z6 kotetek megszabta) 1ddrendbe, hanem témadk, gondolati rétegek, motivumok,
hangszinek koré, mintegy ciklusokba szervezi, csoportositja a verseket (alapvetGen iga-
zodva az 1985-0s vilogatdshoz és annak médszeréhez, de kiegészitve-kikerekitve azt).
Pontosabban kittinnek igy Farkas Arpad lirdjénak meghatdrozé élménykérei, egymassal
osszefliged, egymdsra épiild vildgképi szintjer. De kideriil: ez a fajta elrendezés spontan
mdédon nagyjabdl mégis kéveti a kronologikus sorrendet 1s; kézel esik egyméshoz a két-
féle beosztds. S ez Gjra arra vet fényt, hogy mennyire plasztikusan, az idSbeli fejlédéssel
egyiitt miképpen gazdagodott fel a szélesebb létezési sikokkal, tagabb esztétikai Gveze-
tekkel ez a koltészet — Gsztonds iranyvétellel vagy rejtett tudatossdggal. Szil66ldi és sze-
relmi tematikat, sorsszimbolikava névekvs képzet- vagy motivumlancolatot (betegség,
utazds, hé és a t6bbi), egyéni, nemzedéki, kisebbségi vonatkozésa kiizdelemverseket,
ideologisztikus  programkolteményeket, rapszédidkat, kulturdhis inspirdciébdl fakado
portréverseket fog at ez a szférikus béviilés.

S az életmi emociondlis alapjat, a gondolati szétgytirtizés forrdsvidékét a sziils-
hazdhoz valé sokrétl kétddés képezi. Ihletd kozeg, egyszersmind poétikus, eszmei ér-
tékmindséggé nemesedd, az eszmélkedés futamait visszahivd, onmagahoz visszahajlito
determindcié a téji, természeti, emberi mélységtartalmaiban, erévonalaiban megmutat-
kozé erdélyi, székely sziil6f6ld. A paraszti, falusi élettér, a természeti kornyezet megtarto
szépséget, formdi — folydk, hegyek, rétek, fenydk — szinte beleivédnak a kolts én testébe,
személyiséghordozo lényébe: . Arcodra ég hull” (Dél); ,.;\ttetsz(i-kiinnyl'i sz6lészem va-
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gyok. / B6romon [ény gyqil, legbeliilrdl mégis / arcomat mossdk hiivis zaporok™ (Oszi

szél — Sz6lészem); ,Ne higgy a fiivek, a fak, / az erd6k csendjének. // Feszes moccand-
sokban / éInek, / s ha mélyet Iélegzel, / beliilrdl érzed / névé neszeik™ (Ne higgy:..): JEn
ébresztem a hajnali / szelet, én roptetem szét a csillagok / piros katicabogérkéit” (Csak
csend ne legyen); ..a hegyek bennem élnek” (Gyongeségeim); ,,.Csontjaim kozott méar
z6ld tiizek sirnak (...) Immar fiivek zdgnak bennem, / téredezett darddk, / csorbulé éle-
tiiket / idegeimbe vagjék, / levelek suhognak / hiisomban, mint a penge (...) csatorna ka-
rokkal / zorognek a hazak™ (Katarzis). Ember és természet vegetativ dsszeforraddsébol
itt robajlé energidk keletkeznek; a lélek hallatlan cselekvikészséget, életerdt, tettvagyat
és kidalol6 szdndékokat nyer, az §sztoni fesziiltség temperamentumat. Izgatott felisme-
rések, felkidltdsos hiiségvallomdsok keretezik lélek és tdj gyokérszer(i osszetartozdsdinak
képeit. Nem a szubjektum degraddciGja ez: hanem a vitalizmus elemi megfellebbezhe-
tetlenségének megnyilvinuldsa; mint ahogy az antropomorfizalodo kiils6ség, a borzon-
26, sir6, 6rt 4ll6 vagy sétdra kel6 fak (Legenda; Eszmélet; A Nagyhatdr zsoltdraibél), a
meglédulé, vonatként rohané falvak (Jonatok) is mind az anyaf6ldnek és tartozékainak
a megelevenedd emberi érvényességét és jelentdségét tanusitjak. S ahogy a kolté, ugyan-
ugy rogziilnek testben-vérben a tdjékhoz az itt sziilet, munkalkodé, szenvedd, elhalé
emberek: Itt Erdélyben a suvaddsos dombok / a férfiakban éjjel mélyre szdllnak, /
reccsenve ndnek meg a pofacsontok, / s a vizmosésos szemekben az arnyak” (Apdink
arcdn). A végleg a f6ldhoz, kivek, . virdgok és férgek” kizé tért nagyapa alakja termé-
szeti-kozmikus szalakbol szivédik dssze, Plugor Sandor rajzaihoz hasonlatosan: ,,Osz-
szeraklak halkan / viragbdl és sarbdl, / egy marék homéalybdl / meg egy fénysugarbdl”
(Nagyapdm sirjandl); a sajat arcit a lidra orokitG édesanya pedig fgy jelenik meg: A
te gyonyort orcad régéta rasimult a tdjra, / két szemedbdl szivarog a Nyiké, a Kiikiill
/ homlokod mégitt a Hargita / gyorstarlasos, mélnavészes boltja” (Lgyszer mayd ar-
com is elkésziil). Szikraz6-vill6dzo asszociacikban vagy elégikus hangulati leirasokban
egyarant kézéppontba keriil a kolt§ és az §sok, a csaladh el6dok, az 6regek érzékien 1s
jelolhetd-jelképezhetd, mert fundamentdlis kapesolata; ,ha netaldn az (irig nem sikeriil
szdllnunk, / s e rogos [6ldre mégis visszatérnénk, / csak labujjhegyen, halkan!: / apdink
hiilg, draga arcén jarunk” (Apdink arcdn); .szétporld testiinktdl kottetik 6rokkévaléva
majdan / az egylivétartozas [oldje” (Ha sirokon hajt ki a remény). De a kotGdéseknek ez
az dgas-bogas természeti, testi, pszichikai, érziileti, eszmei szovevénye fonja be a szerel-
mi vonzalmakat is. A gyermekkor tisztasdgabdl feltolulé emlékjelenetet, amely a szere-
lem elsé titkos sejtéseit, lobbané varazslatét villantja fel, a faluszéli mezdk, bokrok, arkok
miligje dleli koriil (4 Nagyszoros elégidya), a felnétt férfi t4)i tineményeket pillant meg
kedvesében: , Folydk 1s csoboghatnak benned. / Szemedben smaragd erddkre, hegyekre
latni. / De milyen dertivel lehetnek dldottak a mélyben a rétek, / honnan felém csordul-
nak most a nevetésed / fehér margarétai? (...) Kaldszok csengését, / hegyek ébredését,
erddk orvénylését / érezzék Sk is, amikor nevetsz, / s a hangodbdl felzigé / nagy, zold viz-
eséseket” (4 nevetésed), s a féltékenység, illetve a partnernd régvolt szeretinek atsugdrzo
jelenléte, az ebbdl fakad6 onemésztd gystrelmek is érzékletes, naturdlis mozzanatokban
fejezédnek ki (Cstkorgo; Fricesen a fold), miként a szelid vagy vad szenzudlis viszonyok
(Szempillaerdd; Szerelmek hdatorszdgaitban).

Nap, szél, hold, csillagok — vas, penge, kés, csattogés — fa, fi, fold, tiiz: ilyesféle
motivumok, szavak sodrdsdban duzzad szemléletessé ébredd mindenségszomj, mesz-
szire torekvd életéhség, illetve nyilallé maraddsvagy kettdsségének egybeszoritottsiga.
Induldsra készen a .,véraldfutdsos alkonyatban™ (fgw) ,diiborgd halantékkal” 1s engedm
kell az otthon _fojté olelés”-ének (Maradok). Mert a szarnyal6 kedvnek, a kékemény
bizakoddsnak, a csak [olfelé vezet§ utaknak, a megnovg dhitozdsoknak (Jaskenyéren,
Jegenyekor) célja a visszatéritd hazai vilag egészének megtartdsa, a biztonsagteremtés



—s ,lakhat6-tiszta szép palotdk™ épitése a litktet§ bordak alatti, sziv koriih belsé térsé-
gekben, dlmokkal, hitekkel, langokkal” (Kérelem).

Ez az osszetett — mert szarnyalast és ragaszkodast egyesit — pétosz kiterjed a ta-
gabb jelentés- és vonatkozdstartoméanyokra is. A generdciés hovatartozds és egytittmoz-
gés vallomasait Ggy hatja at a hitelvii aktivizmus, hogy a megrendiilés mértékét mindig
felilmaljak az onpusztitas, a lemondds, az 6nsajndlat, az eltérit§ kisértések veszélyeivel
megbirk6zé eredeti esélyek, belsd impulzusok: ,Marad a laz, ugye fiik, az ereinkben /
biagé liliom-langi larma” (Koszorid-idében). Az utazds sem szakitja el a kiindulds hely-
szineihez [(iz6d§ kotelékeket. Az . Eurépa kivildgitott ablakai alatt™ .,acsorgd™ koltd ha-
zasGvargdsat nem gyengiti a nyers realitds ismerete: .nem dlmodok magamnak mar
mashol hazat, / csak ott, / hol testvér is marjamba mar, / nemcsak barét, / hol barbar
legel6in szagos fiivet harap a nép, / biize melegit, / s cstilokre kél a civilizécié morzséiért!
// Acsorgok Eurépa tagra nyilt ablakai alatt, / hatalmas huzat kél, hazafdjja rélam a
holdfényt” (Idegenben). S ugyanilyen illdzitlan, de a kidbranduldst a bele nem toréd-
hetés gesztuséval elegyit§ felhorkands illeti a segftségvérds céltévesztettségét: ,Hej, te
békétlen, / mit érne, ha mi itt / kongatni kezdenénk / kz6mbos Eurdpa / k6zombos
harangjait?” (A befalazott szészék). Marad a jatékos-komoly lehetdség: a sziil6haza,
a népkozosség megmentésének, elidegenithetetlenségének szimbolikusan interiorizalt —
tehdt nem vateszi, szerepmitizalé — kinyilvanitdsa, Csoma Séndor-os bizonyséagtétele
hatdrzéras id6kben 1s: . Fut a vonat, krumpliféldek / partjan ringé kicsi §zek, / bokrok,
dombok, fenyves-orszig, / piros-pettyes-csipros-orcdk / tejet ivd szuszogdsa, / kétmillig
arcnak ranca, / sorsnak konca — és kélonce / j6 velem a bal zsebemben / dohdnyporral
elkeverten, / anyal6ldem — minden kincsem / és koloncom — menekitem: / nosza rajta,
ha tudjitok, / vamoljatok, vamosok!” (Hatdrdtkelés).

Kézvetlen, benséséges és dinamikus az egyénnek és a kollektivumnak ez az egymas-
ba-dramldsa, miképpen a szellem kultartGrténeti régiéiban 1s a kozosségért felelds, azért
aldozatot hozé erkolesiség liiktet elevenen. A megvesztegethetetlen erdélyr méltgsag, az
erdélyiség specifikus hangulata, tomény levegGje Gvezi a miveltség, a histéria nagy alak-
jait idézd veretesen szép portréverseket, az Gjjaéleszté koltdi modellteremtéseket. Dézsa,
Mikes, Kgrost Csoma, Bolyai Janos, Kés Karoly, Tompa LaszIl6, Tamasi Amn, Szervétiusz
Jend, Siitd Andrds, Kanyadi Sandor, LaszI6(fy Aladdr, T6kés Ldszl6 és mdsok vonulnak
itt fel — Petdfi, Ady, Nagy Laszl6, Wedres Sandor, Csodri Sandor tdrsasdgaban — a puszti-
t6 vagy ellenséges koriilményekkel, helyzetekkel, hatalmakkal megvivé kérlelhetetlenség
és értékdemonstrélds etikai magasrend(iségét példézva. A valdsagos létszitudcival, az
annak elviselhetetlenségével, kisszertiségével, nyomaszt6-megalazé kegyetlenségével,
zsarnoksdgaval torténd dramai megiitk6zés sorozata az etikai lényegszertiség hist6ri-
ai folytonossdgédra és bazisdra utal. A személyen tdliva tdgult, kozosségivé emelkedett
kiizdelem muilt és jelen elvdlaszthatatlan sajatja. A vergddés folyamatos, s ..elég kin igy
1s az, hogy szomort / [ n§ Segesvarndl, a koponyadbdl, / s még ddl a mélyben az a
habord” (Fehéregyhdza, 1549); ,Még zig a szél korotted”, a ,,boka-harapdalé torté-
nelem”-ben (A szembejovdnek); s ,megvirrad-e még —?” (Sz6l a kokas mdr). A szel-
lemi lényiik alapvondsaiban, donté stilusjegyeiben, karakterében megragadott régiek
és kortdrsak — a bolygé, s hazat mégsem lel6 nép végzetét fjlalé Korosi Csoma (Kdrosi
Csoma Sdndor), a semmibdl konokul dj vilagot gerjesztd Bolyai (A Tokély kiszemelye),
a szivarvanyos mosolyd Tamdsi (Tamdsi Aron), a haramia-himnusz”-t éneklé Nagy
Laszlé (Nagy Ldszlo, az & tajtéksorényd ménjeivel), a ,megvélt6 hajszélereket” siirge-
8, Grizd Siité Andras (Az drnyalatokért), a korokon keresztiil jard, 1dg-utazé LaszIofly
Aladér (Az dtutazd) —; a sugallatos szinterek, események, emberi viselkedések (Farkas
utca, Paraszthdabordk, Taboritdak, Lipovdnok): mind elhatdrozoé alkalmat szolgaltatnak,
erdforrdst, mordalis normdt, mércét kindlnak az engesztelhetetlen kolt§ szamara: ., Jovik
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néha, hogy lenne, / ki Gyorgy vitéz lovdnak / tenyérbdl cukrot ad. / Ideje volna végre
/ mar kapni landzsavégre, / s nemesak biivolgetni / ama sérkdnyokat!” (Farkas utca);
»Nem kell mar lant, se cimbalom, / tornazé vagyaknak tora, / csak Ady Endre ostora, /
csak Ady Endre ostora!” (Ostorzidgdsban ének); ,a patkdanyok hagy)dk el mindenekel6tt
/ a fedélzetet (...) Volndnk csak jambor heged@sok / kérémuzsikéval, / pici furulydval,
/ szorong6 torokkal, / elkékiil szdjjal, / goresbe-randultan is / fajjuk, ugye, Bétydam, /
végsd pillanatig, / miként ama zenekar / a Titanic / fedélzetén” (Kdanyddi Sandornak).

Torténelmi, nemzeti, miivészi, erkolest, kisebbségi sorsképletek stirtisodnek, egyesiil -
nek, oszcillanak e képi alakzatokban, hasonlatokban, melyek széles, a keserd, illaziétlan
borongéssagtdl a szilay igazsdgtevésre hivé riaddztatasig iveld hangskalat hordoznak.
S egész képzetkorré disul a fenyegetettség ldtomadsa, a betegség- vagy a hé-metalora.
A betegség latvdnya groteszk viziokba csap dt, s a bizarr fizikai és lélektani jelenségek
élet és haldl hatdrzéngjara ligyelmeztetnek, ott titkoznek el§ (Kormok elharapédzdsa,
Vének twornydja, Egyiitt, Kohogések). S ha jonnek a "megvaltk’, mdjadba, lépedbe
Iépnek, / orrodba fricesentik, agyadba sompiros véred” (Atgdzoldsok), s a konkrét és
elvont, egyetemes leépiilés, a ..Szivargas™ az Gr, amely .jonhomat mossa, / nyaldossa
s6im, / fenséget kiold, sodor ldzat, / szent tartalmaimbdl kiforgat, / mossa nyelv aldl /
az ezeréves, barlangfényi szokat, / s a megtartd, ill§ igéket, / mint a sav a fémet, / hts
égéssel kikezdi”, akkor az egzisztencidlis tény is eredménnyé, értéklogalomma, csoddva
lényegiil: ,,fogyunk-néviink, / fogyunk-néviink, / de vagyunk! (...) s jeloljék mgjfoltok
bér testem: / — lélegziink!, éliink! im / Csodék Csod4jat / Gyra és Gjra megjelentem!” (4
szivdrgdsban). A hé, a fagy, a hideg, a tél szintén dltalaban lefokozédésra karhoztato, fé-
lelmes, negativ konnotdciokkal biré fatumszertiség, még ha — mint a ,,veszély és tisztasig
szaga” — egyidejiileg vagy esetenként a havazds lehet ,lengén ald6”, ,vigasztal6” .lé-
legzete a mindenségnek™ 1s, s ,méltésagos a pusztulasban™ (Diidold). A megnyomoritd
vilagallapotot jelolé fehérségen tgy iit 4t a . fajdalom pirosa”, ,,mint gézen a vér” (Fehér-
ben), s ,vacogd lélek”, . [4z6 dlom”, ,didergd elme” — maga az értelmes 1ét — fulladozik
elnémitva, megfojtva a hé alatt, e Nagy Pélydban”. Az emberi, kozosségi ellenallas,
osszefogds, lélekemeld szovetkezés arcot archoz” szorité (Furulyaszd) szolidarités elti-
porhatatlan késztetése, az ,Alagutakat a héban!”,  Milljomny1, egymadst keresé utat!”
programja, mentdgondolata, onfeladdst, megsemmisiilést lehetetlenitd terve, a ,,mag hé
alatt” adys és az .ahogy lehet” Reményik Sandor-os perspektivdja metszé allegorikus
vildgossdggal és reménykeltéssel formuldzddik: .S ha majd e mennyei vatta / szdankbdl
kifordul, / s nem a fagy bandéi zenélnek, / viduljon taposé tdncra a lab, / olvasszon vildg-
nagy termeket / kirénk az FEnek” (Alagutak a héban).

Farkas Arpéd agitativ, emblematikusan célrators, eszményallité felszdlitdsai, beszéd-
fordulatai, direkt megfogalmazésai képi latdsmédjanak differencidlt, érzékeny mindsé-
2ébdl fejlédnek ki. Az idézett példak sokasdga is a jelentésarnyalatok, vonatkozasrétegek
gazdag és szuggesztiv konstruktivitasat, osszeépiilését igazolja. A plasztikus, energikus,
impressziv, nemegyszer mellbevigéan érzékletes empirikus latvany, a realitds érdes ta-
lajdba dgyazott kép metaforikus, allegorikus, szimbolikus tdvlatokat nyit. A valdsdgko-
zelség egyszerre lirar kindulds, koltdi alapéllds és eszmei-gondolati jelentésorientdcié:
val6ban arrdl van sz6, amit a kép jeldl, abrazol, annak a vildgnak a sorsarél — még
ha attételekkel, atvetitésekkel, kozvetitésekkel 1s. A kép inherens 6nreflexivitdsa révén
észrevétlentil siklik at helyzet-, sors-, magatartdsdelinidld kifejezésszférdkba, mert nem
valami helyett 4ll, nem eszkoz, hanem § bdviil, telitédik, emelkedik, lényegiil at. Vol-
taképpen tehdt nem jelképt mélystruktira ez, nem az eldzetes jelentésérzéshdl, vilag-
latomdsbdl szdrmazik a megjelenit§ targyi szimbdlum, hanem egyfajta lirai realizmus,
targylassag evokal éltaldnosabb sorshangulatokat, I1éttorvényszertiségeket — utalasok,
képzettarsitasok, sikvaltdsok segitségével. A kép onmagdban is sugallatos: nemesak a



konkrét (Erdélyhez, a kisebbségiséghez, a nemzeti-torténelmi-kozosségi kontextushoz
tapadé, helytSl-kortdl fiigg§) értelmezhetéség élteti; s(ird és intenziv, gyongyszeriien
csiszolt és tomaritett. Az egyes, egyedi kép 1s koncentrélt asszociativ rendszer, emocio-
ndlis és mtellektuélis komplexum. Ez a képi technika emlékeztet a posztimpresszionista
jellegti kéltészetre, kozelebbrdl az amerikar ,imagista” kolték (Ezra Pound, T. S. Eliot,
William Carlos Williams és mésok) korabeli mverre. . Elszabadult, barna harangok /
konganak az 6blds levegSben” (Harangok); . kizoldiiltek a kertsasok... / s az ekeszarvak
18 kizoldiiltek. // Megrazta magat a fold / s az emberi verejték / szdzados gyongyei /
csengve gurultak az ekevasakon” (Kizdldiilt ekeszarvak); . Tragarzold paré) habosodik,
tillekedik récefdi, / papsajt; keréknyom csattog az arankdas mélyben” (Parasztudvar);
,Pic1 ziz6dasok a madarak / remegd alkonyr csondben” (Ziizdddsok); ,,l.angban az
égalja, bégnek a marhdk, / lovak nyihognak (...) Harminckét égé szénésszekér / ballag
megkotott kerékkel / a lathatdron végig” (Széndsszekerek); | attam a [oldet. E fistolgs
gorongy kezemben az” (ltthoni Hamlet) — és sorolhatnédnk megannyi példdjat ennek a
hirtelen, éles meglatasokra alapozé szemléletességnek, amely a szubjektiv és objektiv
idédimenzi6, az egyszer(i és mégis szakrdlis emberi cselekedet, az egyémi és kollektiv
torténelmi sors, test és természet, lélek és bolesesség, meghatd tisztasag- és méltésag-
Orzés, élet és elmdlés, hangulat és atmoszféra egységbe foglaldsdnak olyan remekmiivét
tudta létrehozm, mint a Mikor az dregemberek mosakodnak cimi prézavers: szaza-
dos esdk csorognak ald fonnyadt tenyérparnéikrdl (...) keresztelgjanosok méltosagéaval a
cinezett mosddtél [6lé hajolva (...) felsejlenek hdromnegyed szézados hajolé mozdulata-
ik, botot emeltek a foldrél, forrasbdl ittak a vizet tenyérrel merve (...) tigetd hajolgatas-
sal kergettek ellenséget vagy épp eldle [utottak (...) dgy mosakodnak az oregemberek,
mintha hdromnegyed szizad szennyét kellene magukrél lemosniuk (...) mintha utoljara
mosakodnanak, mintha szennytelen ragyogéssal szeretnének bekeriilni a tiszta btzat
termd anyaf6ldbe, melyet szétporladé testiik lassan megillet. / Mikor az 6regemberek
mosakodnak, hatalmas tisztasdgszomyjal hajlik a zold vizek 616 a Huszadik Szdzad”.
Nemzeti vagy népi, paraszti, erdélyi expressziv ,sorsimagizmusnak” is nevezhet§ taldn
ez a képnek (az ,image”-nek vagy ..conceit”-nek) feltétlen els6bbséget juttatd, majd
azt mitologikus-metafizikai sorsképzetté nivesztd eljards, stilusirdny, amely a (nyuga-
tos-eurépai hagyoményokbdl eredd) transzszilvanista lira (Aprily, Tompa, Reményik,
Dsida) sajétossaga is, s amelyet Kanyadi Sandor ,,potencidlis szimbolizmus”-nak mond,
mert ott lappang ebben a .,tajszimbohkéban” az elpusztithatésig réme-rettenete, vala-
mi ,banyalégszeri” sejtelem. De a nyomorisdgos, sorvadé kisebbség létezéshdl felhul-
ldmz6 szomortsag, torokszorité rezignaci6, baljés el6érzetesség hangja, 1égkore mellett
a fenségesség esztétikar minGségén keresztiil is megkozelithet§ ez a lirai beszédmad.
Emelkedettség, feliilkereked§ nemesség, a valGsigos dtitatdsa az idedlissal, eszményit§
stilizlds, a szépnek és a jonak, az adottsdg meghaladdsat megkisérld igazsagkovete-
lésnek az etikai-esztétikai szinkretizmusa, mint a gorég ,,kalokagathia”-ban: mindez
Farkas Arpad fréasmiivészetébdl is kielemezhetd — amely a hamisftatlan erdélyi helyek,
helyzetek, sorsproblémék, magatartdsformék kivetitésén tdli egyidej(i tragikumtuda-
tos ,heroikus pesszimizmuséval” és cselekvd patetizmusaval (,siirgetek sajgé 1géket™)
vitathatatlanul transzszilvan jelenség (is). llyen példa t6bbek kozott a ,rogvaldsagba”
kapaszkodo, tantorithatatlan véllalds tételes mintaverse, az Avaron (amely Reményik
Avarban cim( kélteményének rokon tizenetére 1s rimel). ,,Orra bukva az avaron, / és
menni toviabb mégis”, ébresztent, 6vni, serkenteni, .,mint akit nem vertek még szdjon, /
mint aki lélegzetet is / e [6ld gyomrabdl vesz mér”, cipelni, védeni ,,mindazt, mi mitosz-
talan mdr, / de lelkiismeret még”: létevidencidkért folytatott kiizdelem ez, az életérdek
felértékelése. S éppen ez az, amit a transzszilvanizmus Gjabb (ideolégia)kritikdja mint
lényeges pontot gyakran kifogdsol: hogy a kiteljesitd szabadsaglehet$ség keresése he-
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lyett elemn mimmumok, sziikségletek, nyilvanvalosagok transzponalédnak a végyott,
elérendd értékek, célok sikjara; hogy megszépitd kompenzéiciéval a szenvedés erkolesi
allandésaggd, kritériumma, a talzott otthonmitizélas abszolitumma, a kényszert adott-
sag emberfolotti predesztindciova, végzetté, viselkedésszaballya rogzill — a gy6trelem
esztétizaldsa, csaknem élvezete kozben.

S val6ban, taldn Farkas Arpéd sem mindig keriilt el szenvelgd — noha 6nerdsitének
szant — gesztusokat, sz6lamos-verbalisztikus modorossdgokat: Aki itt él, az mind igy él-
jen (...) Legyen fenséges kinnal boldog” (Csak csend ne legyen); . pusztitnak tokéletessé
(...) fenséges [6lénnyel ldtom / gyonyort folfalatdsom” (Dézsa-arc); Hitem (...) add
meg / jussomat a kinhoz — mindenekeldtt. // Szigord j6zansdg siit bennem, taplal” (Jas-
kenyéren). Az igazabb, tisztultabb helyzettudat azonban nem elégszik meg naiv-roman-
tikus vigaszokkal; s kiilonbséget tesz bénit6 korlatozottsdg és felszabadultsag kozott:
JElni a hé alatt is lehet j6, / de csattogé szélben érdemesebb” (Héfiivds). S a kislté még
a végsS, nem (vagy tébb mint) raciondlis, kétségbeesett, makacs megingathatatlansag,
hajthatatlansag elhalasat (vagyis a stihizélatlan, megszépithetetlen realitést) 1s kénytelen
felmérni — megpillantva az elernyedés, a kimeriilés, a megtéretés tényleges bekovetkezé-
sét: s eszerint paralrazedlja Tompa LdszI6 hires versét (a Ldfiirosztést). ,lut fognak dllni,
orokké, — hogy Imre szoritja, / Aron pedig... Aron nem hagyja magat!” — szél az eredeti
mondat; Farkas Arpad valtoztatasaban pedig (az apokaliptikus pusztulds szérnytiségeit
fest§ rémképek utdn): ..s Aron még szoritja, de Imre, / Imre § egyre jobban elhagyja
magét” (Epilogus a Lifiirosztéshez).

Ami ,,mitosztalan mar”, ..de lelkiismeret még”, az az illtzidtlanul személyessé sziirG-
dott hajlithatatlan éthosz. De hogy honnan és hogyan szarmaznak ezek a kitartést pa-
rancsol6 belsé kényszerek, miképpen halézzak be a lélek zugait, az a ,,mitosszal” egyiitt
némileg mintha elhomélyosodott volna; a morélfilozéfiai jelentéstartomdany mégiil oly-
kor kisziir6dik a metafizikai hattér. Tébben (Borcesa Janos, Kis Pintér Imre) némi joggal
vetették 6l e lira ontorvénytiségének, poétikal ndllosdganak bizonyos kérdésességét:
a kiils§ viszonyokra, konfliktusokra, kiizdelmekre valé reagilds elsédlegességét, illetve
a motivumaétvételek, hangnemhasonldsagok, mmtaciék sokasagéat — olykor a vilagké-
pi autonémia rovasdra. Az extraverzié (a ,szolgdlat-elv”) lélektani egynemtiséget vagy
legalabbis éttetszdséget jelez, s ehhez képest a versbeszéd olykori gocsortossége, nehéz-
kessége, meghokkentd (néha bizarr) logikai ugrasokkal tarkitott, zaklatott menete furcsa
(d&m mindig megkapdéan poétikus) disszonancidnak tnik [61; mindazondltal megragadé
a rimes és szabadverses, dallamos és rapszodikus formék, nyelvi, jelentésatviteli egysé-
gek, versalakzatok rendkiviili véltozatossdga és kiilonleges stilaris szuggesztivitasa is.

A roppant horderejt Farkas Arpad-i eszménytartalmak mindenesetre 4tfiitik ezt
az elementdris koltdiség liravilagot, amelynek felrdzé aktualitdsa nem kopik az Gjabb
idékben sem; s6t — az esztétikai Gsszetettség bizonysdgaképpen — az dGjabb, részben az
1989-es fordulat utdni versek még djlajta finom, elégikus szineket is hoznak — a megélt
tarsadalmi eseményekre reflektald, leir6, szimado jellegiik révén (Egy didlevél, Fekete
kardcsony). Egy megkeriilhetetlentil jelentds irodalomtérténeti értékd koltdi mi all el6t-
tiink; kivivott rangjdt késébbi, 1 fejezete sem 1gen befolydsolhatja. S akar az id6talléan
érvényes, elavulhatatlan erények meg6rzését, akdr djdonsdgot, meglepetést fog még
nydjtani: csak oriilhetiink majd neki.

Es sokat véltozott kizben a kritikai megitélés is. A korabeli (részint felvillantott) biré-
latok zomének érvényességén tallépett az 1dg. Kideriilt, hogy a szikrdzé képiség autoch-
ton esztétikai ereje még inkdbb kidomborodik manapséag, amikor sokan Gjra éhezik a
miivészileg katartikussd, szuggesztivvé formalt felrazo igazsagbeszédet, szilaj sorsbeszé-
det, megindito lirar bolcsességbeszédet. Kovacs Andras Ferenc jelenkori (mikézben régi
1d6k hangulatait 15 megsejtets, s kongenidlisan rezondlé) ,hommage”-kélteményéhdl
hangzik: ,Vers, Farkas Arpad, vers, a szolga fagyban / Csontok ropogtak fogesikorgaté



dalt, / De héhullassal ringott, széllt az ének, / Mas végtelenbdl visszadidolén, / S koltdk
vacogtak képzelet havdban, / Szavakban (izott kéborlok, vadak — / Farkaskirdlyok, ki-
rdlyfarkasok. (...) Orok hé liiktet, majd elkésziil arcod, / Egész élet liheg 6l elfelejtett
/ Erdélyt helyszinek mogott: sziiléfold / Hullong ald a tél eszméletében — / Szelid sze-
medben f{ényhoz6 tavasz van, / S hallgatsz szavakkal tékozlé havakban™ (Vers tékozls
havakkal). 1déz ezt legdjabban Farkas Arpéd kitin6 monografusa, Cs. Nagy lbolya is
(Farkas Arpad, Bp., 2015) — igazolva ezzel is a klasszikus érvényi életmi értékmindsé-
2ét. Amelynek poétikai sokszin(isége és markans veretessége mindenkoron ..etikus kolt6i
ellenallds a megélt kor etikatlansdgaval, emberalazasaval szemben.” A kivivott szellemi-
miivészi méltosagnak pedig aranyfedezete: magassdgokba nydld, sugdrzé autenticitdsa
van: Nagyszeri elemz§ kényvét Cs. Nagy Ibolya 1s ezekkel az 6rokbecst vallomésos, hit-
valldsos, ars poeticus Farkas Arpéd-i sorokkal fejezi be:  Akarom, kitessék konok voltom
—/ saruit immdr meg nem oldom, / nem fogadok 6libém rendet, / csak mit magamnak
én teremtek”.

Manhattanben, az ENSZ székhaza elé6tt
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