SURANYI LASZLO
Hlseg es lazadas
Tabor Adam neoavantgard periddusarél

Tabor Addam a 2009-ben megjelentetett A fwrrikdn hdza cimi — részben ) verseket,
de nagyobb részt kolt6i oeuvre-jének retrospektiv, Gsszefoglald valogatasat tartalmazo —
kitete boritéjan az Apollon éneke cimi verse szerepel.

Ak elveszti a zenét mindent elveszit.
Aki elvéti a ritmust vétkezik.

Aki kilép az d&ramlésbdl hova lép?
Aki nem zirja be az aramkort sGtét.

Aki nem kezd szélesebb kort napba hull.
Aki nem tagul az szétfesziil.

Aki nem szel at teret elnyeli azt az 1dé.
Aki égi jelre var azt nem virja az égi jel.

A néma halott. A fecsegd halott.
Az 816 jelez. Az 616 énekel.

Ha ezutén fellapozzuk a cimadé verset, ugyancsak gondolkodéba esiink. A két vers mintha
nem ugyanazt a nyelvet beszélné. NyilvanvalGan tudatos jelzésrdl van sz6. Meg kell értentink,
mit jelez vele a koltd. Es azt is: mi tortént? A két vers kizitt évtizedek teltek el.

A hurrikdn hdza a kétezres években, a Katrina hurrikén pusztitdsanak hatdséra ir6-
dott. Képiségével, zeneiségével illeszkedik a magyar kolt6i hagyoményba. Felfokozottan
zaklatott alaphangja Ady Emlékezés egy nydr északdra cimi versét 1dézi. A sz6 kanonikus
értelmében is vers, igazi ,vers-vers”. AzApollén éneke a hetvenes évekbdl valé. Valoban vi-
lagosan formélt, klasszikusnak 1s mondhatnank, ha felidézziik Goethe A nagy-kofta mdsik
daldt, amely nagy hatdssal volt Tébor Addmra a vers keletkezésének idején. Mégsem egy-
szer(i vers-vers, hanem gondolati-egzisztencidlis tézisvers, véllalva a paradoxont: minden
sor egy-egy harmadik személy(i zdrt tézis, de a koltéi elsd személy intenzitdsa és latomésa
siit at rajtuk.

A kordbbi a modernebb, a vers hatédrait aépd, nem-kanonikus ,,metavers”, az évtizedek-
kel késébb rt a kanonikusabb. Mi ennek a valtozasnak az oka? Neoklasszicizmus? Es mit

Hizen” a koltd a ménak, és benne 6nmagénak a kordbbi vers borftéra frdsaval?

A hurrikdn szeme, a hely és a slam poetry

De kezdjiik a cimadé verssel. Ha az Emlékezés egy nydréjszakdra hangjat 1dézi 1s, a
.,koltét én” helye talan rejtélyesebb, mint az Ady-versben: a hurrikdn szeme vagyok és
Forgészél maggaban lakom. Tudva, hogy Tabor Addmnal milyen fontos szerepe van Jéb
kényvének, a forgdszél utalhatna a szenvedd Jébot a . forgdszélbdl” megszolité és kérdé-
sekkel ostromlé isteni hangra is. Es taldn éntudatlanul utal is rd, hiszen az apjaval, Tébor
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Bélaval folytatott beszélgetésekben, melyek meghatarozéak voltak szellemi fejlédésére,
gyakran elGjott, hogy a Job konyvének kulcsszerepe van a dialogikus gondolkodasban
a nietzschei-posztnietzschei szitudcié értelmezéséndl’. Am ez a forgdszél nem kérdez,
hanem vakon pusztit. A Jézsef Attila-1 Nem én kidltok, a fold diibirigre sem emlékeztet.
FEz a forgdszél természeti katasztréfa, amit a vers olyan egyéni-kozmikus-metakozmikus
torténéssé lattat, amikor a kozmikus és emberi torténelmet hirtelen felszakitja az indivi-
dudlis és kozosségr apokalipszis.

A jobi forgdszélbdl sz6lé hang kérdésekkel . lazitja fel” Job szenvedését, mondja
Tabor Béla. Olyan kérdésekkel, amelyek a teremtés nagysdgdra emlékeztetik Jébot,
tette hozza Tabor Addm egy beszélgetésiik nyoman. £z a forg6szél viszont nem kér-
dez, hanem a pusztitds negativ nagysdgat hozza eld, felhasitva az egyéni, kozmi-
kus és metakozmikus-egyetemes tirténelmet, manifesztté teszi rejtett inferngjat. Ez
megkiilonbozteti az Ady-verst§l. Ott az ember 1dézi fel az infernét. Végig az ember a
kérdezett. Adyt az ember bukésa tolti el rettenettel. Tabor 1s rettenettel eltelve ldtja
a pusztuldst és megnevezi a pusztuldt. A konkrét valésdg metakozmikus értelmezé-
sét erdsiti, hogy az els6 bibhai kényv alapmitoszamak képeit egészen természetesen,
minden allegorikus mellékzonge nélkiil haszndlja a konkrét val6sag leirdsdahoz (igy
biblikus a nyelve): egybemos vdrost és vizet (viz6zon), és kietlenpuszta fold (a terem-
tés méasodik mondata). A hurrikdn szeme kifejezés kétszeresen kétértelm. Igy hivjdk
a hurrikdn ,magjat”, de ez maga a kolt6 1s, aki litja és elmondja azt, amit a forgészél
vakon tesz. Bz az egyik kétértelm(iség. A mdsik, hogy ugyanakkor az égre nyilik abla-
kom:; ez a szem tehdt kifele néz a katasztréfabol. Ady itt, a pusztitds utdn emlékezik:
Azt hittem, akkor azt hittem /Valamely elhanyagolt Isten/ Eletre kap s haldlba visz /S,
ime, mindmostanug itt élek/ Akként, amaz északa kivé tett/ S Isten-vdron emlékezem/
Egy vildgot elsiillyesz16/ Rettenetes Giszakdra. Vagy gondoljunk az Esaids kinyvének
margdydra cimi versének dramai kérdéseire. Ebben a vonatkozasban Ady a bibliku-
sabb. Ugy ltszik, a klasszikusabb hanghoz val6 visszatérésnek ez az dra: a vers
hangja szinte a slam-poetry-hez és eldzményéhez, a beat-versekhez kozelit, még ha
azokhoz képest mélyebben személyes is. A slam-poetry a lira alkalmazkodésa a ,,valés
1dejtiség” kovetelményéhez. J6 esetben azért, hogy sajdt terepén szalljon szembe vele.
Mert a ,,valds idejiiség” 6nkizsdakményoldsra kényszerit, azt koveteli, hogy ne marad-
jon 1d§ a gondolat, a sz6 és a kérdés kiérlelésére, a mélyebb ellenallasok felkutatdsara
és athatdsdra, hogy mindentitt a kozvetlen igények parancsoljanak. A hurrikdn hdza
— mint Tabor oly sok més verse — j6l mutatja, hogy milyen mély kiérlelt belsg sz6- és
képvilag az eldfeltétele, hogy a lira valéban felvehesse a harcot a ,valés i1dejiiség”
kévetelményével. Es mintha a kévetelmény még igy 1s behatolna a lira legmélyebb
szintjére. Kz nem hagy id6t-teret a kérdés kiérlelésére?

Hogy kérdésiink nem kiilsédleges kérdés, hanem Tabor kéltészetének belsé tor-
vényszeriiségeibdl kovetkezik, azt mutatja az raki hdbora kitérésének mdsnapjan
irt, és az Ady-verset kdzvetlenebbiil 1déz8 Kozvetités egy tél-északdrsl cimi verse.
Itt 1s jelen van a kettds szitudcié: ott kint a rettegés szaga /ott bent hermetikus szo-
ba, de ez a vers kevéshé vizig-szert. A személyes szitudci6 adja az alaphangot. Egy
versszak kivételével mindegyikben van kérdés is. S a kérdések sora eljut a végsd, mar
a meg-szélalas és megszélitas alaphelyzetére rakérdezd végsd kérdésig: De kit szoli-
tok s ki sz6lt? Viszont-kérdés ez talan Karinthy ,Ki kérdezett”-jére 1s. Mindenesetre
egészen kozel van ahhoz a ponthoz, ahol a sz6 mar a lelkusmeret legkézvetlenebb
rezdiilése — .a lelkiismeret: a személy legszemélyesebb pontja, pillanata, 6rokkévalé-
sdga”, amitdl ..a személy személlyé valik”, mondja Szabé Lajos, a magyar dialogikus

1 Lasd pl. Tabor Béla, Az ébresztésrdl, in Személyiség és Logosz, Balassi Kiado, Budapest, 2003, 93-
94.0., Sziikséglet és szillogizmus, in id. md, 98. o.



gondolkodds megalapitéja, a Tabor Adam szellemi hatterét, mintegy
anyanyelvét jelentd kozeg egyik meghatdrozé alakja. LA lelkusmeret
sz6 1s? Nem, ‘csak’ a sz6 forrdsa és mértéke, a kinyilatkoztatds helye.
Hogyan? Igy: ‘a megszolithatésdg a mdsikban’ (Ferdinand Ebner).”
FEzt a helyet keresi A helyetlen imdja, ez a — hogy mi is egy ebneri kife-
jezést hasznéljunk — legmélyebb szellem-inségben fogant vers. Mintha
Jobot folytatnd. A szé tisztit, de csak a megtisztultnak van szava”,
irja apja®, és 6, a kolt, a szénak ezt a paradoxonat mint dramét él.

S most ennek fényében olvasva A hurrikdn hdza befejezd gondolat-
és képsordt, az olvaséban megfogalmazdédhat a kérdés, vajon valéban
hely-e a forgészél magja:

Forgoszél magjaban lakom
az égre nyilik ablakom 1973-ban

mint (irsikl6t hiznak sasok
folfele forré aramok

fent tiszta minden és ragyog
lent esak rom szamtizott halott
a hurrikan szeme vagyok.

Vajon mi tartja Gssze a két széttarté irdnyt? Taldn a vers klasszikus forméltsaga?
Vagy talan a ciklust zar6 Minden ég cimi — persze a Buddha-beszédre utalé — vers
teremt kapcsolatot koztiik: aki ezt ldlja az is ég /akiben nincs vagy az is ég /csak
nem tudja mdr nem tudja még// csak akin minden felgyilt /a személyiség /a sza-
badult /mig vildgit tiizet az olt? Vagy inkdbb az azt is ellenpontozé Kandinsky ég,
amelyik kifejezetten nem-buddhaian, pozitivan értelmezi a ,minden ég”-et? Vagy A
helyetlen imdja ellenpontjanak is tekintheté Mi ég? cimii vers?

A folfele forré dramok rejtett — és nyilvan nem szandékolt — utalds 1s a borité-
versre. Az dramlds képe az egyetlen 9sszekotd a két vers nyelve kézott. De ami itt
épp csak felvillantott festdi kép, az ott kidolgozott gondolati-dramatikus kép: Aki
kilép az dramldsbol hova lép? /Aki nem zdrya be az dramkort sitét. //Aki nem kezd
szélesebb kirt napba hull. /Aki nem tagul az szétfesziil.

Tabor és a neoavantgard

Ha a borité-vers és a cimadé vers kozott kiilénbség elgondolkodtaté Tabor egész kol-
tészetének és a magyar koltészet egészének a helyzete szempontjdabél, akkor az a tény 1s
elgondolkodtaté a koltd alapmagatartdsa szempontjdbdl, hogy az osszefoglald, visszate-
kint§ kotet boritGjara egy olyan fiatalabb kori versét teszi, amely szerint Aki nem kezd
szélesebb kort napba hull. Ha a visszatekint6t .,vénnek” vagy ..6regnek” tekinthetnénk,
amirdl sz6 sincs, akkor a gesztusrdl akéar Eliot is esziinkbe juthatna: hallani sem akarok
/a vének bilcsességérdl. illetve az dregeknek kutaté dtra kell menni.* De mindenképp tgy
ttinik: a gesztussal a ,.neoavantgdrd” Tabor Adam iizenetét fogja és vallalja fel a mai T4-

2 Szabd Lajos, Biblia és romantika, in u6 Tény és titok, medium, Veszprém, 1999, 106.0. V6. Ferdi-
nand Ebner, A sz6 és a szellemi valdsdgok, ford. Hidas Zoltan, Nemzeti tankdnyvkiadd, Budapest,
1995.

3 Tabor Béla, Logosz és szenvedés, kézirat.

4 T.S. Eliot, East Coker, ford. Vas Istvan, in ug, Versek, Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1978, 159. és
164.0.
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bor Adém.”> Mert a vers hangjabél is j6l azonosithatéan egy konkrét szellemi szitudciéban
fogant. A hetvenes évek neoavantgédrd hangjan sz6l: a ndlunk Erdély Miklés altal meg-
honositott tézisversek hangjan, Tébor sajdt valdsagldtdasinak megfelelden dtalakitva.
(Tébor egyik els§ tézisverse, a Démonkritika Exdély Miklés egy 1970-ben felolvasott té-
zisversére vdlaszol.®) De erre a hangra éppen az a jellemzd, hogy bar a konkrét kulturalis
és metakulturdlis térben fogant, nem a percnek szél és nem egyszemélyes. E pp ellenke-
z6leg, diametrélisan ellentétes azzal a koltészetiinkben ma egyre nagyobb teret elfoglalg
rdnyzattal, amely a pillanatnyi torténést, hangulatot emeli verskeretbe. Téabor nem az
idébeli pillanatot, a mtlandéségot akarja bebalzsamozm. A szélesebb kor ezt 1s jelenti: az
orokkévalé pillanatra vonatkoztatva szél a mostrél és a mostbél, az aktudlis nyelvbdl ol-
vasztja ki azt, ami az 6rokkévaléra iranyul. (Es azon keresztiil szl a mai olvasénak. Es a
kolts mai énjének 1s?) Aki nem szel dt teret elnyeli azt az idd. Tébor apolloni énekét nem
nyeh el az1d8: a neoavantgérd szellemi igényének legmagvat szélaltatja meg, osszekotve
annak ,,mostjat” Hérakleitosz ,,mostjaval” (az él5 jelez a hérakleitoszi ,nem mond ki
semmit és nem rejt el semmit, hanem jelez”-re utal , erre még visszatérek), Kandinszki
Hlelfelé és eldre t6r8 mozgasdval™, tehdt az eredeti avantgard ,mostjaval”. Tébor, aki
Ady feldl érkezik, véllalja az abszolit személyes szitudciét, de ennek a személyes létnek
a belsé torvénye az ,aramldsbdl nem kilépni” és a ,,mindig szélesebb kort vonm™. Esa
mozgalmi létforma véllaldsa a kozosségi dimenzié véllaldsét is jelenti az egyre inkdbb
egyszemélyessé vélo koltészettel szemben.

Maga a ,,szélesebb kor” megint Szabé Lajosra utalhat, aki Godel metamatematikar,
(n. nem-teljességi tételét gy értelmezte, hogy .,mindent egy szélesebb, egy nagyobb
sorra, végsd fokon pedig a legszélesebb sorra kell leképezniink™.? Tébor a szé legszi-
gortbb értelmében elsajatitja, magaéva teszi a kifejezést: sajat koltdi gondolati-koltsi
képpé alakitja. Elsg 1épésként a szélesebb sorbdl kirt formdl. Mésodik, az elsdt tkp.
logikusan beliilrdl tagolé lépésként kozbeiktat egy ellendllast, ami Szabéndl itt explicite
nem szerepel’: Aki nem kezd szélesebb kort napba hull. Holderln, akirgl sokan azt
gondoljdk, hogy épp a napba hullds volt a végzete, igy fogalmazza meg ezt a veszélyt: A

magassdgba (is) éppuigy bele lehet zuhanni, mint a mélységbe.”"

5 Nem biztos, hogy jol értjik a gesztust. Mindenképp kétértelmd, hogy a Hajohdzas cim(i versében
A kéltészet szele a j6vébél fuj sorra a ,felelet”: nincs mds irdny csak elére a multba. A sor talanyos
és taldnyos marad akkor is, ha megproébaljuk szétszalazni a vers polifon képi szovetét. A torkollat
egyrészt konkrét taj, masrészt egy Szabo Lajos-i spekulativ gondolat-kép: a ,, delta-ypszilon”, mint
az él6 Egy képe. S hozza a — Noé barkajara is utald — hajohdaz, amelyet rossz szél dobal és 6rvény
,Szippantgat”.

6 Erdély Vdratlan kantdtdjdra Tabor egy szép valasz-szoveget irt Pdratlan pdrbeszéd cimmel, amit
nem a versek kozott publikalt. Erdély koltészetérdl a parizsi Magyar M(ihely 1983-as Erdély-sza-
maba irt elemz6 értékelést Vdratlan! Kérdés! cimmel. Megjelenési helyik a neoavantgard alko-
toit, torténéseit jelen idében értékeld és ezért ma is aktualis tanulmanyaibdl 6sszeallitott joggal
sikeres kotete: A vdratlan kultura — Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrdl és mivészetrdl,
Balassi Kiadd, Budapest, 1997. 82-92.0. és 191-196.0. (A kotet cime is Erdélyre utalas.)

7 Hérakleitosz, Téredékek, in G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, A preszdkratikus filozéfusok, ford.
Cziszter K. és Steiger K., Atlantisz, Budapest, 1998. 312. A Hérakleitosz-mondat forditasa igy sze-
repel mar Kerényi Karolynal és Hamvas Bélanal is.

8 Vaszilij Kandinszkij, A szellemiség a miivészetben, ford. Szanté Gabor Andras, Corvina Kiadd, Bu-
dapest, 1987, 12.0.

9 A Szabd Lajos-i értelmezéshez lasd példaul Szabd Lajos, Szemindriumi el6addsok, in ué, Tény
és titok, medium, Veszprém, 1999, 308, 316sk., 335.0. Szabd Godel-tétel értelmezése és Tabor
Adam modern lira értelmezése kdzotti kapcsolatrol lasd Surdnyi Laszlé, A Godel-tétel spiritudlis
jelentdsége in ué, Metaaxiomatikai problémdk, Typotex, Budapest, 1992, 110-111.0.

10 Annal alaposabban tematizélja a minimum — maximum — optimum harmassag keretében az em-
litett helyeken. ,Tiikrot tartani mennynek és pokolnak”, irja masutt.

11 ,A nagy kolt6 sohasem hagyja el magat, barmilyen magasra emelkedjék is 6nmaga folé. A ma-
gassagba (is) éppugy bele lehet zuhanni, mint a mélységbe.” Friedrich Holderlin, Reflexidk, ford.
Weisz Janos, in M(ihely — kulturlis folyéirat, Gyér, 1992/6, 3.0.



A mélység, amelyrdl Holderlin beszél, az egyik, a szenvedd§ pélusa a tdbori
daramkornek 1s. Ezt szélaltatja meg az Apollo énekének parverse, a Dioniiszosz
éneke, rogton elsd soraival: A végsd /szenvedni / vald. /Mi haszna vigasszal /toltent
fol! /Jarjon az éra /ijra kirbe /mert a te tered / ez: /az id6. /Orémkor /orokké /
égeti /fol

Figyelemre mélté a sorokra tagolds is: A végsd / szenvedni / valé. Ha ezt egy
allitdsnak vessziik, tehat nem csak a diontiszoszi ének tdrgyanak megnevezéseként
olvassuk, akkor azt dllitja, hogy a végsd: szenvedni valé. Es akkor rejthet ez uta-
l4st Tébor apjdnak arra a gondolatdra, hogy .az drom: a kezdet fellobbangsa.”"?
Alkmaién pedig azt mondja: Az ember azért halandé, mert nem tudja a kezdetet
hozzékapesolni a véghez.™ Ot ezért mint az ember és az emberi megismerés véges-
ségének kimonddgjat szokds tinnepelni. Az Apollén éneke azt mondja: az ember csak
Ggy lehet képes a kezdetet a véghez kapesolni, ha szélesebb kirt kezd. igy van adva
szdméra a kezdet. Ami ,,az 6rom fellobbandsa”. A Dioniiszosz éneke utolsé sorai is
ezt mondjak: Orémkir /orikké /égeti /fol. A kor addig az id6, a kirbe jaré 6ra, a nem
szélesedd kor, a vég vonzokore. 1ddig elhat az elsé sorokban megiitott, a fajdalom at-
hatolhatatlansdgét araszté alaphang. De ez a te tered — ez mdr levegdt szabadit fel.
Es az utols6 négy sor felel az elsd 6t sorra — a vers ezzel megforditja az 1d6t. A végsi-
vel, a szenvedéssel kezdddik, és a kezdettel, az 6rommel ér véget. A véghez kapcsolja
a kezdetet. Ugyanakkor kordntsem olyan well-formed, feszes ritmusd vers, mint az
Apollén éneke. Eppen szaggatottséga teszi dramaiva. Az Akaratfiiga még drasztiku-
sabban fogalmaz: NE TERJETEK MEG ES VERETEK ISSZA /TERJETEK MEG ES
NE TERJETEK VISSZA.

De maradva még az Apollon énekénél: van egy mésik ellentéte is a napba hullds-
nak, a magasba zuhandsnak: a belesiippedés a lapos-mocsaras [6ldbe, posvdnyba.
Es jellemzd, ha nem is a korra, de arra a szellemi kézegre és mozgalomra, amelyben
Tébor Adém akkor élt, hogy ez nem jelenik meg mint veszély. Ebben a kizegben
magdtdl értetddd volt, hogy a fenndllé tarsadalmi, kulturdlis létformdk kore szik és
,,s0tét”. Tartalmuk: menekiilés az ,,aramkor” el§l, amelynek pélusai a teljes szabad-
ség igénye és a végsé szenvedni vald. Es ha mar idéztiik Tabor Adam apjét — j6 okkal:
szoros szellemi-lelki kapcesolat volt kozottiik mindvégig, ennek egyik legmegrazébb
kifejezése az apja haldlara irt, s kés6bb még elemzends APokalipszis cimi vers —,
akkor emlitsiik meg azt 1s, hogy 6 Iényegében e két pélus, a teljes szabadsig 1igénye és
a végsS szenvedni valé kozotti energiadramlasként frja le az érzékenységet.'* Ennek
az érzékenységnek a torténelmi hordozdja volt, vagy legalabbis ilyennek élte meg
Tabor Addm a neoavantgardot. Valéban ez az érzékenység, az érzékenység belsd pa-
rancsa diktalta, hogy mincs kiegyezés azzal a korldtozott szabadsag-szurrogatummal,
amely a rendszer lényege volt és ma-radt — és a rendszerhez mindig hozzétartozik a
vele kompromisszumban €16, igényeit a rendszer altal felkindlt lehetéségekkel mérd
t6bbség 1s. A neoavantgdrd azért volt mar létével és ontudatéval i1s nehezen t(irt,
vagy kivetni valé a . fenndllénak”, mert érzékenysége nem engedhette, hogy barmi

12 Tabor Béla, Személyiség és logosz. Balassi Kiado, Budapest, 2003. 262.0. Egy késGbbi versében, a
Legein cim(iben Tabor idézi is ezt a mondatot apjatdl, valaszul ilyen sorokra: a lélekegész helyén
sok fdjo testrész, és: a fdjdalom elveszett 6rom. Az itt csak jelzett alapfajdalmat egy gyonyord
versben, a fiatalkori Ddnia-versre is reflektdlé Visszhang cim(iben forditja at feladatta. Az igy
kezdddik: atyddnak adtam dt e kézi-/grdndtot egykor vesd te el. Ez igy: atydmat vetted el te égi.
Es a masodik versszaka igy kezdSdik: magad helyét téltsd be te foldi.

13 Alkmaion, fr 2. in Kirk — Raven — Schofield, Id. mii, 495.

14 Tabor Béla, Logosz és szenvedés.
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idegen erd korldtozza a legteljesebb szabadsdg és 6rom igenlését.” S ezért olyan ide-
genségekkel 1s szembe kellett néznie, amelyeket a tarsadalom elrejtett maga eldl és
beépitett rendszerébe. Példa ra Hajas Tibor Tdjkép zuhands kézben cimi révid irdsa
(l. aldbb).

Akt nem kezd szélesebb kort napba hull. Mivel volt egy eleven kizeg, miivészeti
mozgalom, amely — Tabor igy fogta fel — ezt az energikusan dramlé érzékenységet
élte, fejezte ki és formdlta, nemet mondva mindenre, ami korldtozni torekszik, ezért
nem szerepel itt mas veszély, mint a napba hullds. A mésik lehet§ség, a f6ldi mocsér-
ba, ugarba, a kietlen iires polgari léthe hullds mar fel sem meriil. Ezen mér tdljutott
az el6z8 versszak utolsé sora: Aki nem zdrja be dramkort sotél. Az aramkor adva
van. ,Eletformatikusan”, hogy egy akkor sziiletett kifejez6 széval frjuk le a helyzetet.
Hogy ennek az dramkornek az élteté centruma a Nap, hogy a létezés centruméban
1226 és [énylS forrds minden ének”; €16 élet és szabadsdg forrdsa, és ezért ének,
egzisztencia és szabadsdg elvdlaszthatatlan egymastél, ha ez nem is volt minden-
ben a neoavantgard mozgalom éltetd evidencidja, Tébor ereje éppen az volt, hogy e
mozgalom mégoly kérdéses megnyilvanuldsait 1s ennek az evidencidnak a jegyében
értette, asszimildlta és kritizélta. Hajas Tibor példaul a Tdjkép zuhands kozben cim(i
rovid frasdban' egyenesen a b(ingz3 apoldgidjat adja azon az alapon, hogy a biing-
76 athédgja a tarsadalmi konszenzust, amely a kozémbosség konszenzusa. Tébor A
racsrobbantd rab cimf irasdban beliilrdl vitatkozik vele: Egybeldtni mindent, ami az
dtlagtol eltér: jot és rosszat, nagysagot és alacsonysagot — ez a kizépszer perspekti-
vdja. Am csupdn egyetlen perspektivinak van perspektivdja: a nagysdgénak. Tabor
az fréast kés6bb mégis a tanulmanykétetbe tette at. A tézisversek alapproblémajérol
van sz6. Ha a lira: szellem elsg személyben (Tébor Béla), akkor a tézisversnek a maga
teoretikus, fgy végsé soron harmadik személy( éllitdsait Ggy kell meglogalmaznia,
hogy azon mégis atsiisson az els@ személy intenzitdsa. Az Apollon éneke j6 példa arra,
amikor ez sikeriilt.

A tézisvers

A tézmsvers Tabornal azért tézisvers, mert véllalja az axiomatika harmas kovetelményét:
hidny, folosleg és ellentmondés nélkiil mondani el, amit el kell mondanom. Es ahol ez
nem megy, ott a nehézségeket, az ellendlldsokat kell legforrébb pontjukon megragadni.
A Démonkritikdban ezért van olyan ereje példaul ennek a mondatnak: /77 MOST TE-
REMTESFOGYATKOZAS VAN. Ezt a hidnyt kell hidny és folosleg nélkiil kifejezni, ez az
1igazi démonkritika.

De nem mond-e ellent a vers versvoltanak, ha ezt a hdrmas kévetelményt akarja
teljesiten1? Nem tartozik-e hozz4 a hidny, a rejtés, az utalds, masrészt a {6losleg (Babits:
Hiszek a feleslegben)? Ellenkezdleg: a vers erejét az adja, ha ezzel egyiitt teljesiti a hér-
mas kovetelményt. Az igazi vers 1s eleget tesz az axiomatikus hdrmas kivetelménynek,
de ez csak annyira tdrul fel, amennyire sikeriil hozzaférniink a rejtett, nem-manifeszt
értelméhez is. (igy a Dioniiszosz éneke vers dramdjanak hidny-nélkiiliségéhez tartozik
a szaggatoltsdg, vagyis a folytonossdg hidnya.) Ahogy a Hérakleitosz idézet is mondja:
nem mond ki semmut, nem rejt el semmit, hanem jelez. Az igazi, a miivész jel a jelzésbe

15 Két T kozétt a fii alatt — jellemzi helyzetliket Tabor az ilyen cimen, az Aktudlis Levél cim(i szdmizdat
kiadvanyban 1984-ben megjelent irdsaban, lasd ug, A vdratlan kultura, 63-74.0. A cim a ,harom
T: tdmogatott, tlrt, tiltott” kadari politikajara utal. A két T: a t(irt és a tiltott.

16 Hajas Tibor, Szévegek, Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2005, 261.0. A GANZ-MAVAG 1978-79-es
Filmklubjanak beharangozdja.



rejti, amit mondani akar, és tigy rejt, hogy azzal mondja, amit mondani akar.'” Kz a jel
jelenik itt meg, és Tébor még utal 1s a Hérakleitosz mondatra. Az utalds helyénvald, sz6
szerint a helyén van, hiszen — és ennek mas vonatkozésa 1s lesz még a vershen — Hérak-
leitosz mondatdnak alanya Az Ur, akié a joshely Delphoiban”, vagyis Apollén: Aki nem
szel dt teret elnyeli azt az idd. /Aki égi jelre vdr azt nem vdrya az égi jel. // A néma halott.
A fecsegd halott. /Az él6 jelez. Az él6 énekel.

A szoveg feszességét eddig az adta, hogy minden mondata teljes volt, hidny nélkiili,
mdsrészt [6losleg nélkiili, minden mondat lényeges Gjat mondott, mintegy .,szélesebb
kort kezdett”. (A szélesebb kor kivetelménye a hidny nélkiiliség és a [6l6sleg nélkiiliség
kivetelményének egybefoglaldsa.) Most azonban mintha egy képzavar 1épne fol. Aki
nem szel dt teret elnyeli azt az idd — ez a kép ellentmonddsban van a vers egészét eddig
meghatdrozé kor, dramkor képpel. Felmeriil az 1s, hogy nem forditva van-e: aki a teret,
amit dtszel, nem tudja adekvét formdba foglalni — és a kor a forma képe a versben — az
hull a napba? Nem a kett§, az dtszelt tér és a formdba foglalds egyiitt volna a szélesebb
kor? Mint latm fogjuk, ez nem csak a vers, hanem Tédbor koltészetének, koltdi palya-
janak a belsé kérdése. A vélasz elvezethet ahhoz 1s, hogy hogyan rajzolhat maga koré
szélesebb kort egy ilyen erds és érett koltészet?

Nemcsak a kor a forma képe a versben, hanem az utolsé sorokban megjelend jel is.
Aki égi jelre vdr azt nem vdrya az égi jel. De jaki égi jelre var”, az mar ,elvéti a ritmust”,
Lkilép az dramlasbol”, vagy legaldbbis megszakitja az dramkort. Még sincs sz6 redun-
dancidrél, [6losleges 1sméuésrdl. Az Gy gondolat, a ,,szélesebb kor™ itt az, hogy a nap — a
platéni legfébb idea — mint égi jel, s6t mint az égi jel jelenik meg. A Nap egy helyben
all, nem jon felénk — Heidegger éppen ezzel kritizdlja a platéni igazsdgtant. A jel viszont
sosem maganvalo jel, mindig valakinek (vagy valakiknek) jelez. llyen értelemben nem
all egyhelyben. Azzal .,jon felénk™, hogy jelez — de csak annak, aki nem var égi jelre? Mi
oldja ezt az ellentmonddst? Az utolsé sor ellentétes iranyd ellentmonddsa.

A néma: aki nem mond ki semmit, a fecsegs: aki nem rejt el semmit — még itt is
megfelelésben vagyunk a Hérakleitosz mondattal. Az utolsé sorban azonban egy — nem
azonnal feltinG — lényeges eltérés van. A Hérakleitosz mondat alanya Az Ur” volt, aki a
Joshely Delphoiban: Apollon, az isten. It viszont Az él6. Az, akihez az egész vers szdl, il-
letve az, aki az egész verset mondja. Tehét én és te: az 616 ember — és csak az az (igazan)
él6, akihez ez a vers szol. A tézisvershez hozzétartozik ez is: csak latszatra harmadik sze-
mély(i. Val6jdban nem olvashat6 harmadik személyben. Es val6jaban elsd személyt, de
az elsG személy rejtett, és a felszolitas is, hogy te legyél az elsé személy, akirdl a vers szl.
Nem mellékes — taldn mar a szélesebb kornél is emlitentink kellett volna —, hogy a vers
elsé nyolc sora a Jézus tdnca cimen Wedres forditdsdban ismertté vélt apokrif vers egy
sordt paralrazélja: Aki nem tdancol: nem ismeri meg az eldite allot. (Tdbor mésutt is utal
aJézus tancdra, pl. a Ki? cim( versében.) Es ebben a versben olvashatjuk az ilyen té-
zisvers kulesét: Lampad vagyok, ha latsz engem. /Tiikrod vagyok, ha gondolsz ram.”™®
Az onmegvaltas elkerllhetetlen mozzanata és lehetetlensége”

17 Heidegger szerint létrehozni valamit annyi, mint el6hozni (,létbe hozni”) a rejtettségbdl. Tabor
Béla ezt kom-mentalva rdmutat, hogy a m(ivészi forma paradoxona éppen az, hogy ,,nem le-
tépett virag, hanem erdd”. Es kép nélkiil: ,hogy magat ezt a rejtettséget, (sziiletési) helyét is a
rejtetlenségbe hozza: nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettél, hanem
ezt a rejtett eredetet is megjeleniti a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt je-
leniti meg, s6t taptalajaval egyiitt. igy é16 marad, taplalkozik és taplal: hagyja magara hatni az
eredetbe s(ritett egészet, és atviszi ezt a hatdst.” Tabor Béla, A modern miivészet és a szimbolum
vdlsdga, kézirat.

18 Jézus tdnca, in Weodres Sandor, Egybegydijtétt miiforditdsok, I. Magvetd, Budapest, 1976, 467sk.o.
Mas forditasban: ,Ldmpds vagyok néked, aki megldtsz engem. /Tiikér vagyok néked, aki értesz
engem.” A Jdnos-akta Krisztus-himnusza, ford. Ladocsi Gaspar, in Apokrifek, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1980., 16skk.o.
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De a Tébor vers alanya nem Apollén és nem Krisztus. Az €16 én, az él§ te lép a helyiikre.
Es ez olyan térténés, ami az Apollén — Dioniiszosz dualitdsndl mélyebben indokolja,
hogy a parvers a Nietzsche cimet kapta. O az, akinél az onmegvaltds kérdése mindenki
mdsndl nagyobb, abszoldt hangsdlyt kap. ,Mindazt a szépséget és fenségeset, amelyet a
valddi és képzelt dolgoknak kolesonoztiink, vissza akarom kévetelni mint az ember tu-
lajdonat, mivét: mint legszebb apol6gidjat.”" Kz a nietzschei igény jelenik itt meg egész
feszességével: csak az kovetelheti vissza, aki olyannd valik, mint Apollén.

Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk: itt kereshetd valahol az a még feloldatlan
fesziiltség a borit6-vers és a cimadé vers kozott, amelyet csak egy szélesebb kor oldhat
fel. A neoavantgédrd kozéppontjdban ott volt az 6nmegvéltds nietzschei hangsilya. A sz6
tisztit de csak a megtisztultnak van szava”, idéztiik Tabor Bélat. Ebben a paradoxon-
ban ugyanaz a paradoxon jelentkezik, folytatja, mint az igazsigkeresés paradoxondban
(,nem keresnél, ha meg nem talltal volna”, mondja Szt. Agoston) és mint a megval-
tés paradoxondban: Az 6nmegvéltas lehetetlensége és ugyanakkor mozzanatként valé
elkeriilhetetlensége a megvéltas aktusdban”. Taldn nem tdlzas azt mondani, hogy a
neoavantgdrd mozgalom az 6nmegvaltés elkertilhetetlen mozzanatat mintegy kiemelte
a paradoxonbdl, vagy legaldbbis az egész paradoxont ezen a pontjan keresztiil akarta
megérteni-megéhni. Ezen a ponton vitatkozik Tébor Szentjoby Tamassal a Iit és sza-
badsdg cimii szovegében. De a vita ndla: dialogikus vita. Es mint latuk, Tabor Adédm
otthonrdl egyszerre kapta, és dialogikusan atélt életként kapta az 6nmegvaltds kike-
riilhetetlenségét, tehdt azt, aminek a neoavantgird kiilon hangsalyt adott, és kapta a
sz6 ltal védettségét 1s azzal szemben, hogy az 6nmegvéltas mozzanata énéllésuljon és
démoniva véljon. Tabor mélyen dialogikus alkata tette lehetdvé, hogy a vita mindvégig
a megértésért folytatott vita, bardti-szoliddris vita maradjon. De a paradoxon — parado-
xon, és az idézett gondolatmenet befejezé-seként Tabor Béla azt mondja: ..a kulcs a sz6
paradox valsaga”, és a dialogikus elvet a legzeneibb pontjan megjelenitve: ,a sz6 mint
rezonancia = racsengés.”

Arégi-ujigény: az élé éneke és az él6 kép

Tabor Addm szdmdra is a 526 a kules. De ez a sz6 a koltdi, a lirar én szava. A koltdi sz6 teljes
birtokba vétele a paradoxon kulesa a szdméra is. Es ez az a pont, ahol Tébor elébb-utébb
tgy érezhette: neoavantgdard korszakénal ,,szélesebb kort” kell kezdente.

A probléma megjelenik mar az Apollon éneke utolsé soraban 1s: Az él6 énekel. Iz vész-
ben visszakapcsol az elsG sorokhoz, a vers zenei inditdsédhoz: Aki elveszti a zenét mindent
elveszil. De 1dl 1s mutat az egész versen, az egész tézisvers formdn. Mert egy biztos: sok
mindenre alkalmas a tézisvers, amire a vers-vers nem és sok mindent magaba tud szivni
a tézisvers a vers-vershél. De egyet nem: énekelni nem tud. Megvan a nagyon erds zene-
isége, de nem énekel. Paradox médon: kifejezettebben meg-sz6lité és meggondolkodtaté.
(Bér az olyan Bach-kérus, mint a ,Wer sich selbst erhdhet”, tesz ide egy kérdgjelet.)
Mindenesetre azt gondolom, hogy Tébor, akinek pre-neoavantgardista koltészete mélyen
megmaértézott a nyelv zeneiségében, a vers utolsé mondataval — Az él§ énekel — egy hi-
dnyt 1s jelez. A Démonkritika talan ki is mondand ezt a hidnyt, valahogy igy: I'TT ENEK-
FOGYATKOZAS VAN. Itt tehdt van valami, ami koltéi énjét nem elégitette ki. A mésik
ilyen hidnyt, az él§ ének mellett az él6 kép hidnyét jelzt mar az Akaratfiiga 1s: a sz6 el6l és
a kép utdn. Az el6z6 sorok: a félelem eldl /a vagy utdn. Hogy kép és vigy Osszeliigg, azt
értjiik. De hogy egy koltd szamadra, és [6leg egy olyan szé-centrikus koltd szdméra, mint

19 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1887-1889, KSA 13, dtv/de Gruyter 1988, 41.0.



Tabor Adam, a sz6 és a félelem hogyan keriil egy oldalra, ez kérdés. A vers fogandsa teszi
érthet6vé: Nem j6 a gondolainak egyediil lenni. /Megnevez mindenféle dllatot. /De egyik
sem lesz tdrsa csak a targya. /Ki bocsat mély dlmot a gondolatra? /Ki alkot egy csontyd-
bél életet? /De teherbe ejtve képzelt képedet /hajnalodva elhagyja a hdzat. Es itt épp csak
jelezni tudjuk ezzel az idézettel, mert részletes bemutatasa kiilon tanulményt igényelne,
hogy Tabor egyik specifikuma a neoavantgardon beliil az erész kizéppontba helyezése
és helyének kutatdsa a megszolité sz6 — erész — kép — test — lélek soron beliil. (Tovédbbi
példék: Szeplbtelen prostitiicio, Ki?, Persona, Kilyen dit?, Triptichon, Trimurti.)

Nem véletlen, hogy épp A vers fogandsa a cime az idézett versnek — ez lesz a kovet-
kezd periédus egyik alapkérdése. A lirai-kolidi én keriil el6térbe a teoretikus-koltGivel
szemben. Mert nem csak tézisverseket fr a neoavantgdrd korszakaban Tabor Adam. ir
két nagyszer(i koltészetelméleti frast, az egyik a tézisvers és a teoretikus préza hatdran
mozg6 Eljenek a halott allegoridk, a masik a Végtelenitett pdrbeszéd. Mindkett6 kolté-
szetelmélet els§ személyben — ritka és pléne ilyen magas szinvonalon ritka a magyar
irodalomban. A neoavantgard periddusa egybelatasat neheziti, hogy e két irast nem a
verskotetekben, hanem kiilon, mds elméleti frasaival egy kitetben jelentette meg.* Pe-
dig e periddus egyik jellemzdje, hogy maga a koltéi munkdssag kétpélusa: (kéltészet)
teoretikus és mozgalmi-koltdi, és a verseskotetek az el6bbi pélusrél nem adnak teljes
képet. A kivetkezd, tkp. azdta tarté periGdusban ezt a pélust a koltSivel egyiitt felszivja a
lirai-kéltdi — pontosabban felsziv belgle mindent, amit felszivin képes. Hogy mit képes,
ez lesz a masik alapkérdés. Tabor most teremti meg koltészete olyan alapszimbdélumait,
mint a Kert, a Fa és a Vérmezd. A mozgalmi pélus azonban erésen meggyengiil, az .,iro-
dalomszervezés” veszi at a helyét.

Hlség és lazadas

Van a neoavantgard periédusnak még egy polaritasa. Tabor Adam az életpdlya-interj-
jaban ezt a korszakot az otthonrdl kapottak elleni lazaddsként értelmezi, hozzatéve, hogy
ugyanugy lazadt a kapott hagyomany ellen, ahogyan a sziilei is lazadtak az ellen, amibdl
6k jottek: ldzadtam, individualizdalédtam a kapott szellemi orokséggel szemben; de ld-
zadtam — anunt a harmincas években apdm és anydm [lazadtak], marxistaként, illetve
Vapddaékhoz csatlakozva.™" A fentiek alapjdn, akér a verselem-zést nézziik, akér Tébor
szitudciGjét, talan nem meglepd, ha a magam részérdl ezt egyoldala bedllitdsnak érzem.
Azt gondolom — és ez az emlékem 1s réla —, hogy Tabor Adam e korszakénak a lazadss
esak egyik pdlusa volt. Eppen az volt az ereje, hogy szellemi egzisztencidja kétpolusi
volt. Az egyik polus valéban az optdlds volt a ,ldzaddshoz”, de a masik, ugyanilyen erds
polus a kapott szellemi hagyomanyhoz valé Auiség volt. A kétpélusossdgnak valoban az
adott teret, hogy maga ez a hagyomadny is kétpélusi volt — lasd az idézett Téabor Béla
gondolatot az onmegvéltas elkertilhetetlen mozzanat-voltarél és lehetetlenségérdl — és
magdban foglalta onmaga allandé transzcendaldsdt. Hogy Tabor Addm magatartdsa,
gondolkodasa és értékelése allandéan mozgott: aramlott a két pélus kozitt — ez 1s az
dramkorhoz tartozik —, ez épp a szellemileg legérzékenyebb tdrsait néha irritélta is.
,Konnyti neked”, szdlt olykor a szemrehdnyés, de ezt Tébor erds szeretetével ellensi-
lyozni tudta.

Es nem volt kinnyti neki. Es éppen azért, mert nemesak lazadt. Bér: valéban lazadt
ts. De induljunk a Adségbdl. A mar emlitett APokalipszis cimi, apja haldldra irt vers elsd

20 Tabor Adam, Szellem és kéltészet, Kalligram, Budqpest, 2007.
21 A szellem rejtekutjai, 2. Nagyvizitben Tdbor Addmndl, Litera http://www.litera.hu/hirek/a-
szellem-rejtekutjai-2
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sora: Szddbol sz6 kidizetése, az utols6 versszak: sirdsra nevetésre / biicstira szeretésre /
kezdetre és a végre / igen igen. Sok-sok utalas. Kezdetre és végre — errdl volt mar sz6 a
Dioniiszosz éneke és az Apollon éneke elemzésénél. Itt csak annyit tegyiink hozza, hogy
Tabor Béla egyik alapszava a kezdet. Biicsiira szeretésre: ez arra utalhat, hogy Tébor
Béla szerint .,az erész a biicst kockdzatdnak véllaldsa”.* Az elsd sor azokra a napok-
ra-hetekre utal, amikor mar ahg volt szava, és az utols6 sor arra, hogy még ezekben az
idékben 1s a rd jellemzd teljes szeretettel, odaaddssal és melegséggel tudta mondani, és
mondta 1s sokszor, hogy .jigen”. Nietzsche a ,,Nagy Igent” egész mondamvalgja egyik
centrdlis szavava avatta, de jelszoként is hasznélta. Tébor Béla .jigenje” is magdban
stirftette a Nagy Igent, de egészen személyes hangon, sose jelszéként. Tabor Addm ezt
kapta-tanulta apjatol.

Nem véletlen, hogy a Michaux koltészetével valé megismerkedéshdl sziiletd, a ra-
dikdlisan avantgdrd-neoavantgdrd korszakat megnyit6, addigi koltészetét felbontd
Epiciklus cim( versfGzér kezdsora: Nem. Igen! Egyszeri, képletszerti megfogalmazésa
a két pélusnak. Am a helyzet bonyolultabb. A kévetkezd sor az igent tagaddsba foglalva
fejezi ki: Nincs benniink senki, ami nem mi volndnk. (Felfigyelhetiink a .senki ami”
fordulatra.) Es ebbdl Lvezeti le” a vers a radikdlis fordulatot: Ezek a tisztdk nem a mi
hangszdlaink!! A tisztdk: a végsé szenvedm valét” 1s harmonikus versbe foglalék —
még ha harmé-nidikat a klasszikus harménidk felbontdsabdl 1s paroljak. Es ebbe bele-
tartozik az a Weores is, akinek forma és nyelvi vildgat nagyon mélyen asszimildlta Tébor
;\dém, és aki Ady mellett a legfontosabb magyar kéltgje volt. Ezt tandsitja nemcsak
a Diptichon, hanem a kiadott versek egyik legkorabbija, a Tizkitbanézd. Utébbiban
mdr benne rejlik, ami az Epiciklus-korszakkal vélik explicitté: buydosva eldle igy lelek
uramra /orvényben kévetem életem dramdt // oroklét férysugar félem az erejét /biinbdnd
zardndok ldzadni mégus kell.

Megismerkedve a magyar neoavantgérd képviselivel raébredt, hogy neki is egészen
kozelrdl kell megismernie azt az ellenalldst, amelyrdl az otthonrdl kapott hagyomény
tud, és amelynek aktudlis formdjaval az meg is kiizdott. Ki kell [épnie a védettséghdl — és
meg is kell tartania. Ez a kettGsség éltette, vitte elre — Ne térjetek meg és véretek issza /
érjetek meg és ne térjelek vissza (Akaratfiiga). Nem mindig érezte tgy, hogy az eldre befelé
vagy felfelé erGsitené. A szégyenletes utazds — nem véletlentiil a Kdprdzat kergje kotet nyi-
6 verse — beszdmolé arrdl, ahogy léte kétpilustisiga a szétszakadds [élelmes perspek-
tivajat hozza egyre kizelebb. Az eurépai torténelmet, amelybe belesziiletett, Nietzsche
nyomén a vallds — idealizmus — logika és a miivészet — nihilizmus — mdgia széttartd
sinparjdnak latja. S6t: a szerelvény kettéreped, neki, ha nem akar kihullani a torténe-
lembdl, az extatikus vakmerdség és a szitkold félelem valtoldza marad (ezért a félelem
elél /a vagy utdn). Oa rajongdé kisértet. Ha az Epiciklus azt mondja: Nincs benniink
senkt, ami nem mi volndnk, it szinte maga a michaux-1 hang szél: Akkordra nyitottam
a szemem, hogy tikor nélkiil is lathassam magamat — de csak egy szent bohécot ldattam
uniformisban. Egyszer véletleniil becsuktam a szemem: akkor megpillantotiam magam.
Es itt szolal meg az individudci6”, amelyrdl az interjaban beszél: Mert minden bukdst
mindig a javamra_forditottam, nem maradt mds kidt a szdmomra, mint a szégyen, hogy
nem azzd lettem, akiwé pont én teremtettem.

Innen indult tehdt Tdbor neoavantgard periédusa, hogy a tézisversekben megerd-
sodve eljusson oda, amit § szintézisnek érzett: A kdprdzat kertjéhez. Itt fogalmazza meg
axiomatikus pontossaggal azt, ami kévetkezs korszaka alapértéke lesz: A koltészet: a
zengd képpé stiritett-olvadt sz6. Es jegyezziik meg: ebben a kertben még két fa van! A
neoavantgédrd mozgalomban élve nehéz is volna nem latni a j6 és rossz tuddsénak a [djat
— az 6nmegvaltds elkeriilhetetlen mozzanatanak fajat.
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A poszt-avantgard periodus

Kiils6 és bels6 okokbél azonban a neoavantgard —
szellemtorténetileg 1s — kozépponti problémdja, az
megvaltds kérdésében foglalt ellendllds sdlyat veszti.
Hordozdja, a neoavantgard mozgalom szét-széled?,
igy Tébor dialogikus énje nem talal elég erds ellen-
last, amellyel szemben létezése kozveti-t§ lehetne
a két polus kozott. Ez a masik oldala annak, hogy
koltészetteoretikus pélus is beolvad a liraiba: Ta-
nem talal ellenéllast, amely életben tartsa ezt
polust. Egy bels§ igény — az él§ éneket és él5 ké-
1s magdban foglalé lirai sz6, a zengd képpé siiri-
tett-olvadt sz6 1génye, és egy kiils6 moti-vum:
neoavantgdrd mozgalom szétszérodasa, egyszer-
smind az életforma valtds egyiitt formdzza Tébor

poszt-avantgard periédusét.

B6 a termés. A védettséget, amit eddig az ott-
honrél hozott szellerm hagyomény biztositott, most
keriil atkoltoztetnie a kolt6i széba. Megsziiletnek

a védettség véds szimbdlumai, a Kert- és Fa-cik- ; n evek vegen
lusok, a kozélet felé nyitdssal egyiitt a Vérmezd- g

Versmez6 ciklusai. Es megsziiletik egy egészen G
mijfay — nem tudom, felfigyelt-e ra valaki: a kolt6i Gsokkel és tarsakkal folytatott pdrbe-
széd versei. Ez 1s kiilon tanulmény téméja lehetne, ahogy a sajat helyzetét és 6nmagéat
rajtuk, Gket pedig magan méri. Ha csak felsoroljuk azokat, akiket .,személyes tigyének”
tart, mdr az 1s tanulsagos. A teljesség 1génye nélkiil: Shakespeare, Blake, Baudelaire,
Rimbaud, Eliot, Pound, Rilke, Mandelstam, Holan, a magyarok kéziil emlitettiik mar
Adyt és Webrest, Szentjébyt, Erdélyt és Hajast, de rajtuk kiviil Raba, Tandori és Térey,
Hatér és Koncz. Es persze az anyja, Mandy Stefdnia, a nagyszerii kolténg. Es Apolli-
naire, akinek szinte a hangjan szélal meg egyik legszebb hdodolat verse, a Napunk Apolli-
naire-rel. Goethérdl irja egyik legpajkosabb, a maga palydjat Goethéjével Gsszevetd ver-
sét (A goethenydr). A legtobbyjiik visszatérd szereplGje Tabor versemek. Kiilon csoportot
képeznek a kozéleti versek, az egészen direktektdl az olyan méar-mar rejtélyesekig mint
a szintén kizvetlen apropobdl.az U Holgyfutdr cimi avantgard lap betiltdsa alkalmabol
irt Az iy holgyfutdr jobesete.

Ha a poszt-avantgard periédust a zengd képpé siiritett-olvadt sz6 1génye motivélja,
ez problémét is rejt a kolt§ szamdra. Féleg egy olyan kolt6 szamadra, akinek a forditott
rdny éppen olyan fontos: nevezetesen amikor a sz6 a képben fogan (Idsd A vers fogand-
sa), benne sziiletik, és a vers a kép mélyrétegeit tarja fel a képbdl és a képben sziiletd,
onnan éppen kiemelked§ sz6. Erre példa a mar emlitett Tiizkiitbanézd és Ddania, vagy
az Endiimién, az Eleken, az Izsdk. Nagy kérdés, hogyan merithet ebbdl a mégiscsak féhg
tudattalan kép-kithdl egy koltd a tézisversek hipertudatossdga utdn. Ezért is fontosak
azok a versek, ahol a képi telitettség és a gondolat kozott Gjra tagul a tér, mint a milosz, a
Hideének. De Tébornak olyan képekre van sziiksége, amelyek ezt a teret nem esetlegesen,
hanem hosszi tavra-id6re feszitik ki. igy érnek meg Tabor koltészetének alapszimbélu-
mal, a Fa és a Kert, majd a Vérmezd és a Hajéhéz. Mindegyik tdgabb teret feszit ki kép és

23 Bar a hatalom er@sen beleszdlt, mégsem hiszem, hogy csak kiils6 okai lettek volna annak, hogy a
neoavantgdrd mint mozgalom a nyolcvanas évekre atomizalédott. Tabor par alkotdtarsaval még
megprébalta a Lélegzet él6 folydiratba menteni, ami menthetd volt a mozgalmi szellembdl.
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gondolat kré. Igy pl. a Fa egyszerre lehet a konkrét szigligeti fa a tisztdson (amely rig-
ton a sziilei emlékét is felidézheti), az Eden kert életfdja és a kabbala szefira-f4ja, amely
mint erre Scholem rdmutat, maga is egyszerre intenzifikélja a mitikus-képi dimenziét
és a spekulativ-gondolati dimenzi6t.' A Hajéhdz a Noé-barkdjara is utal. A lényeges és
mésodlagos utaldsok felfejtésére itt nincs helyiink.

Maésrészt minden ilyen szimbélum magdban hordja a veszélyt, hogy eleve rogzitett
képkeretet jelent — nem véletlen, hogy az emlitett versek nem ilyen ciklusokhoz tartoz-
nak —, és épp ellenkezd célt ér el: lezdrja a képkatbdl frissen feltord képek agat, befedi a
képkutat. Az 6r6m képemél (Kert és Fa) az a kérdés: magéba tudja-e venni a szenvedést
15, hogy ne szoruljon a vers a szenvedés epikus elbeszélésére. Mindenesetre olyan véllal-
kozasrol van sz6, amelyet kellGen megvilagitani és értékelni kiilon tanulményt igényelne.
Mi épp csak annyira foglalkozhatunk itt veliik, hogy megprébalhassuk kitapogatni, mit
jelenthet ehhez a poszt-avantgard periédushoz képest szélesebb sort kezdem™, amit
koz-vetve megigér a retrospektiv kotet borit6-verse.

Tehat: megérnek Tébor koltészetének alapszimbélumai. Most mar van, amit igy sz6-
lithat: te hely! / helyem! /ahol elldtok az én-fam folé (Sacrum) — még ha a megszolitas
mogott ott 1s a kérdés: ez a hely mér az a hely volna, amelyért A helyetlen imda szolt?
Mégis az égi jel? Es ha nem is elég varni rd, de elég belépni a kert kirkords tiszidsdra, ahol
a vers megsziiletik? Nem egészen, hiszen itt a kolt§ awvaltozik [ava: nydrrél nydrra/ gydrdt
vonsz korém /leredet sziva lélekgyokeren /életkedvembd! gyiimolcs-sz6 terem /és eltiporha-
tatlan dvirdg: /szabadszeretet. Az utolsé sor: marady velem — vajon a gyiiméles-széra, a
szabadszeretetre, vagy a tisztdsra vonatkozik? Bérmelyikre: elveszthetd. Az elsé Kert-ciklus
elsd verse, a Térés adja meg a kulcsot, hogy mi is a [eltétele a belépésnek és annak, hogy ne
vesszen el. A vers az Gtlépés felidézésével indul: utolsé forré nydri nap /a legeslegelsé napon
/hogy honnan tértem vissza meg /el nem mondhatom. Es a kin felidézésével folytatédik:
sotétben hevertem vakon /femészlelt a biiz a iz a ldz. A betegség, a ltas elvesztésétsl valo
félelem sokdig téma marad, mert valésdg marad Tabor életében. Kz ad kiilon hangstlyt a
megszolitds utdni, rejtett Rilke-1dézettel zaré soroknak: te kert! te fa! de itt vagyok: litlak
és gyra latsz //iggra ldtom az egy-csoddt /ijra ndvik te fa! A megszolitdshan van jaték is,
az 1smétlés jelzi a hidnyt, a valodi mdsodik személy hidnyét. De a versnek van elég ereje,
hogy a jaték kedvéért elfogadjuk €l személy szimbdluménak a fat. Anndl is inkdbb, mert
az utolsé két sor a személyes valosaghoz tér vissza: de hogy honnan és hovd /nem felejtem
soha. Kz a két sor mondja ki az egyik feltételét annak, hogy a fa é16 szimbdlum marad-jon,
hogy elhiggyiik a kol fava véltozasat és gytimélese, a szabadszeretet .,velem maradhas-
son”: nem feloldatlanul kvdzi-mdltd tenni a szenvedést, aminek poklatdl a kertbe 1épés
megtisztit, hanem ott 1s emlékezni rd. Nem kiilon, de mint a névekedés ,honnan”-jara.
Hogy a fa és a kert a novekedés valdsdgara és ne a novekedés eredményére emlékeztessen —
ami mar nem novekedés. Ez a masik oldala annak, amit a képkdt kiapaddsa veszélyeként
jeleztiink. Ezzel Tabor megadja maganak az egész Kert- és Fa-ciklussorozat mértékét. Mert
a novekedés eredményének felidézése és megismétlése is adhat erdt. 1d6rdl idére el tudja
feledtetni, de érintetleniil is hagyja, mintegy betokositja a fajdalmat, a kint. Es itt ériink
vissza az Apollon énekéhez. Amit most a novekedés valésaganak neveztiink, az ott mint a
wszélesebb kor kezdése” szerepel. A neoavantgard periédus kozéppontjdban allé ellendllds,
amely novekedésre szdlitotta fel Tabort, mintha a Kertben még nem jelent volna meg.
Mintha még nem inkarnélédott volna, legaldbbis torténelmi-metatérténelmi, azaz sza-
badsdg-torténeti, egzisztencidlis és teoretikus sdlydval nem. A Fa még mintha nem tudna
rola. Mikozben gyonyorkédve jarunk Tébor kertjében olyan szép Fa-versek kozott, mint
az Fzotér, a Fa, A Lany-fa, Felnovés, elcsodélkozunk: mintha ebbdl a kertbdl hidnyozna

1 Gershom Scholem, Die jiidische Mystik in ihrer Hauptstrémungen, Suhrkamp, Frankfurt/Main
1967. 24skk.o.



a J6 és rossz tuddsdnak a fdja. Mintha a szefira-fa nem tudna a Sekhina szdmiizetésérél,
ami a kabbaldban a szefira-fa belsd valsaga. A poszt-avantgard periédus mintha még
nem szivta volna fel a neoavantgérd periédus nyelvét; a nyelv még nem meta-avantgédrd
nyelv. Vajon nem errefelé kell-e keresni a szélesebb kor lehet8ségét? Ahogy Az iitkoztetd
gyiird mondja: a Paradicsom s a szdmiizetés, /a kezdet és a végzet iitkoztetése: /ez az
egyediil lényeges. Az I was born to sel it right pedig nem mondja (ki és nem rejti el), ha-
nem jelzi. Valami ilyet sejtet az egyik legszebb Kert-vers, az Igenév, ammek csak utolsé
sordbdl deriil ki egyaltalan, hogy Kert-vers. Eldtte Téabor sszefoglalja szellemi atjat, az
els6 négy sor stiriti a neoavantgérd periédust:

a gyermekségbdl frissen megsziiletve
az drtatlansdg pancéljat levetve

a biin felajzoltsagaba szamkivetve
Jondl és rosszndl tibbet keresve

a szent tilereje eldtt meghajolva
keresve s lelve hozzdd hasonldra

a kozdsséget magdnybol keverve

a kozélhetetlent hozva széba
tapasztaldshoz csoddlkozdst tapasztva
mdas dimenzioba elragadva

mégis a foldin jarva megmaradva
léphetsz csak dyra ama régi kertbe

Mert Aki nem kezd szélesebb kirt, azt a kert sem védi meg a napba hulldstél, a ma-
gassdgba és mélységbe zuhanastol.
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