Visszhang

,Esoben fenylik
a diofak bore”
Szemle Laszloffy Aladar munkassagaral

Nagy Attila, Székelyhon.ro

LAvantgérd, expresszionista kol volt, aki ugyanakkor visszatér a rimes, hangsilyos magya-
ros verseléshez: djra beemeli a koltészetbe a szinte elfelejtett metaforét, szinesztézidt, abba a
koltészetbe, amelyben szinte kizérélag csak a tragdrsag, pornd és szex uralkodik” — méltatta
a tordai sziiletésii kolt6t Nagy Attila. Székely Janos szerint a magyar irodalom legsmucigabb
koltdje volt LaszIoffy Aladér, tudnillik verseibél még egy vesszdt is sajnalt kidobni.

~Amikor berobbant az irodalomba szinte tele voltak vele az djsagok. Laszloffy Aladar
annyira idegesitette az akkori tdrsadalmat, az apdmék generécigjat, mint a Beatles.”

Kabdebd Lérant, Naput, 2007

LAmikor a kézelmdltban a kiadé kozélte, hogy nem tudja e-mailben étkiildeni a koltérél
késziilt monografiat, mely 639 oldal, diihtngtem. Ki lehet ilyen eszement a mai vildgban,
hogy egy él5 kolt6rdl ennyit irjon egy . kismonogréfidban”. Aztdn amikor a kész kony-
vet kézbe vehettem, megbékéltem, elgynyorksdtem. Elvezettel kezdtem olvasni, mint
egy jellegzetes, )0l sikeriilt regényt. A szerz6tdl, Széles Klaratdl hallottam ifjasdgunk ide-
jén Laszloffy Aladar nevét elGszor. Es most neki kiszonhetden kivethetem, ,,Mit latsz egy
fréasztalon?” (ez lett a monografia [Gcime). Az . irGasztalon”, vérbeli iré esetében mindig
csakis rendetlenség honol. Persze alkotds kézben nagyon 1s pontosan tudja, mit, honnan
kell elékotorni. MeglepGdne, ha a rendetlenséghen valaki mer6 joindulatbdl ,rendet” te-
remtene. A rendszeretd Lakatos Istvan kit(ing kolt6 baratja lakasat egy nydrra megkapvén
azzal viszonozta szivességét, hogy rendbe rakta” annak konyveit. Bardga szdmaéra ka-
tasztrofdlis kdoszt teremtett. Féltem, Széles Klarat ismerve, most s ilyen katasztrofa fenye-
get. De csoda tortént. Kldri megtartotta a kolté ,asztalanak™ latszélagos rendetlenségét, de
nekiink, olvaséknak elmagyarazza a benne megval6sult nagyszeri rendet. Egy koltészet-
ben dsszekerest a nagysdg osszekivdankozé elemeit.”

Hatar Gy6z6, Recenzidk

A SZIGETVAR LAKATIA cimii elbeszéléskistet keserti bolesességek gydjteménye egy kil-
t§ lattaté példalédzasaiban, olykor fviény-élességivé villantva; egy filozofikus elme, aki
azért a gyonyorelvet, a viligmozgaté Eroszt sem feledve, konnyen fékuszol a Vanitatum
Vanitaszra: .,...a vildg 1gazi nagy, egyetlen drimdja, hogy a tehetségek egyiitt kell hogy
termeljenek, minden idében s minden tartoményban, a tehetségtelenekkel”. Elgondol-
koztaté csattangja keserédes hordalékkal teljes bolesességnek. S ha igaz, hogy Hibernius
Julius Celsius elveszettnek hitt, felbecsiilhetetlen értéki kionyvtara egy léleklaté kalandos
tréfa soran megkeriilvén kideriil réla, hogy nem volt benne egyetlen olyan kétet, amely-



nek mésodpéldanyat ne 6riznék mindméig valahol kényvtaramk, s igy voltaképp, amm
odaveszett, nem 1s veszett oda, s Ggy kér érte, hogy nem kér — az olvaséban énkéntelentil
felmeriil a kérdés: érdemes-e frni ezek utdn? Erdemes-e kockdztatni, hogy mi 1s bekertil-
jink Hibernius Julius Celsius kozel-keleti prokonzul és rémai patricius ,elveszettnek hitt”
konyvtardba anélkiil, hogy egy jottéanyival is gyarapithatndnk az emberi tudést? Avagy tan
minden gondolatunkra, még minekeldtte elgondolnénk, mér akér keresztet 1s vethetiink?
Régen tartottam a végére érve, olyan hosszan becsukva konyvet, s oly sokdig meditalva
az olvasottakon, majd djra vissza-visszalapozva és szenvedélyesen keresgélve benne, hogy
elvégezzem ezt az olvasii feleldsségrevondst, mondom, régen tartogattam a kezemben
olyan kedvemre val6 opuszt, mint amilyen Laszl6ffy Aladér SZIGETVAR LAKATJA cimi
elbeszéléskotete volt.”

Balazs Tibor, Naput, 2007

A roméniai magyar lira Kényédival, Paskandival, Hervayval, Szildgyi Domokossal kezd§-
dé intellektualizaloddsara még (csak) az jellemzd, ami a bergsoni intuicionizmusban mér
tuddshatalomként fejezGdik ki, miszerint .az igaz éllitds magatdl is képes a téves gondo-
lat helyét elfoglalni”. A romdniai magyar lira hatalommetafordi — az emlitett alkotéknal —
kétségkiviil az 6nbejelentés azon 1gényével lépnek fel, hogy a konszenzudlisnak aposztrofalt
kommunista tidvtorténeti metanarrativa politoldgial, szociologiai, (tdrsadalom)lélektan:
patologikumét kimondhassdk. A metanarrativa autoriter kijelentéseit nem lehet harméniaba
helyezni semmilyen més kijelentéssel, nemhogy a kijelentések Gsszességével — amit mar a
neopozitivizmus verifikdciGs elve 1s megkivant. Az intellektualizalodott kéltészet hatalomme-
tafordi dekonstrudljdk a metanarrativa politologiai, szociolgiai, (tdarsadalom)lélektani torz
idolumait, de nem jutnak el a kivetkezd lépésig — amire csak Laszloffy Aladar poézise ké-
pes —, hogy a verifikdciéban ne csak a bergsoni .,igaz dllitds” etikuménak 6rok faktikusséaga
mikddjon kozre, hanem az ontikus énképzetek kételyeinek dominancidja foglalja el a ,,téves
gondolat” helyét:

Loegits te 1s, hogy én, aki az

egészhez kimért egység vagyok, ne
adhassam magam egészen a részlethez 1s,
csak mert éppen eldttem all!”

De teszi ezt gyakran sokkal nyilvanvalobb, ., kozérthetdbb™ kijelentésekben 1s — bér
LaszI6(fy Aladdr kozérthetdségérdl csak abban a szovegkoziségben targyalhatunk, amelyet
verseinek merész gondolati-képi asszocidciGs ivel megengedhet6vé tesznek —, mintegy tor-
ténelmi-tarsadalmi verifikéciés elvként:

SMit ér a koltd, mikor kortilstte annyt milliard Galiler késziil visszavonni a tanitdsait.
Lelkem a kor leltart targya.”

Bertha Zoltan, Hitel, 2007/9

Az igazi nagy kolt6k minél magasabbra jutnak, anndl szélesebb kornyez§ ovezetek foku-
szdba keriilnek. Es minél gazdagabb, tébbszéla az 6sszekottetések sajitossa szétt halézata,
anndl feltindbbek lehetnek a kiilonleges, soha nem ismert, egyénileg meghdditott magas-
latok. Az ormok, amelyek egyszeri nagysdga a tébbihez fiz6dd kapesolatoktdl 1s fiigg. A
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valédi — a foly6 iddben megdll6 és abbdl kiemelkedd — koltGegyéniségek rendszerint 6sz-
szefoglalok, djitdk és kovethetd tavlatokat mutaték; megdrzdék és megnyitok. Miviik pedig
igy mindig gytijtéés gytjtopontta valik.

Terek és korok, torl6dé térségek és irodalomtérténet korszakok keresztitjain bontako-
zott ki LaszI6[ly Aladar koltészete, grandiézus életmiive is, hogy [él évszdzados folyamato-
kon 4tiveld boltozatu szellemi épitménnyé emelkedjék.

Fatalos hit, tarsadalmi-torténelm, emberi-civilizacigs remények és reménytelenségek,
kisebbségi, erdélyl magyar sors, roméniai nemzetiségi lét: képzelhetd-e bonyolultabb kons-
tellaci6 induld kolozsvari kolté szdmdra az dtvenes évek mdsodik felében? Forrongébb lelki
helyzet az egyetemes tdrsadalomtorténeti progresszioba vetett elvont bizodalomnak és a
valdsagos diktattra, a nemzet-, a kulttra-, a miivészetesonkité 1deolégiai rémuralom
erdszaktételeinek az egyszerre t6rténd megélésénél, atérzésénél. Lendiilettel szarnyalni,
almodni és képzel6dm a vagyakat sziild, érték- és eszménybeteljesitd jovérdl, s kézben meg-
szenvedni nemesak a proletkulttél fertdzott irodalompolitikar kbzeget, hanem a forradalom
vérbelojtdsdnak és meghazudtoldsdnak a gyaldzatat is. LéaszI6(fy tvenhatos — oktdberi—
novemberi — didkkori (s persze a kilencvenes évekig kozoletlen) versei kodrdl és statari-
umrdl jajonganak, a ,,vaktaba-szerte az egész népre” 16vets kivégzéosztagok és ,jamcsarok”
biintetteirdl, tankok tordelte fakrol, romokrdl és félelemrdl, keseregve, hogy ,véres varos ma
Budapest”, s a térképen ,,a magyar szint ne is keresd”. .Iekete ruha ma Magyarorszdg”,
wegyediil voltunk, egyediil éltiink, / egyediil halunk mostan meg”; elfeledve: ,,magyarok —

voltunk™.

Hatar Gy6z6

LAkdrhogy is forgatjuk, a hiskor a hetvenes évek. Ekkor jelentkezik Siitd Andrés vardzslatos
nyelvezet(i koltdi szociografigjaval, az ANYAM KONNYU ALMOT {GER ¢fmi konyvével,
ekkor van alkot6ereje teljében Szemlér Ferenc, a nagymiiveltség(i Balogh Edgér és mint
orok enfant terrible”, Méliusz J6zsef, felvonulGban, illetve beérében a . Forrdas™ elsG-méso-
dik-harmadik nemzedéke, tovibbd az F.chinox folyéirat fréi-koltéi kore. Szildgyr Domokos
lirgja, amelyrdl bizvast elmondhaté, hogy Jozsef Attila-1 mértékkel mérhetd — tavolrdl sem
azért, mintha az ongyilkossag hitelesithetné az életmtivet vagy megemelhetné énértékén
feliil, hiszen mér Nietzsche megmondta, hogy a vér nem bizonyit — ekkor érik be LaszI6ffy
Aladar koltészete, Paskandi Géza szinhdza, Panek Zoltan (az ,.erdélyl Szentkuthy™) tudat-
kiomléses nagyprézdja, és nem utolsésorban a kirobbané tehetségii Székely Janos ceuvre-
Je, aki hosszii keresés, péllorduldsok, vargabet(ik utdn érkezett el tulajdon zsdkutcdjéiba
s annak végén a csGdbejelentésig; vagy ahogy Pomogits Béla irja: ,,a hatvanas években
jutott a tetGre Székely Janos koltészete, s ekkor nyilt meg el6tte a legmélyebb szakadék: az
elhallgatas. Kidbrandult hangulati versekben végzett 6nvizsgalatot, keser(iséggel tekintett
vissza koltdi palydjara, majd lassanként a koltészet kiildetésébe és jovdjébe vetett bizalma
1s megtort. Mi tobb, annak a feltevésének adott hangot, hogy a kiltészet mara elveszitette

YY)

azt a szerepét, amelyet az emberiség kultardjdban hagyomanyosan betdltott™.

Szakolczay Lajos, Erdélyi 6sz

,»Kis ceruzacsonkkal irt — ez volt az 6 rakétdja —, ficni-fecnikre. Gyongyi, a hiiséges feleség
mentette at szamitogépre szovegeit. De a tinta — mert a szimbélumban ember lakozik
— [6l6ttébb érdekelte. Kis remekével siratom Alit, a Torddn sziiletett (1937. mg). 18.) és
Budapesten meghalt (2009. dpr. 19.) bardtomat, hiszen ez a gyongyszem nem keveset drul



el kerjének gazdagsigardl. A nyar tintdja éppen elfogyott, / tollam nem fir, a zold tiveg
tires. / S mér nydlok érte, kissé messze, ott / a dombok polcdn Gszlik a veres. // Bemdrtom
s méris elmerenghetek, / még pér sor és megint ez is kifogy. / O, boldogok a téli-kék egek,
/ sok tele ég — s6téten boldogok.” (Tél tinta).”

Kantor Lajos, Hitel, 2006/10

Szildgyl Domokos a kéltészetben lépett — hatalmasat; még nem az 6tvenes évek mésodik
felében, hanem egy évtizeddel késébb. Az 1956-0s élmény hatdsat kimutatni ebben az
opusban — a jové irodalomtérténészeire var.

Ugyanez mondhat6 el Laszl6[ly Aladdr koltészetérdl is, noha itt vannak mar fog6dzo-
ink. Azokra a Laszl6ffy-versekre gondolok, amelyekbdl egy csokorra valét a Korunk 1996
oktéberi szdméban lehetett olvasni, a szerzd prézaba loglalt bevezetGjével, Legbelsdbb tit-
kos I6terek cimdi ald soroltan. A maga 6tvenhatjdt LaszI6ffy Aladar messzebbrdl vezeti fel,
a Budapesten sziiletett — és a Szekuritaté korat szerencsésen atvészelt — 6tvenhatos verseit
(merthogy hénapokig hidnyzott akkor az egyetemrdl, a harmadévesek 6rdirdl) a Bolyain
kordbban, a marxista szeminariumokon atéltekkel koti ossze, az édltalunk (Paskéndi s a
tobbiek dltal) felvetett . keresztkérdések”-t8l eredezteti. Majd igy folytatja az emlékezést:
LA »kovetkezmények« mégis csak a pesti utedn léptek fel igazan az életemben (s a nap-
I6mban, mely nyilvan ’89 utén se »szabadult« életiink, ifjsagunk egész fogoly-levéltara-
val egyetemben a Big Brother atkeresztelt ntézményébdl), azokban a hetekben, amikor
rohanva és hasra viagédva ismerhettem meg Budapestet, él6 és mozgé célpontként gon-
dolhattam ki s vethettem papfrra azokat az tigyetlenked§ verseket, melyek lattan Banyai
f6hadnagy elvtars kimutatott a sziirkiiletben a novemberi fikra, mondvén: Reggelre ott
fogsz 16gni, fiam.” Ahogy Madédch mondja, ,,Ezdttal a nyakazis elmarad”-t — a kovetkez-
mények persze sokfélék voltak. Aminek a nem kampdnyszer(i elemzésére még bizonyéra
lesz alkalom.

A folvetett téma koltéi zardsaként idézziink egy verset Laszl6ffy Aladar haza mentett
dokumentumaibdl, alighanem a legkordbbi erdélyi tandsagtételt:

Ebreszts a forradalom elsé reggelén

K&d van és statdrium. A kivégzGosztag

tan el se latna az elitéltig.

Egy nemzet tiiddégyulladdsa 6 a kodben.

S egy tiiddlovés, ha kohogn mersz, mar a g6ztdl.
Kéd van és statarium.

S mert a kivégzéosztagok

csak a puskacséig latnak —

vaktdba-szerte az egész népre lovetnek.
Szabad a vélasztds, proletarok!

A kod statdariumot, a statarium

orok kodat hoz nektek.

Inkabb a kod, inkébb a golyd, inkabb az drok!

(Budapest, 1956. X. 24.)
A XX. szdzad mdsodik felének erdélyi magyar lirgjdban a hivatkozisi pontok persze

nem az itt idézett kozvetlen vallomasok, hanem A rotterdami birdk, Az alexandriai konyv-
tar égése, a Helsinki 1975.

bueyzssip



Visszhang

Borcsa Janos, Naput, 2007/9

A teljesség 1gézetében alkoté Laszl6ffy mar kolt6ként valé beérkezésekor, az 1960-as
évek elsd felében olyan poziciét vdlaszt a lirai alany szdméra, amely lehet6vé teszi a or-
ténelem és az embert létezés egészben latasat és lattatasat. Tételesen 1s megfogalmazadik
a lirar énnek ez a torténelemre val6 szellemi és lelki rdhangolédasa: ,,Csupa nosztalgia
minden emberi élet nekem. / Elmilnak a korok, egymds utdn — / és én nem tudok
betelni... / De milhard szinhelyen szemmel / tartom a térténelemlakét.” (Szinhelyek).
Nem sokkal kés6bb aztdn, a Képeskonyv a vonalakrdl cimd kétet (1967) verseiben mér
a megvalsult sajatos torténelem- és vilaglatassal talalkozhatunk, példaul a Bulevard
Termopilé cimi koltemény esetében: . A habord 4ll. S mint a gétat a felgyild viz, dgy
szorit a perzsa: / az 1d6, az elmaradottsag, a rdk és a gyarmati 1ét. / De a hétorszag-
ban valahol Beethoven komponal, / Menuhin gyakorol, / épiil a kérutak orma, harom
fiad van, / varnak a tengerpartok és kedvesen fogad a [6ld be.” [...] A cfmadé frdsban
vildgosan beszél Laszl6ffy a szellem természetes épitkezésérdl, ami viszont mar-madr 14-
zitdsnak mingsiilt az adott kériilmények kozott, ahol egyének, nemzetek és kultardk
kozé tendenciézusan kizdrdlag a bizalmatlansag falait épitették elvakult hatalmak évti-
zedeken keresztil. llyen kortilmények kozott szélalt meg tehdt az esszéiré, mondvéan: A
kultdra alapszabdlyava valt, hogy allandéan emlegetni kell azokat, akikre épitkeziink,
akiknek szellemi dsszefiiggése és egyiitthatdsa az emberiség egyetlen megingathatatlan
birtoka immar: békés és épits nagyhatalma. A szovegek szovetsége ez.”

Kabdebd Lorant, Naput 2007/9

LErdélynek az egyetemes magyarsig t6bb kiemelkedd értéki kolt6t készonhet. Kortar-
saim kozott is. De a magam szdméara LaszI6(y Aladér lett Erdély koltgje. Nem gondol-
kozasmédjaban, nem 1s a véllalds elhivatottsagdban — ezt masokban i1s megesodéltam.
Aladar stilusaban erdélyi. Abban az értelemben, ahogy Kés Kéroly a maga kulturalis
latomasaban egy Svdjc-szer(i 6ndllé képzddményt tudott elképzelni. Or[nényl)(il, ma-
gyarbol, székelybdl, szészbdl, roméanbdl, zsidébdl taplalédva valami olyan sajatosan
osszezarul6 stilust” latok mindegyik ott él§ ir6-miivész-épitész hatterében, amely a
nemzeti nyelv mellé egy sajatosan eurdpai kapcsolddast szervezett. Sajatosan egyém
barokkot, rokokdt, romantikat, és egy kiilonos jellegzetességli modernitdst. Es ennek
reprezentdnsa az én szdmomra a magyar-ormény Laszloffy Aladar. Elhetne a vildg
barmely tdjdn, szdmomra 6 mindig i1s ennek az 6nallé erdélyi ,stilusnak” a legnagyobb
megvaldsitdja.

Ha belegondolok, kideriil, hogy egészen masképpen gondolkozunk még a miifajokrél
1s a Kirdly-hdgén mnen és tal. Mi 1s Eurépdba kapaszkodunk, 6k 1s. Ez az, ami 6sszekot
benniinket. De van, ami igen finoman szét 1s vélaszt. A fogalmak értelmezésének, a for-
mék alkalmazdsdnak 6nelvii médozata. Meg merném kockéztatni: LaszI6(fyt elébb kel-
lene az ir vagy a gordg koltészethez hozzamérni (mondjuk egy Yeatshez vagy még inkabb
Kavaliszhoz), és csak azutdn értelmezhetném az elképzelt egyetemes” magyar kultira
mértékegységei szerint. Miért 1s sikeriilhetett még a hetvenes évek elején Laszlffy Szabé
Lérinc-monogréfidgja mdra oly igen alapvetd értelmezésként? Mert nem innen, hazai
nézdpontbdl méricskélt, hanem a maga erdélyiségében-eurdpaisigdaban gondolta végig.
Es miért tud olyannyira egyszerre a felndttek mellett a gyerekekhez is szélni (lattam
valaha, ahogy fiaimmal eljitszott a szavakkal)? Mert ennek az erdély stilusnak sajétos
megszélaldsmédjdba vonja bele mindegyik nemzedékes tarsit. A felndttet értéként, a
gyermeket jatszGtarsaként.”



Banyai Janos, Naput 2007.

. Laszloffy Aladar koltészetének egyik legfontosabb tapasztalata ez: eltér§ szarmazésa szo-
vegek sorozatos egybeirédésa esély a jelenben valé visszhangra, mert az ) széveg nemcsak
onmagdt, hanem a miltbdl szdrmazét is jelenvaléva teszi, ugyanakkor tobbszoros dia-
l6gust kezdeményez, amely dialogus, bar mdltbeliek kozott zajlik, mindenkor a jelenben
visszhangzik. Széles Klara konyvének befejezd fejezeteiben Laszloffy Aladar kéltészetének
motivumldncolatait és motivumhélézatait vizsgdlja, az ablak, a madar, a repiilés, ezzel
egyiitt a repiilgép és Ikarosz, majd a hé, az esé, a harmat, azutén a ké, a fal, a vér, a rom,
az dlom, a féldlom, az alvds, az ébrenlét, eszmélet és eszmélés motivumat, mert ezek, a
monogrifia szerzdje szerint, egészében atfogjik, egységessé formaljak a koltd eltérd miifaja
szGvegeit egy egészen sajtos ,,mikro-univerzumot” teremtve.

Széles Klara LaszI6ffy-monografidja ..a kiteljesedd életmi ismeretében” mindvégig él a
visszapillantds, az egymdstdl iddben tévolra esé jelek és motivumok egybeolvasdsanak le-
het&ségével. igy sikertiil neki Laszl6ffy Aladar miveit, verseket, prozakat, esszéket .,tdgabb
keretbe” helyezni, mds széval a késdbbi miivek visszhangjdt irja le a kordbbiakban, de
forditva 1s ezt teszi, a ,.kezdetek szemszogébdl” szemléli ..a miivészi kibontakozas tovabbi
lépesdfokait™. Torekvése ekiozben nyilvanvald. Arra torekszik, hogy Laszloffy Aladar kol-
tészetét, miivészetének egészét, masok nyoman, f6ként Cs. Gyfmesi Eva ftéleteit kivetve
beemelje a mai magyar irodalmi kénonba: nem a kisebbségi koltérél, hanem a magyar
koltdrdl beszél, akinek minden bizonnyal kitiintetett helye van a kortars magyar irodalom
értékrendjében.”

Széles Klara, Litera, 2007/7

Az id§ megint életemre t6r?

Ez 1s rim- sz6- jelentés-jaték. De talan még fokozottabban és sritettebben az, mint a
kordbban idézett példa. Antik félalmok cimii vershdl valé a kiemelt sor. Olyan kiilonés
felépitésti miibdl, amelyben a négyszer 14-soros — kiilon-kiilon is teljes egységnek tekint-
het§ — darabok szervesen, tobbszorosen egyméshoz kapcsolddnak, sokszoros bels§ sza-
bélyszertiséget hordoznak, egyedi vers-remeklésként. Barmely rodalomtérténeti elddjétsl
megkiilonbozteti az a tény, hogy a négy rész cimét, targyat adé négy, patinds erdélyi véros
koltér megjelenitése tobbrétd, biivis poétikai négyszoget alkot. Torda, Enyed, Gyergyd,
Déva adott lirai megidézésében négyesiiknél t6bb, teljesebb, jelentésgazdagabb egységet,
mélységet rejt és sejttet. J6 példanak tekinthetd arra a fajta irodalmi rekonstrukeiénak is
nevezhetd tevékenységre, amely az egész LaszI6ffy Aladdr életmdiben jelen van, s alapve-
t§ jellegzetességeként van jelen. Kell§ kifejezést keresve, s ehhez sajat miiveihez fordulva,
mondhatjuk ezt a fajta, sziintelen, szorosan és egyszerien személyiségéhez kot6dd; szigora-
an egyéni szenvedélyeibdl és fegyelmébdl: adottsagaibdl és eltokéltségébdl fakadd munkal-
kodast allandésult . asatdasok”-nak.

A sz6 1smét a kezdetben 1dézett regényére utalhat legkozvetlenebbiil, A képzeletbeli
dsatds-ra (1987.). De példaul ez a cim, ez az 6nmegjel6lés, — melyik miivére n e m illik?
Van-e olyan Laszl6ffy-mi, amely valamiképpen n e lenne . asatds™? Féként az itt 1s alkal-
mazott, tobbléleképpen atvitt értelemben, s a  képzeletbeli” jelzével ddsitva? Vajon a vers-
kotetek mindegyike, — Hangok a tereken (1962)-t6l, Szinhelyek (1965)-t8l a Barsonyok
és Borgidk (2000)-1g; — a regények, novellik Héphaisztosz (1969)-t6l A Seregek Ura-ig
(1998); — nem képviselik-e efféle, kolt6i, képzeletbeli dsatdsok részeit, lépéseit? S taldn még
fokozottabban mondhat el ez az ,,egyéb” miifajokhoz sorolhaté mivekrdl, konyvekrdl. A
taldn ..eszszéknek” nevezhet§ kotetekrdl (Szovegek szovetségétdl (1988.)Szélmalom-leltér-
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12 (1999).), —illetve a ,,mesék és monolégok™-nak keresztelt gytijteményrdl, avagy temetd-
monogrifidnak cimezhetd tekintélyes albumrél (A holdbéli pasztor, — Hazsongdrd, (1989.).
Az els6ként emlitett regényrdl frja, — de, Ggy vélem, egyittal szintén az egész életmiire vo-
natkoztathat6 taldlatként gondolkoztat el — Csapody Miklés: A hangulatos régész-szaksz6
a cimben jellemz3, 4m csaléka metafordja ennek a koltdi regénynek. De csak megtéveszt,
be nem csap.”

Ez az . dsatds”-sz6, fogalom, metafora — egyetlen, onkényesen kiemelt tiriigy, esély
csupdn — arra, hogy felvillanthassam: ebben az életmiiben nemcsak a versvildg, hanem
példaul lira és préza, lira-proza és esszé, avagy masféle miivészi megnyilatkozasi médok
sajdtsagosan, s Laszl6ffy Aladér egyszeri mihelyét jellemz3 médon élnek egymas mellett,
szilletnek egymds utédn, — vagy inkdbb fakadnak egymésbdl. Egymdasbél? Inkdabb abbdl
a kozos talajbdl, amelyet az el6rebocsétott, valasztott mottéban, Szabé Ldrinerdl szélvan,
maga az alkot6 Jldthatatlan teriilet”-nek, ..senkifoldjé”-nek nevez.

Ugy vélem, ez az utdbbi, az eredendd kizss tdptalaj, a mintegy _.sorsszer” gyokérzet
az alapja, inditéka annak, hogy az emlitett (s emlitetlen) esetek legtébbjében (vagy talan
mindegyikében?) miifaji hatdrokat 1ép at, médosit, melléz, avagy teljesen megvéltoztat
— igen latvanyosan, alig lathatéan, avagy teljesen lathatatlanul[10]. (S ezek a hatarok
nemcsak arisztotelészi, klasszikus, avagy modernitas-béli miifaji hatarokat jelentenek az
adott életmii esetében.)

Szandékos koltdi, fror sth. programrdl lenne sz6? A legkevésbé. Talan semmi sem all
oly tévol a Laszloffy Aladér-féle irasmédtol, mint a szdndékossdg, elGre-tervezettség. Ha
mdr sz6 van errdl, — hat inkdabb ennek egyféle, sajdtos ellenkezdje van inkdbb jelen. S az
a tapasztalat, feltevés alakult ki bennem, mint olvaséban, hogy éppen ez az alkati, fatélis,
sajdtosan .szent” Grizkedés barmi szandékossagtol, elGre-eltervezettdl, ugyanakkor mély
tiszteletben tartdsa, aldzatos szolgalata a ..belsd” (egyben holmi .,vis maior”) késztetésnek,
ellent-nem-allds semmi efféle kisértésnek, — tehat ez a sajitos mihely, a faré-faragé mi-
vész legfébb erdforrdsa. ErGforras és egyben legsebezhetdbb pont, Achilles-sarok is. Ugy
vélem, innen valdk a mihelyforgacsok, — meg a legsikeriiltebb remeklések, egyarant. Ezért

konnyen lehet, hogy ha valaki nem az egészet latja, hanem 6tletszertien egy-egy részlettel



taldlkozik, akkor nem fedezi fel 6nmagdnak az életm lényegét. Esetleg (élreismeri. (Ez
a kockdzat természetesen szinte minden oeuvre esetében létezik. De adott esetben mint-
ha fokozott esélyként meriilne fel.) Rendkiviil egyenetlen ez az életmdi. Az egyes darabok
mindegyike az egészért van. Ahogyan ezt éppen adott pillanatban tenni képes. Fészerepl§
maga a mihely. A lankadatlan m(ikodés.

»---6n egyediil az emlékkészletem utdn futok: annak karbantartdsdra van gondom”
— olvashatjuk egyhelyiitt. S meg 1s okolja, miért teszi ezt: .,...szerencsére nincs lezart kor,
ilyen értelemben lezdrt élet sem; amig valaki valaha még sajét eleven mivoltanak pillana-
taiba emeli az egykor él6ket, minden feltdmad és folytat6dik™.

Irodalmi Szemle, 2011/2

J6 egy évtizede vendégeskedett koremkben — Pozsonyban és Dunaszerdahelyen — a par
éve elhunyt erdélyi kolt, LéaszIoffy Aladér. A pozsonyi olvaséknak Tézsér Arpéd mesélt” a
kolt6rél és verseirdl, Dunaszerdahelyen pedig nekem jutott a megtiszteltetés, hogy bemu-
tassam Gt a Vambéry Irodalmi Kévéhéaz kozonségének. Mind-ez arrdl jut eszembe, hogy
a mnap egy kis Gyraizlelgetésre leemeltem a polerdl ... hogy kitudédjék a vilag cimd va-
logatott verseit. Emlékszem, a kolté bemutatdsat valami olyasmivel kezdtem, hogy én
kissé mdst hallok hangsdlyosnak a LaszI6(fy-koltészet ,koncerttermében”, mint Tézsér.
Laszloffy egyik versében azt irja, ,,Beethoven-sorst minden kolt§ végiil: kedvét szegik,
hogy aztan elcsigdzva sajat szavat se hallja mar a csendben, mire a kor kinn bélcsen ma-
gyardzza”. Azon a régi estén elmondtam, hogy nem konny( és nem is célszer(i bolcsen
magyardzni a koltészetet — LészI6(fy koltészetét —, mert akkor mire van maga a kolté-
szet mint 6ntorvényd miivészet, mire valé az életm(i mint a természet, a lét, a makro- és
mikrokozmosz, az id6 és az id6tlenség (s benne a torténelem) faggatdsa, ostromldsa és
megszolaltatdsa?

LaszI6ffy Aladdr, akit — az § szavaival — mindenestiil gyonyorkodtet a vildg, s akinek
Lkincse a valGsdg”, egy helyiitt azt irja, hogy ..a vilag teljes és minden benne van”, s ,mér
nincs olyan, ami nincs, mdr csak olyan van, ami van”. A kérdés csak az — lejtegettem —,
hogy ez a teljesség és ez a minden, ami VAN, lakhaté-e, s mit mond errdl nekiink a torténe-
lem? S az 1s kérdés, hogy ez a teljesség és ez a minden, ami VAN, az ember nélkiil 1s van-e,
pontosabban az ember nélkiil is megszélal-e? Mert mi van, ha a vildg tudatlansdg? Ha a
vilag megiratlansag? S ezért kell vildaggd mondam vilagunkat: a tudatra ébredés utdm 6n-
tudatra ébredésiinket — a felismerést, hogy a megfratlan vildgot meg kell frni szabad szol-
gélatunk &ltal. Mi van, ha a vilag csak akkor teljes és akkor minden, ha kozoljiik ténytinket
a vildggal, azt a tényt, hogy 6rokké dtban vagyunk a sohasem végsd, a kimondhatatlan,
mégis egyetlen Valoség felé: énekeliink, hogy a vildgnak legyen éneke, amely megszdlitja,
benépesiti és emberivé teszi a Valosagot? (,Minden sz6, amit itt hagyok, kevés és ostoba
nélkiilem. Segits rajtam, utdnam él6 ember, és énekelj tovabb!” — frja LaszI6(ly Aladér.)

Bertha Zoltan, Magyar Forum

Nemzeti 6nismeretiink tematikus, morahs és emociondhs elmélyitését egyarant hiven és
gazdagon szolgdl6 rodalmi forrdsanyag — historikus kozosségi onértelmezésiink biztos és
el nem hiteltelenithet§ tdmasza — marad mindaz, ami a korabeli régi és ), vagy megtjult
erdélyi, romdniai magyar lapokban, folyéiratokban a fordulat évében megjelent, illetve
ami a LdszI6[y Aladdr emblematikus kolteményének (,j6ra fordul, méra fordul életiink, /
teleliink, de nyaralunk, de teleliink™) a cimét kiemel6, Kantor Lajos és Veress Zoltan szer-
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Visszhang

kesztette svédorszdgi antologia, a Vandor 1d§ balladdja — Krémka 89-90 (Stockholm, Er-
délyi Konyv Egylet, 1991) impozéns sziveggytijteményét képezi. (Emlitendd mellette még
a Szildgy Istvin bevezetésével kizreadott, . fiatalok antolégidjaként” aposztroldlt, egyben
korfordul6s Utunk—Helikon Evkﬁnyv 1989-90 is, amelynek ..Decemberi krénika” cimii
ssszedllitasaban Jakabffy Tamés, Fazakas Emese, Gazda Arpad és mésok rogzitik megréizo
élményeiket. Vagy a Kéntor Lajos szerkesztette A hiv sz6 és a vandor 1d8 — Emlékezések,
dokumentumok /1989. december 23. — 1990. dprilis—majus/ cimt 2010-es kolozsvari ki-
advény. Az 1990-es esztendd erdélyi irodalmi foly6iratainak anyagéat egyébként Szakolczay
Lajos alapos szemlézg tanulméanyban /A romaniai magyar irodalom jovéképe, n: ué: Kor-
furdald, Bp., 1999/ tekinti 4t.) Amiként feltétleniil szimon tartandé azoknak a miiveknek
a sora 18, amelyek a csalddottsag, a kidbrandultsdg intondciGjaval az 4y keletd, mond-
hatni bizonyos fajta posztkolomdlis dezillGzié éltaldnos hangulatét kozvetitik, sugalljak.
Az értékrelativizalddas és a felgyorsulé értékerdzié ldttan olyan dj tipusi tdrsadalometikai
szenzibilitds keriil el6térbe, amely érzékenyen ta-pint rd a nemzetiség- és kozosségsor-
vaszt6 szolidaritdshmény, bizalomvesztés, 6nzés és elidegenedés megannyi riaszté kozérzeti
Jelenségére, az 0 toréshelyzet kiilonds paradoxonjara: arra, hogy a visszanyert szabadsag
csaloka létallapotdban kozonybe, érdektelenségbe vesznek azok az értékmindségek, ame-
lyek kordbban a totalis kiszolgéltatottsag lehetetlen kortilményei kozott is megérzédhettek
— a hiiség, a kitartds, a helytallds, a feltétlen ragaszkodds erkolesiségének koszonhetGen.

Széles Klara, Kortars online

Mindent elkovettem, hogy ne késsek el ezzel a kétettel. el akartam venm a versenyt
rohamosan fogyatkozé életidénkkel. Szerettem volna megelGlegezni az utékor megbe-
csiilését. Hogy ne a szokdsos médon, csak posztumusz életmii gyandnt deriiljon fényre,
bizonyit6djék igazdn munkéssdganak kiemelkedd érték(, irodalomtorténeti helye. Neki
magdnak szerettem volna felmutatni, hogy mennyire nem élt hidba, mennyire sziiksé-
ges éppen az 6 bolcsessége, minden felel@sséget, etikus tartast, biztatast sugdrzo sora.
S leglébb reménykedésem az volt: csodét tehet az irodalom, a szeretet, a méltdnylds.
Visszahozhatja munkakedvét, élni akardsat. [...] Nem, hiszen — sajat kordiagnézisat
idézve — olyan vilagba csoppent, ahol a , kozépszer” kezébe adatott az uralom ,,az egész
emberiség sorsiban”. Ahol s amikor a dontést helyzetbe keriil6k, t6bbségiikben, akar
Lprogresszivek”, akar liberdlisok”, akar .tréonok vagy demokraciak dinak”, azokat
emelik vezetdvé, akiket ,ha végre korongjuk, korményuk, manddtumuk, frakkjuk és
funkcidjuk van”, hidegen hagynak a torténelmi analggidk, akik leintik a felelGsségérzs-
ket. S ezek, az elitldtszat” emberei .,méar nem Napdleonok, Metternichek, Churchillek,
még csak nem 1s De Gaulle-ok és Kissingerek, vagy legaldbb Mitterrandok. Még az aljas
diktatirdk kontraszelekcigja is legaldbb a nagystili gazembereket és hohérokat engedte
kivalm valamilyen negativ csticsteljesitmények ellenében; de itt csak a sziirke patkanyok
tomege |...] szélongatta és marta egymast.” A sok kozépszerdi makimajom okosko-
désa” nem csupén élre tor, hanem egyfittal adéz ellensége a tehetségnek. Sajat érdeke
szerint, fontoskodva ,,a koz, a haza, az érdek, a pénz vartyogé kérusiba kényszeriti” a
16, a legjobb képességticket 1s.

A vdlogatdst készitette Onagy Zoltdn



