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A kist6zsérek provisidja.

A mint <Die Tabaktrafik* czimli bécsi
szaklapbdl értesulink, az ottani dohéany
kist6zsérek egy kérelemmel szandékoz-
nak jarulni pénzigyministerikhoz, mely-

ben azt akarjak kérni,
tidja kegyeskedjék a
si6jat 1% -kal emelni. Ezzel szemben ki
kell jelentenink, hogy sem Ausztridban,
sem Magyarorszagon provisiorol szé nem
lehet, s6t mi tobb, csak az a&llanddan
megéallapitott nagybani arak olcs6bbéa té-

hogy < Exellen-
kistézserek provi-

telérél lehetne sz6. lgaz, hogy Ausztria-
ban mar évekkel azel6tt volt szandék
ezen nagybani eladrusitds Aarait felemelni

es csak a m. k. pénzigyministeriumnak
kozbenlépése folytin —a mely az ily ese-
tekben viszonlagossag elvénei fogva az
osztrak pénztigyministeriummal egyetér-
toleg eljar - - szenvedett hajotorést. Mi
résziinkrél ezen széban levé mozgalom-
nak semmiféle eredményt nem tulajdo-
nitunk es kar oly dologra idét fecsérelni,
a melynek mar a formaja negativ ered-
ményre vezet.

Ennek ellenében mi mar évekkel azelgtt

egy ajanlattal léptink el6, a melynek ér-
telmében a nagybani elarusitas arai tel-
jesen beszintetenddk es a kis dohéany-
t6zséreknek provisi6 lenne meghataro-
zando.

Nekink Ggy tetszik, hogy az el-
arusitdsi provisi6, a mint ez méama en-
gedélyezve van, es a mely az olcsobb
fajtanak megfelel6kig magasabban enge-

delyeztetik, oly elavult
nézetiink szerint a
merden ellenkezik.

regi usus, a mely

logika szabalyaival
lla pedig mi itt bizo-
nyos elarusitasi provisiorél beszélink, ez
nem méas, mint hogy az adas és vevés
kozott elért haszonnak méas nevet adni
nem tudunk. Es meg sem lehet azt az
élért valamit, ami minden 4&ru neménei
kisebb vagy nagyobb szdzalékot hoz, pro-

visionak nevezni. Mert hoz a A szivar
11%, a [// 10lA, az /' 107* a G
9V /o, a Bb 91j°/0, az A 9W ot. Miért
hoznak a térék dohanyok 9. s. 7 so6t
még il°/Jo-ot. A 1llavanna szivaroknal,
melyek f)1, —f, s6t 4% szazalék hasz-
not hoznak, e haszonkilénbdzet még
feltinébb. Az egységes provisiénak be-
hozatala, az 0sszes el6fordulé dohany-
aru nemeknél gyakorlatilag a legczel-

szeribbnek mutatkoznék, ellenben a nagy-
bani elarusitds 4arainak meghatdrozasa
Ggy a mint az ma létezik, kereskedelmi
szempontbdl nem helyeselhetok, annal
kevésbbé, amennyiben az a haszon, melyet
egy arubdél szamitani kell, nem lehet
kevesebb akkor, ha az eldrusité jobb és
finomabb 4rut elad, de nem segitahiva-
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talnok és elarusité kezelésén,
azt megkdnnyitse.

Ezen nagybani eléarusitas
idében hozattak be, midén
az arut ugyanazon vételaron szerezhette
be, mint a dohanyt6zsér, ezen pedig csak
mosolyogni lehet. A nagybani elarusitas
ugyan beszintettetek, de a nagy ar meg-
maradt. Miért s minek? Mi kétkedink,
hogy erre indok lett volna. A mint latszik,
az elarusitoknak kisebb gondjuk annal,
vajjon az eladotl arukért befolyt kis adag
krajezart profitnak, haszonnak vagy pro-
visionak hivnak. Az elarusité eldtt csak
egy vilagos, s ez az. hogy az adag sokkal
kisebb, sem hogy abbdél megélni lehetne.
Es itt Gjra kellene a tézserek nyomord-
sagarol s szenvedéseirdl sz616 rég ismert
dalt megzengeni, hogy ezt bebizonyitsuk,
felteve ha ez mindenkinek isme etes nem
volna, a ki csak tavolrél ismeri ezen fog-
lalkoz4st.

Csak egy oly egységes proviosi képes
volna a helyzeten segiteni, ha a dohéany-
tozsér nem volna kénytelen ebbdl még
egy tized, huszad és, a mint eléfordul,
egy harmadrészt a haszonbdl a «tdzshér*
ezimen visszafizetni.

ElGszor azért, mert a tézsér minden
idében kepes volna Ugy a kereskedelmi
mint anyagi allapotat Aattekinteni, a mi
mai viszonyok k&zott a legritkdbb eset-
ben alig mondhat6é, masfel6l azért, mert
az Uzlet konnyebben volna lebonyolithato,

sem hogy

arai azon
a fogyaszté

ha a szegényebb emberek a tdzsdebér
alél fel volndnak mentve.
Mennyi rengeteg munka, felligyelettel

s ellendrzéssel jaré faradsag volna meg-
kimélve. ha az egységes provisié beho-
zatnék és a lézsbér megszintéttetnék.
Ami az egységes provisié6 nagysagat
illeti, ezt a mostani eredményekbd6l meg-
itélni s meghatarozni nem lehet. S hogy

el6z6leg arrél beszéltink, miként egy
tozsér sajat Uzlete eredményét attekin-
teni nem képes, az éppen ezzel d&ssze-

*
fo% tézsér nem tudja, s ha igen, csak
kévés van olyan, aki tudja, hogy a mai
napon mennyi haszna volt. A pénzlgyi
hatésdgok kozonségesen atlagos 8°/,i hasz-
not vesznek alapul, a tézsér némelykor
tobbet, némelykor kevesebbet vesz s
ezek kozil egy sem a valédi helyes
szazalék. Ki kellene pontosan szamitani,
hogy egy gyartmany neme mennyi hasznot
hoz s csak ez alapon lehetne meghata-
rozni az 6sszjovedelmet. Ebbdl kovetkezik
az, hogy az egységes provisi6 megha-
tarozasar6l nem annyira annak nagysaga,
mint inkdbb azon kordlmény jonne te-
kintetbe, hogy az 6sszfogyasztds mennyit
tesz ki altalaban. Roviden szélva, a tozsert
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keresetképessé kellene tenni a nyereség
tekintetében, figyelmen kivil hagyva azt,
vajjon az elarusitas provisidja jelentékeny

nagy, avagy az, hogy 4ruda jovedelme
azért emelkedett, mert arra kilénos
figyelem fordittatott. Mert, a mint azt a
bekezdésben emlitettik, alig remélhetd,
hogy az elarusitasi provisio akar
Ausztriaban, akar Magyarorszagon fel-
emeltetnék, s azért fenrartjuk e targy
megbeszélése koril évek hosszu soréan
at felallitott allaspontunkat, amely gy
hangzik: A dohanytézsdék szamanak ke-

vesbhitése s ezzel az &sszes kist6zsérek anyagi
helyzetének javitdsa. Egy viczczes czipesz,
akinek egy holgy szemrehanydast tett,
hogy neki szik czipdt csinalt, kdvetke-
z6leg valaszolt: ,Nagysdgos asszonyom,
a czipok paszolnanak, ha labai sajnosan

nem lennének oly nagyok.“ A provisié akar
8, akar 9, akar 10 szazalékot tenne Ki,
mindig eléggé nagy volna, ha azon elv
nem volna irdnyaddé, hogy minden par
dohényz6 részére egy tézsdét kell fel-

allitani.

A tézsdék szaméanak apasztdsa egyen-
rangl volna a provisio felemelésével. Az
egyseges provisio behozatala és a té6zsde-
bérnek megszintetése jelentene azon tar-
gyilagos reformot, a melyet nem lehetne
eléggé megbecsilni.

Az osztalysorsjaték.

Lapunk legkdzelebb megjelent szaméban ily
czimen kozzé telt czikklnkre, a kovetkez6 iratot
kaptuk, melyet hitelesség kedvéért egész ter-
jedelmében szérél-széra ide iktatunk.

Budapest, 1S9S. aug. 23-an.

a «Dohiiny &rusok Kodzlénye#
Tekintetes szerkeszt6ségének

Budapest.

Becses lapjanak f. ho *20-ik szamaban foglalt
«Az osztalysorsjaték# felirati czikkérc kije-
lentjik — miutan a mi c/.égiinkre vonatkozik
a kozlemény, — hogy az abban foglaltak
nem felel meg a tényallasnak.

Az osztalysorsjaték igazgatdsagtél ugyanis
valamennyi collectorral egy idében kaptuk a
Hl-ik sorsjatékra szo6l6 értesitést, hogy eddigi

sorsjegymennyiségiink a Ill. sorsjatékrais at-
utaltatott.
Az igazgatdésdg és a collectorok kozott

fennallé szerz6dés értelmében
egy-egy sorsjatékra szol
lezettség.

Eddigi dohany- é" szivar-uzletink meg-
szlinése tehat semmiképen sem befolydsolta
az osztalysorsjaték igazgatésaganal collectu-
rank tovabbi meghagyasanal, az ezzel ellen-
kez6é hiresztelés minden alapot nélkuldéz. Sét
az igazgatésagnak ez esetben is tanusitott
altalanosan ismert loyalis eljarasa koszond-
tiinket érdemli.

ugyanis csak
a kolcsonds kote-

Maycr és Véri, s. k.
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Az igen tisztelt czég meg fogja engedni, panaszt emeltek, akkor a képvisel6hazban ¢ép
hogy ezen irat atolvasasa esziinkbe juttatja azt 0Ogy mint a ministeriumban azzal lettek meg-

a komikus eseményt, a mely egy németorszagi
vasuti alloméason tértént. A vonat épen elindu-
léban volt, mar harmadszor is csengettek, a
mid6n egy Uri ember torkaszakadtabdl ezt a
nevet «<Mayer ur, Mayer ur» hangoztatta. Egy
kivancsi utas ennek folytdn a kocsi ablakan
kidugta a fejét és abban a pillanatban egy ha-
talmas arczuliitést kapott. A vonat pedig el-
indult. Ez az ur megltkozéssel elpanaszolta a
kalauznak ezen rajta elkovetett durvasdgot és
elbeszélte, hogy 0 csak azért dugta ki a fejét
a kocsi ablakan, mert kiint valaki «Mayer ur»
nevet kiabalt. A kalauz megkérdezte az utazdt:
aEs az urat Mayernak hivjak » «Dehogy '» «I 14t
akkor az urndk az egészhez semmi kdze !» mon-
dotta s elment. Ez alkalombél Mayer urnak mi
is ezt a kérdést feltehetndk és ha arra nemmel
felelne, akkor a mi valaszunk sem lehetne mas
mint az, hogy ezen dologhoz Onnek semmi
kdze ! Mi egy széval sem emlitettik a «Mayer
és Véry» czéget, tehat ezen irata egyaltalan
indokolt nem volt, annal kevésbbé, mert ez al-
kalomadtan felmerilt altalunk &llandé térvényes
intézkedés utjdn megvédeni szandékolt kérdés-
hez ily médon hozzaszélni, annal kevésbbé azt
igy megoldani nem lehet.

Mi egy pillanatig sem kételkedtiink abban,
hogy a fidelarusitoknak a sorsjegyek ki fognak
szolgaltatni és miért is ne szolgaltatndnak Kki?
Hisz 6k megfizetik azok 4&rat s ezen jaték-
papirosnak forgalomba hozatala igazdn nem
csekélység, mert ez sok munkat, idét, pénz-
aldozatot és a mi a i9, turelmetigényel addig,
mig az Uzlet némi hasznot hoz. A mi czikkink-
ben emlitett amaz eset, mely szerint egy el-
arusitonak tudtadra adatott, hogy a sorsjegyeket
tébbé azért nem fogja kapni, mert a dohany
eladasi engedélytsl elesett, tényleg megtortént
s azt eltagadni nem lehet. De errél egyataldban
nincs is sz6. Nekiink ez az eset csak alkalmat
adott arra, hogy egy oly kérdést hozzunk napi-
rendre, amely az &sszes sorsjegy-elarusitéknak
életkérdése. Ezen kérdés pedig a kovetkezd:
«Vajjon a vt. k. osztalysorsjaték igazgatésdga
kotelezve van-e arra, hogy az elarusitoknak a
sorsjegyeket minden osztadlyhoz és minden hlzéas-
hoz a privilégium egész id6 tartama alatt ki-
szolgaltassa ? Ezen kérdésre az illetékes helyrdl
eddig valaszt nem kaptunk és igy szoritkoznunk
kell csak azon feleletre, a melyei az irdnyadéd
szakkorokt6l meritettiink. E felelet igy hangzik:
Nincsen! Az osztalysorsjaték igazgatésaga nincs
erre kotelezve, de azt megteheti, hogy minden
megujitott jutalékhoz uj elarusitokat kereshet s
felallithat. Ez azonban rossz! Ez egyedarusag
az egyedarusagban s ha ez még jelenleg nincs
is, mindenkor azzad lehet. Még a dohanyegyed-
arusadg, a mely az éallam tulajdona, sem vindical
maganak ily jogokat! Igaz, hogy a pénzigyi
hatésag annak adja az elarusitdsi engedélyt,
akinek akarja, de itt legaldbb harom jogorvos-
latrél van sz6 és ebben Ggy a legkisebb, mint
a legnagyobb rangl allamtisztviselének van in-
tézkedési joga. Az ily joggal egy magdantarsu-
latot felruhdzni nem szabad, ez nem megy !
Hogy islehet egy magdantarsulatnak ily fegyvert
kezébe adni! Tessék jol figyelni! Mi az osz-
talysorsjaték intézményét még mindig mint az
allam egyedarusagat tekintjuk, a melyet csak
az Uzlet tekintetében bérbeadott. Erre mutat
az is, hogy az allam fentartotta maganak a ke-
zelés tekintetében az osztalysorsjatékra valé be-
folyasat. De hat miben &ll ezen befolyasa, hogy
ha a m. k. pénzigyministerium megengedi,
hogy a sorsjegyek elarusitasa a bérl6k tetszé-
sének van kiszolgaltatva ?

Midén a m k. oszlalysorsjaték behozatott és
a kis lotto elarusitok uzletik elvesztése miatt

nyugtatva, hogy az osztalysorsjaték elarusitdsa
eléggé alkalmas arra, hogy ebb8l kéarpdtlast
nyerjenek. De hogy néz ki ez ? A helyett, hogy
a m. k. pénzigyministerium elrendelte volna,
miként az osztalysorsjaték elarusitasa mi modon
torténjék, ezt egyszerlien maganak az igazga-
tésdgnak gondjaira bizta, minek kévetkezménye
az lett, hogy a nagy lokével rendelkez6 bankok
oriasi mennyiségl sorsjegyet &sszevasarollak
Ugy, hogy ezek most az egész kiselarusitasnak
diktalhatnak. Azonkivil ezen bankok eldrasztjak
sorsjegyeikkel részint Ggynokeik, részint hirdet-
ményeik utjan az egész orszagot s ennek ko-
vetkezménye az, hogy a vidéki szegény érdog,
vagy a varosi kis elarusité abbél a morzsabol
kénytelen megélni, a mit a bankok s a mindig
éhes részvényesek folésen hagynak. igy néz ki
a kicsinybeni eléarusitasi Gzlet. Es a mi az (gy-
nevezett ioeldiusitokat illeti, tudjuk nagyon jol,
hogy azok a «hivatdsos tozséreko, a kik a
fejés-tehenet «Hungéariat» azért felkeressék,
hogy itt uzletiket lebonyolitsdk, ezek a sors-
jegyekre minden id6ben bizton szamithatnak.
Vajjon ez azoknal a i6elarusitoknal is igy lesz,
a kik ezel6tt mint lott6-kistozsérek, jelenleg
pedig mint dohany nagy- és kistézsérek szere-
pelnek és 200—30U drbot aruba bocsatanak,
azt nem tudjuk. Mi nem kételkediink benne,

hogy a lottéigazgatésag coulanteridja minden
idében érvényestlni fog, azonban ezen coulan-
teria dnmagaban nem elegendé arra, hogy az |

elarusitét megvcdelmezzc. A sorsjegyek elaru- j
sitdsa nem fligghet az osztalysorsjaték igazga-
tésdganak joakaratatél s kényétél, ezt szaba- -
lyozni kell s a mi a fodolog, az altalunk lel-
vetett kérdés torvényerejli hatdrozattal kell
hogy megoldassdk. Ez a mi nézetiink, a mely
a sorsjegyek oOsszes elarusitéi véleményének
lelel meg és melynek érdekében minden meg-
engedhet6 torvényes eszkdzzel oda fogunk hatni,
hogy ez a kérdés megoldassak.

Vegyes.

A dohanyjovedék igazgatdsaga
kézzé a félév dohanyfogyasztasardl
mutatast. E szerint 1898. januar 1-tdl junius
30-ig az orszagban elfistoltek az Aaltalanos
szamitasban: regalitdszt 3.0n4,800, a malt
évben 2.671,700. az emelkedés tehat 14'2%,
trabuko elfogyott az idén 8.085.200, tavaly
8.274,400 ( 2*2). brilanika 13.330,700, tavaly
13.572.800, (— 1*7), millaresz 435,200, tavaly
432.800, (-|- <05), kubaszivar 47.022,000, tavaly
44.914,000 (-)- 4*7), portoriké 32.975,408, tavaly!
35.497,600 (— 7*1), finom Virginia 8.940.900,
tavaly 11.934,550 (— 254)), rovid Virginia
95,650, tavaly 250,200 (  81*7). A cigarettadk
kozul:hungéaria 131,333, tavaly 266,250. sztambul
2,059.900, tavaly 2,733.300, szultdn 19,959,350,
tavaly 21,564.600, hélgy 113,405.700, tavaly
95,448.400, hercegovinal 31.222.900, tavaly
36.910.950, sport 17,568.050, tavaly 15,222.400,
jenidge 17,751.800, tavaly 18,091.700, drama
47,909.300. tavaly 36,850.900, huntiia 4800 drb.
Pénzjovedelem a dohany utdn, burnét 49.071
forint, malt évben 53,034 forint, pipadohany
utdn 10,405 342 frt, mualt évben 10,105.342,
belfoldi szivar utan 8,225.151 frt, tavaly 8,043.280
frt. Cigaretta utdn befolyt 3,013.109 frt, tavaly
3,521.010 frt. Pénzjovedelem pipadohany utan
1,004.520 frt, belfoldi szivar utan 436.082 frt,
belfoldi szivarka utdn 321.999 frt. 9sszes bevétel
2.076.519 frt, tavaly 1,949.130 irt. 0sszes be-
vétel altalanos: 22,177.015 Jrt, kulénlegesség:
2.076.519 frt. Osszesen: 24,253.555 frt.

Csempészek és pénziigy6rok harcza. Eenn az
Aldunéan se szeri se szama a csempészeknek,
kik aruikat nem ritkdn jobb Ggyre mélté bator-
saggal, s6t vakmerdséggel szerzik meg és olyan
ravasz és lUgyes modon loptdk 4t a vamvona-
lokon, hogy még egy hadvezérnek isbecsiletére
véalna. lla azutdn rajtakapjak 6ket a manipu-
laciojukon, veszedelmes emberekké valnak, a

most teszi
sz6l6  ki-

kik még életiket sem igen haboznak kockéara
tenni, hogy a bajbdl kimenekiljenek. Sok
merész csempészcesinyrdl szolt mar az ének, ez

azonban melynek most Zitnony-b6l kildi hirét
tuddsitonk, példatlan vakmerdségrél tesz tand-
sagot.

Rancsics Ivan, Tamds és Martonj tovabba
Jovanovics Miklés. ‘'Jonkovics Péter és Maglics
Ivdn hotkoveii horvatorszagi emberek hires

csempészek voltak és ahataréri pénziigy6roknek
sok dolgot adtak. Az utébbi id6ben megcsappant
a csempészek jovedelme, mert két szemfiles,
bator pénzigydr, Loncsar Lukacs és Dragicsevics
Ilia folyton a nyomukban volt s minden ter-
viket meghilsitotta. A csempészek e miatt
boszut forraltak. A minap az &rhdzhoz mentek
és mindenféle Urugygyei ki akartdak csalni a
pénzigydéroket. Ezek azonban neszét vették a
cselnek s nem jottek ki. A csempészek erre
megtdmadtak a kaszarnyat, mely a Szava ko-
zelében van és vagy tizendtszor belfttek az
éplletbe. A pénzigy6rok vissziverték a tama-
dast. A harezban egyikik sem sebesilt meg.
Reggel jelentést tettek a findnezok s a csend-
6rség Osszefogdosta a merényléket.

SegédszélkoszI16 tftltal Nandor.
27071
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Ajanlat
A szombathelyi m. kir. pénzigyigazgatésag

részér6l ezennel kozhirré tétetik, hogy a vasvari
dohéanynagyaruda kezelésének betdltése czélja-
bél alulirt m. kir. pénziigyigazgatésagnal 1898.
évi szeptember ho 7-én délelétt 9 oOrakor irés-
beli ajanlatok utjan versenytargyalas fog tartatni

Az irasbeli ajanlatok 1898. évi szeptember
hé 0-an délelétt 12 6rdig a m. Kkir. pénzigy-
igazgatdosag fénokénél, kozvetlen vagy posta
utjdn nydjtandok be.

Az ajanlat targyat csakis a dohany forgalom
utadn jaro tézsdij fogja képezni.

A jogositvany elnyerésére annak lesz kilatasa,

ki erre szazalékokban kifejezend6 legkisebb
tozsdijt koveteli.
Az eddigi dohéanynagyarus, ki egyszersmind

a valto és bélyeg Grlapok elarusitdsat is 1.5%
t6zsdij mellett eszkézolte, a nagyaruda kezelésé-
ért a koézonséges anyagnak nagybani eladasa
utdn D/10% azaz egy egész és két-tized szazalék
tézsdijat élvezett.

A dohanynagyaruda, melylyel kisarulasi jog
is van 6szekdtve, 1898 évi nyers forgalma a
hozza utalt 55 dohany kisarus utan 35774 frt,
fogyasztok részére kicsinbeni eladas utani forgal-
ma 1588 frt, 6sszesen tehat 37302 frt, a nagy-
adruda kezeléssel bélyeg és valto Grlapok elada-
sdnak kotelezettsége '2l/t FA eladasi jutalék él-
vezete mellett van egybekdtve.

A palyazok kotelesek banatpénz fejében fent
kijelolt csonkithatlan dohdny  készlet érték
06sszegének megfelel6 10%., az az f80 frt) nyolcz-
vnn forintot a szombathelyi kir. adéhivatalnal
készpénzben avagy 6vadékképes értékpapirok-

ban, melyek azonban 20", levonasa melletti
értékben fogadtatnak el, pénzigyi letétbe
helyezni, az arr6l sz6l6 eredeti nyugtat 1898.
szeptember 6-ik napjanak délelétti 12 oraig

benytjtandé 50 kros bélyeggel ellatott lepecsé-
telt és sajatkeziieg aldirt ajanlatokhoz mellékelni,
az ajanlatot pedig a kovetkez6 czim alatt:

»Ajanlat a Vasvarott meglresedett dohany-
nagyaruda kezelésének elnyerése irdnt« a szom-
bathelyi m. kir. pénzligyigazgatésdg fénokének
sajat kezéhez benyuljtani avagy bekildeni. Az
ajanlatban a kdvetelésbe vett kezelési dij °/0-ban
szammal és betlikkel tisztan kifejezend6 és az
ajanlathoz egyduttal a magyar allampolgarsagot,
nagykorusagot igazold hatdsagilag kiallitott er-
kolcsi és vagyoni bizonyitvany is csatolandé.

M; kir. pénzUgyigazgatdsag.
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(ORGHN DER THBHK OROSS-

UHD KUEINVERSGHL.EISSER UNCHRTIS).

INHAI.T. D6 \erschleiss, rovision iler Klointralikanten. — Die Klassenlotterie-Lose. — Hriefkasten dér Redaktion.

Die Verschleissprovision dér
Kleintrafikanten.

Wie wir dem Wiener Fachblatle .l)ie
Tabaktrafik' entnehmen, bereiten die dor-
tigen Kileinlralikanlen ciné Petition an
den Fiiianzminisler vor, worin gebeien
wird, Se. Excellenz mdge die Verschleiss-
pi-ovision dér Kleintrafikanten urmm 1%
erboéhen. Wir bezvveifeln den Erfolg dicsér
Bemuihung aus zweifachen Grunden. Vor-
erst isi weder in Oeslerreich, noch in
Uugarn von einer Verschleissprovision
Uberbaupt die Hede, vielmehr kdnnte nur
davon gesproclien werden, die fixirten
Engros-Preise zu verbilligern. Ferner war
schon vor Jaliren in Oeslerreich die Ab-
sicht vorhanden, diese Engros-Preise zu
erbéhen und nur durch das Eingreifen
des k u. Finanzrninisteriums, welches
bekannllich in dériéi Fragen mit dem
Osterreichisclien Finanzministerium gemein-
sehartlich vorgehl, wwurde diese Absicht
verhinderh Wir haltén demnach die in
Rede stehende Bewegung fir aussichts-
los und es wilre Schade Zeit an eine
Sache zu verschwenden, bei welcher schon
die Form, in dér sie eingeleitet wird, ein
negativés Résiltat vorhersagt.

Dagegen habén wir schon vor Jahren
den Vorscldag erdrterP wonach die Engros-
Preise (lberhaupt abgeschali't und eine
Verschleissprovisio n  fir Kleintrafikanten
bemessen werde. llns dinkt numlich die
Verschleissprovision wie sie heute gewithrt
wird, indein man dieselbe je nacli dér
Wohll'eilheil dér Sorté entsprechend hoher
stellt, als ein solch veralteter Usus, dér
sicli unserer Ansicht nach logischerweise
kauin rechllerligen lassen dirfie. Wenn
wir hier von einer Verschleissprovision
sprechen, so isi. es aber dér Umstand,
wonach wir keine andere Bezeielinuiig
fur einen Nutzen habén, dér zwischen
Kauf und Verkauf liegt. Und doch kaim
man kamu elLwas Provision nemien, was
bei jeder Gattung Waare cinen jeweilig
héheren oder niedereren Perzentsatz aus-
machl. Warum bringt die K Zigarre 11"/0,
die // 1uV,%, die F 107,7,, die (7 9*/,%,
die Bb i)ViJ(, die A D'/sVo ? Warum brin-
gan die tlrkischen Tabake i), 8, 7, ja
sogar auch .19%I1 Bei den Havannah-
Zigarren, welche 6 5, auch 47, Ertriig-
niss abwerfen, erscheint die Differenz im
Nutzen noch weit auffullender.

Die Einfiihrung einer einheitlichen Pro-
vision fur silmmtliche Sortén hat viel des
Praktischen und Ndutzlichen an sicli, wie
anderseits die Fixirung dér Engros-Preise,

so- wie sie dermalen bestében, weder
kaufmllnnisch  richtig genannt. werden
konnen, da dér Nutzen, welchen eine

Waare abwirft, doch niclit geringer wer-
den sollte, wenn dér Verkilufer eine bessere,
feinerc Waare absetzt, noch aber erleich-
tern sie die Arbeit dér mit dér Manipu-
lation betrauten Beamten, wie auch niclit
die dér Verschleisser. Maii hat diese
Engros-Preise zu einer Zeit eingefuhrt,
wo auch dér Konkurrent die Waare zum

sulben Preise beziehen konnte, wie dér
Tralikant, eine Thatsache, Uber die man
heutzutage lacheln konnte. Dieser soge-
nannte Engros-Verschleiss wurde abge-
schafft, docli dér Engros-Preis ist. geblieben.
Warum, wozu? Wir bezweifeln, dass ein
Grund hieflir vorhanden. Wie man sieht,
ist es den Verschleissern keineswegs
darum zu thun, oh die winzig kleine
Dosis Kupferkreuzer, welche aus dem
Verkaulc dér Tabakprodukte sich ent-
nehmen lilsst. Profit, Nutzen, Provision
heisst. Lhm, dem Verschleisser ist nur
Eines klar und das ist, dass die llo.is
viel zu geringe, viel zu kiéin ist, als dass
sie geeignet wdre, ihn volistilndig zu
nilhren. Wir missteu das allé Lied vom
Trafikantenelend und -Leid neuerdings
anstimmen, um dies zu beweisen, doch
wer kenni es nicht, dér auch nur im
Entferntesten den Beruf keiint!

Eine einlieitliche Provision, ohne dass
dér Tralikant bemissigt wilre, hievon
noch ein Zehntel, Zwanzigstel oder, wie
es auch vorkommt, ein Dreissigstel seines
Nutzens unter dem Titel ,,Pachtzahlung”
zurtlckzuzahlen, eine solche einlieitliche
Provision miusste eine ganz besondere
heilsame Wirkung auf den Verschleiss
austhen. F,inmai deshalb, weil dér Ver-
schleiss zu jeder Zeit eine Uebersicht auf
seine geschttftlichen und materiellen Ver-
liilltnis.se liiltte, was heute nur in den
seltensten Fallen gesagt werden Katin,
dann aber auch, weil sich das Geschaft
in leichter WWeise, glatt abwickeln liesse,
ohne die lilstig fallende Pachtzahlung, die
bei armen Leuten sehr schwer ins Gewicht
falit, zu empfinden. Welche Summe von
Arbeit, welches Mass von Boaufsichtiguiig,
Kontrolé und dergleichen wiirde erspart
werden, wenn die einlieitliche Provision
eingefiihrt, dér Padit dagegen schwinden
wirde.

Was die Hdébe einer solch einheitlichen
Provision betrifft, so ist dieselbe nach
den heutigen Ergebnissen kamu zu beur-
theilen und zu bemessen. Und wenn wir
vorbin davon gesproclien halién, dass dér
Verschleisser dermalen sein Geschafts-
ergebniss nicht recht zu Uberblicken ver-
mag, so liiUigt dies eben auch damit
zusammen. Dér Tralikant weiss es heute
nicht, und wenn ja, so sind es nur
wenige Ausnahmen, wieviel er verdient.
Gewdhnlich  nimmt di6 Finanz-Behorde
einen Durchschnittsnutzen von 8 Prozent
an, dér Verschleisser manchmal mehr,
manchmal weniger, nichts von all dem
ist richtig. Es musste dér Nutzen, den
jede einzelne Sorté gebracht, genau be-
rechnet werden, um den Gesammtnutzen
festzustellen. Daraus ergibt sich, dass bei
Feststellung einer einheitlichen Provision
es weniger auf die Héhe derselben an-
kommt, als auf jenen Umstand, wieviel
dér Konsum im Allgemeinen ausmacht.
Kurz gesagt, dér Tralikant soll erwerbs-
fithig gemacht werden in Hinsicht des zu
erziclcnden Gewinnes, moge derselbe dalier
stammen, dass die Verkaufsprovision eine

betrachllich grosse ist, oder daher, wo
nach darauf gesehen wird, dass dessen
Verschleiss ein bedeutender wird. Da es,
wie wir Eingangs erwilhnt habén, kauin
anzunehmen ist, dass die Verschleiss-
provisionen weder in Oesterreich, noch
in Ungarn eine Erhdhung erfahren wer-
den, so haltén wir auch bei Bespreehung
dieser Angelegenheit unseren seit Jahran
verfochtenen Standpunkt aufrecht, dér da
lautet : Verminderung dér Trafikén und
vermhtelst dessen die Verbesserung dér Lage
satnnttlicher Kleinverschleisser.

Ein witziger Schuhmacher, zu dem sich
eine Dame einst beklagte, dass er ihr die
Schuhe viel zu kitin gemacht habé, ant-
wortete mit den Worlen : ,,Die Schuhe,
meine Gnildige, wiirden ja passen, aber
lhre Fisse sind leider zu gross!® Die
Provision ob 8, ob 9, ob 10 Prozent,
die wilre ja immerhin gross genug, wenn
nur nicht das Prinzip vorherrschen wirde,
dass man fir jede paar Raucher eine
neue Trafik emelhet. Die Verminderung
dér Zahl dér Trafikén wilre gleichbedeu-
tend mit dér Erhdéhung dér Verschleiss-
provision. Diese in rationeller Weise
[ durchzufiihren, in Verbindung mit einer
einlieitlich bemessenen Verschleissprovision
und Abschafiung des Pachtes, wirde eine
Reform bedeuten, die nicht lioch genug
anzuschlagen ist.

Die Klassenlotterie-Loose.

Zufolge unseres, in unsererer jingsten Niimmer
verdlTentlichten Artikels, ist uns das naeh-
stehende Schreibon zugekommen, welches wir,
dér Objektivitat halber, im Wortlaute wieder-
geben.

An die lébliche Redaktion des
sDohanydaru sok Koézlédnye"!

Unter tiezug auf den in Nummer 24 unter
dem Titel ,Klassenlotterie Loose“ erschiene-
nen Artikel, welcher sich auf unsere Firma
bezieht, beehren wir uns mitzutheiien, dass
dér Inhalt desselben den Thatsachen nicht
entspricht.

Wir habén von Seite dér
Direktion die Verstandigung
die Loose auch fur die Il
geliefert werden wirden.

Dér gegenseitige Vertrag zwischen dér
Direktion und den Kollektanten bezieht sich
nur immer auf eine Ziehung. Dér Verlust
unserer Tabak- und Zigarren-Spezialit&ten-
Traflk hat die Klassenlotterie-Direktion nicht
beeinilusst. uns die Lotto-Kolleklur zu ent-
ziehen und entbehrt daher diese Mittheilung
jeder Basis.

Wir zollen im Gegentheil in diesem Falle
dér Direktion unseren Dank fir die uns
crwiesene Loyalitat.

Klassenlotterie-
erhalten, dass
Klassenlolterie

Mayer & Véri.

Die geschfitzte Firma mdoge uns entschuldigen,
wenn uns beim Durchlesen dieses Schriftstiickes,
das komische Ereigniss einfallt, welches einst
auf einer deutschen Bahnstation passirte. Dér
Zug war zlr Abfahrt béréit, es wurde zum
drittenmale gelfiutet, als ein Herr mit lauter
Stimme den Namen ,llerr Maier, llerr Maier*
rief. Ein neugieriger Passagier steckte dem-
zufolge seinen Kopf zum Coupéfen9ter hinaus
und im selben Augenblicke erhielt dieser eine
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kr&ftige Ohrfeige. Dér Zug dampfte ab. Ent-
ristet beklagte sich dér Herr beim Kondukteur
Uber diese rolie Behandlung und erzahlte, wie
er den Kopf zum Goupéfenster hinaussteckte,
weil man draussen Herr Maier rief. ,Heissen
Sie Maier?" frug dér Kondukteur. ,Ach Nein!*
.Nun, dann geht Sie die Saclie auch gar nichts
an!*“ Sprachs und entfernte sich.

Wir koénnten flglich Herrn Maier dieselbe
Frage vorlegen und wenn er alsdann mit Nein
antwortet, dann konnte unsere Antwort natlr-
lich nicht anders lauten als: dann geht Sie
die Sache nichts an! Wir habén mit keinem
Worte dér Firma Mayer & Véri Erwahnung
gethan, es bedarf alsé ihrer Erwiderung nicht,
am allerwenigsten aber bedarf es dér Frage,

welche sich aus einem Vorkommnisse ent-
wickelte, in einer Weise n&her zu treten, welche
dieselbe einfach damit zu lésen versucht,

indem diese als ein i'eststehendes Geselz ver-
theidigt wird. Wir zweifeln keinen Augenblick
daran, dass bisher die llauptkollektanten ihre
Loosc geliefert erhielten. Warum auch nicht?
Sie bezahlen dieselben doch und die Einfiihrung
dieses Spielpapieres ist wahrlich keine Kleinig-
keit. Sie erfordert Muhe, Zeit, Geldopfer und
was die Hauptsache ist — Geduld, bis das
Geschaft einen Nutzen abwirft.

Das in unserem Artikel erwahnte Vorkom-
niss, wonach einem Verschleisser bedeutet wurde,
dass man ihm die Loose nicht mehr liefern
werde, weil er seine Trafik-Lizenz eingebisst,
ist ein Faktum, das sich nicht leugnen lasst.
Doch darum handelt es sich ganz und gar
nicht. Uns gab dieses Vorkommnis nur Veran-
lassung dazu, eine Frage auf die Tagesordnung
zu setzen, die eine Lebensfrage sammtlicher
Loose-Verschleisser bildet. Diese Frage lautet:
,,Ist die Direktion dér k. u. Klassenlotlerie ver-
pflichtet, den Verschleissem die ljoose zu jeder
Kitusse und zu jeder Ziehnng, in dér ganzen
Zeit, ivahrcnd dér Dauer des Privilegiums zu
liefern't™ Eine Antwort von Seite dér hiefir
kompetenten Stelle ist uns bisher nicht zuge-
kommen und so beschranken wir uns darauf,
die Antwort, welche uns von den sogenannten
Fachkreisen zu Theil wurde, hier wiederzugebcn.
Diese Antwort lautet: Kein! Die Klassenlotterie-
Direktion ist dazu nicht verpflichtet, sie kann
demnach bei jedem erneuerten Spiel sich auch
neue Verschleisser suchen und aufstellen. Das
ist schlimm! Das ist ein Monopol im Monopol
und wenn es das gégénwfirtig nicht ist, so
kann es zu jeder Zeit ein solches werden!

i

Nicht einmal das Tabakmonopol, welches Kigen-
thum des Staates ist, vindicirt sich solche
Rcchte. Wohl ertheilt die Finanz-Behoérde das
Verschleissrecht wem es will, alléin hier gibt
es zumindest drei Instanzen, hier habén die
kleinsten, wie die hochsten Beamten des Staates
ein  VerfogungsrechL  Einer Privatgesellschaft
jedoch darf ein solches Verfligungsrecht nicht
Uberlassen bleiben, das geht nicht an! Wie
kann man auch einer Privatgesellschaft eine
solche Watté in die Hinde gébén!
Wohlgemerkt! Wir betrachten die Institution
dér Klassenlotterie nocli immer als ein Staats-
monopol, welches dér Slaat bio? in Hinsicht
des Betriebes verpachlet hat. Dafiur zeugt auch,
dass sich dér Staat vorbehalten hat, eine In-
gerenz auf die Klassenlotterie in adminislrativer
Beziehung auszuiiben. Alléin, wo steckt diese
Ingeren/, wenn das k. ung. Finanz-Ministerium
es zugibt, dass dér Verschleiss dér Loose ganz
dem Belieben dér Piuchter anheimgegeben ist?
Als die k. ung. Klassenlotterie eingefihrt
wurde, und die durch den Verlusl des kleinen
Lotto brotlos gewordenen Kollektanten vor-
stellig wurden, da tréstete man sowohl im
Parlament, als im Ministeriu n damit, dass dér
Verschleiss dér Klassenlotterie-Loose immerhin
geeignet ist, diesen Leuten einen Verdienst
zuzuflihren. Doch wie sieht es damit aus? An-
statt, dass das k. ung. Finanz-Ministerium an-
geordnet hatte, in welcher Weise dér Verschleiss
dér Loose vorzunchmen ware, Uberliess man
diese Sorge getrost dér Direktion selber und
die Folge davon war, dass die machtigen, Kka-
pitalskriftigen Bankén sich in den Besitz unge-

heuer grosser Massen Loose setzten, so dass
diese nunm hr den ganzen Kleinver*chleiss
diktiren konnen. Ausserdem Uberschwemmen

diese Bankén, vermittelst Agenten und Reklame,
das ganze Land mit Loosen und die Folge
davon ist, dass dér arme Teufel in dér Provinz
oder kiéine Verschleisser in dér Stadt von dem
Brosamen lebt, den ihm Bankén und die stets
gefrassigen Aktionare dbrig lassen. So sieht es
mit dem Kileinverschleiss aus. Und was den
sogenannten Hauptverschleisser betrilTt, nur, so
wissen wir recht git, dass die ,Berufskollek-
tanten", welche die Melkkuh ,Hungéaria" auf-
suchten, um hier ihr Geschattchen zu machen,
auch zu allén Zeiten die Loose geliefert erhalten
werden. Ob dies aber auch bei jenen Haupt-
verschleissern dér Fali sein wiid, die 2—300
Stliick in Verlrieb bringen und die ehemalige
Lottokollektanten, derm lige Gross- und Klein-
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trafikanten sind, das wissen wir nicht. Wir
zweifeln aueli nicht daran, dass die <.oulance
dér Lolto-Direktion zu jeder Zeit sich bethitli-

gen wird, alléin diese Goulance alléin darl es
nicht sein, welche den Loose-Verschleisser zu
schiitzen verspricht. Del- Verschleiss dér Loose

kann und darf nicht von dem Wohlwollen und
dem Gutdinken dér Klassenlotterie-Direktion
abhiingen, er muss geregelt werden und was
die Hauptsache ist, die von uns angeregte
Frage muss durch eine gesetzliche Verfiigung
gelést werden. Das ist unsere Ansicht, welche
dér Meinung sammtlicher Loose-Verschleisser
entspricht, aus welchom Grunde wir auch unter
Zuhilfenalime aller zulitssig gesetzlichen Miitél
die Losung dieser Frage herbeizufihren ver-
suchen werden.

Briefkasten dér Redaktion.

Herrn O. H. in N.-B. Ilire Angahe stimmt.
doch hutte es deshalb lhrer Bemerkung nicht
bedurft. Oder soll es faktisch um die Hoflichkeit
so mancher Grosstrafikantén so arg bestellt sein,
wie die Kleintrafikanten daréber klagen ?

Herrn F. Sch. in Cz. Dér Zigarren-Automat
wird, im Falle er bei uns eingefuhrt, selbst-
verstindlich auch in dér Provinz Anwendung
finden. In dén Provinzsladten durfle derselln;
sich Uberaus zweckmfissig erweisen, nachdcni
dort die Sonntagsruhe durchwegs von Jedem
gewdiinscht wird.

Herrn P. K. in K. Wir sind ausser Standé,
Ilinen naeh dieser Richtung Ilin behilflich zu
sein, nachdem Sie beim Einreichen Ilhrcs Ge-
suches eine falsche Eingabe gemacht habon, aus
welchem Grunde Sie auch abgewiesen wurdon.

Frau J B. in Budapest. Die Qualitut des
| Fabrikates ist zwar grundverschieden von cin-
.ander, doch rathen wir Ilinen, dass Sie sich
! bei dem Verkaufe dér Tabakprodukte nicht viol
lkimmern mogen, nadidéin es oine Sache doér
Unmaéglichkeit ist, dass Sie stets jene Fabrikal6
bekommen sollten, welche Sie wiinschen.

Herrn A. D. in Budapest. Konnen Sie denn
noch immer nicht den Mangel dér Hunnia-
Zigarrette verschmerzen ? Wir glauben, dass
dieses Kapitel bereits bis zum Ueberdruss er-
schoptt ist, auch scheint sicli das ,Volk*, wie
I Sie Ilire Kulidén nennen, nicht mehr sehr um
diésé neue nicht existirendo Sorté zu reissen.

liirsredaklcur: Ferdinantl Heltai.

Nagy- és kistdozsdék figyelmébe!
Pojatzi FI. és Tarsa

cs. kir. szabadalmazott gyufanemii gyarai

Deutsch-Landsbergben (Graz mellett)

ajanljak legjobb mindsegieknck elismert gyufa-gyartmanyaikat, és pedig tGgy kénes-, mint kiilonésen szalon-flyufajokat.

E gyufa-gyartméanyok Magyarorszagon nagy kedveltségnek es

rendkivili

Millennium-gyufa,

Magyar korona-svédgyu fa,
Magyar honvédszobor-gyufa,
Krokodil-gyufa és

Magyar Iniperial-gyufa elegians kerek dobozokba csomagolva, melyek kivalé magyar

allamférfiak arczkepeivel diszitvék.

Rips-gyufa dobozokban és csomagokban kaphat6.

Kérjik szives rendeléseiket kozvetleniil Deutsch-Landsbergben intézni. A legolcsébb artételeket tartalmazé
arjegyzékinkkel szivesen szolgalunk. — Budapest és kdzvetlen kornyéke részére VII., Rombach-utcza 8. szam

alatt van raktarunk.

Pojatzi
CS.

keresletnek &rvendenek,

féleg a

FI. és Tarsa
Klr. szabadalmazott gyuianemd gyérai

DEUTSCH-LANDSBERGBEN Graz mellett.

Ny. hekstein Herniit é* I*in liu«Injieat, Klraly-iitccai 47.
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