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Abstract: The Holy Sepulchre Church in Jerusalem is a unique Christian shrine shared by different
Christian Communities, or confessions. This sharing of the Church is both one of its most fascinating
aspects and an aspect that generates incomprehension and negative publicity. A further important actor
on this stage is the governing secular authority. In this article, the Status Quo regulating the shared use
of the Church is explained on the basis of documents and examples, and the current situation is laid out.
The author has been officially representing the Custody of the Holy Land for questions of the Status
Quo since 1998.

1.4.1. A ,,Status Quo” a Szent Sir bazilikaban

Jeruzsalemben a Szent Sir bazilika, Betlehemben a Sziiletés temploma és a Getszemaniban Maria
Sirja egyediilallo helyek abbol a szempontbol, hogy a vildgon csak itt hasznalja t6bb Keresztény
Kozosség? is ugyanazt a kultuszhelyet. A Szent Sir bazilikaban hat felekezetet talalunk, amely hasznélja
a templomot, és teljes egyetértés van kozottiik abban, hogy a szent hely kiemelkedd fontossagt. Eldttiink
all tehat hat felekezet, amely ugyanazt az Istent imadja, egy fedél alatt, egyiddben. Ez a kozos
templomhasznalat azonban, amely az épiilet egyik legizgalmasabb jellemzdje, egyuttal nézeteltérések
¢és negativ publicitas forrasa is. A templom koz6s hasznalatat nevezziik Status Quénak. Szinte minden,
ami a templomban zajlik, ehhez a rendszerhez igazodik. Fontos tehat meghatdroznunk, mi is a Status

Quo.

1.4.2. A ,,Status Quo”

1852 februarjaban az Oszman Birodalom uralkoddja, Abdul Madzsid szultan kiadott egy rendeletet,
amelyben arra kotelezte a jeruzsalemi oszman kormanyzét és mas ottani kormanytisztviseloket,
valamint a felekezeteket, hogy ,,a dolgokat a jelenlegi dallapotukban tartsik fenn”, és , ne vezessenek
be valtoztatasokat” a szent helyeken, amelyeket k6zosen miikodtetnek.

A tanulmany eredeti megjelenése: A. MACORA OFM: The ,,Status Quo” in the Church of the Holy Sepulchre. In:
G. Tucct (ed.) (2019): Jerusalem. The Holy Sepulchre. Research and Investigations (2007-2011). Altralinea
Edizioni, Firenze, pp. 114-123. (280x280 mm album) Jelen ko6zlésben a tanulmany eredeti fejezetszamozasat
tikrozziik.

Christian Communities, ,,Keresztény Kozosségek” — a tovabbiakban a bevett magyar szohasznalat alapjan igy
forditjuk: ,.felekezetek™.
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A rendelet nagyon rovid — angol forditasa kb. 1000 sz6 — és nagyon kevés részletet tartalmaz. A
rendelet megerdsiti, hogy a Szent Sir bazilika, a Sziiletés bazilikaja, Maria Sirja és a Mennybemenetel
kupolaja maradjon a jelenlegi allapotaban, ahogy 1852 februarjaban volt. A négy helyszin koziil csak a
Mennybemenetel kupolaja van muszlim kézen, a tobbi a keresztény felekezeteké. A szofordulat, hogy
e legyen valtoztatas”, hatszor is el6fordul a szovegben. A rendelet tartalmara késobb az 1878-as
Berlini Szerzédésben ugy utaltak, mint ,,Status Quora”.

A Status Quo tehat elrendelte a négy emlitett szent helyen 1év felekezetnek, hogy minden maradjon
ugy, ahogy van, ne legyen valtozas a birtokviszonyokban vagy a hasznalatban a sz6 legtagabb
értelmében. Ezt ugy értelmezik, hogy ne valtozzon a tulajdon, az imadsagok ideje, a takaritas, a
felujitasok stb.

A Status Quo tehat nem egy szabalykonyv, és nem is megallapodas a felekezetek kozott, hanem
sokkal inkabb egyfajta tlizsziinet. Mindegyiknek a helyén kell maradnia, és nem Iépheti at a hatarait.
Sok esetben azonban nincs altalanosan elfogadott definicié arrol, hogy mik egy felekezet jogai vagy
hatarai.

Mivel ezeken a szent helyeken nincs kdzos szabalykonyv (igy a Szent Sirban sem), a hasznalat sok
pontja - legalabbis kezdetben - nem volt vilagos, ezért a felekezetek szinte mindenen Gsszevesztek. A
konfliktusok egy része ugy ért véget, hogy kompromisszumok, vagy esetenként szabalyos
megallapodasok sziilettek. Ezek a megallapodasok egyfajta alapot és vilagos értelmezést hoztak 1étre,
ami elejét vehette a tovabbi konfliktusoknak. Amint tehat a felekezetek kozott 1étrejon egy megallapodas
egy adott pontrdl, az elejét veszi a tovabbi vitaknak. Ez a tanulmany ennek a folyamatnak a részleteit
mutatja be.

A szultani rendelet kiadasa a nemzetkodzi politikai nyomas eredménye volt. Egyes szent helyek
tulajdonjogarol évszazadokon keresztiil heves vita folyt a katolikus és a gorog ortodoxok kozott, és
gyakran gazdat is cseréltek bizonyos tulajdonrészek. A katolikusok pl. 6 birtokosai voltak a Szent Sir
bazilikdnak 1740 tajan, de 1757-ben sok jogukat elvesztették a gérogok erdszakos beavatkozasai miatt.
1852-t megel6zben, amig a francia kormany azért akart nyomast gyakorolni a szultanra, hogy a
katolikusokat visszahelyezze jogaikba, addig az orosz kormany ellenkezd oldalrol gyakorolt nyomast a
szultanra. A politikailag gyonge szultdn ezt a rendeletet azért adta ki, hogy elkeriilje a tovabbi
diplomaciai nyomast a szent helyek tulajdonldsdnak kérdésében. Ebben a tanulmanyban nem tudjuk a
Status Quo létrejottének egész torténetét bemutatni, pusztdn arra tudunk réviladgitani, hogy szorosan
véve a Status Quo nem nézi a régmultba nytlo torténelmet, hanem csak az akkori gyakorlatot, az aktualis
hasznalatot. A Status Quo fenntartdsarol szol6 minden targyalas az aktualis gyakorlatrol szol.

A Status Quo természeténél fogva problematikus. Zarandokok ¢és turistdk jonnek meglatogatni a
templomot, amely a vilag legfontosabb temploma, hiszen a kdzponti keresztény misztériumnak,
Krisztus haldlanak és feltAimadasanak emlékhelyét Orzi — itt azonban allanddan szembesiilniiik kell a
megosztott kereszténység kicsinyes perpatvaraival. Nagyon gyakran olyan dolgokrol tartanak nekik
hosszas magyarazatokat, amelyeknek semmi kdze sincs a szentély igazi jelentéségéhez. Egyik példaja
ennek a létra a homlokzat felsd részén, amelynek ma csupan annyi funkcidja van, hogy az egyik
felekezet ezzel jeloli ki a teriileti igényeit a tobbivel szemben. Egy masik példa erre az, hogy a templom
egyetlen ajtajanak kulcsa muszlim gondnokok kezében van. Sok turista és zarandok gy értelmezi ezt,
mintha a muszlimok azért vették volna at a kulcsokat, mert a felekezetek nem tudtak megegyezni
egymassal. Valdjaban azonban az volt a szerepiik, hogy a muszlim kormanyzat altaluk akarta
érvényesiteni uralmat a templom felett. A sajtdé gyakran negativ hangvételben tudosit arr6l, amikor a
felekezetek vitatkoznak bizonyos jogokon. A szent hely fenntartasa és megérzése a Status Quo miatt is
rendkiviil bonyolult feladat.

Ebben a tanulmanyban csak a Szent Sirrél beszéliink, de egyes dolgok analdgia alapjan érvényesek
a tobbi, Status Quo ala tartozo helyre is. Amikor a harom f6 felekezetrdl besz¢éliink, akkor a jeruzsalemi
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gorog ortodox patriarkatust, a Szentfoldi Ferences Kusztodiat és a jeruzsalemi drmény patriarkatust
értjiik ez alatt. Ez a harom egyhazi kozosség végzi a bazilika napi fenntartasat és felujitasait, és amikor
»felekezetet” emlitiink, els@sorban erre a haromra gondolunk. A kopt ortodox és szir ortodox
kozosségeknek szintén vannak bizonyos jogaik a bazilikdban, az etidpok pedig a bazilika tetdzetén
telepedtek le, ott vannak jogaik. A jelen tanulmany azonban csak a ,,harom {6 felekezetre” fokuszal.

1.4.3. Példak a Status Quo miikodésére

Ebben a részben bemutatunk néhany példat a Status Quo miikodésére, ami arra szolgal, hogy
részleteiben lathassuk, hogyan alakulnak ki a nézeteltérések, és hogyan oldodnak meg idénként.

A Szent Sir bazilika el6tti udvar a harom f6 felekezet kdzos tulajdona. Ha barmilyen javitast
végeznek rajta, azt a harom kozdsség egyiitt végzi, a takaritas azonban a gorogok joga. Ez a felallas a
tényleges gyakorlat eredménye volt és ma is az. Nem mindig van logika vagy szimmetria abban,
ahogyan a jogokat elosztjak. Azt gondolhatnank, hogy mivel az udvar a harom kozosség kozos
tulajdona, a takaritas is mindegyikiik joga, de nem igy van. A takaritas a gorogoknek van fenntartva.

1901. nov. 4-én gorog szerzetesek tdmadtak ferencesekre az udvaron a Frankok kapolnajahoz vezetd
1épcso legalso foka miatt. Ez a kapolna és az odavezetd 1épcso a ferences kusztodia tulajdona. A legalséd
1épcs6fok nyilvanvaldan szintén 1épcsd, de az évszazadok soran ,,lesiillyedt” majdnem teljesen az udvar
szintjére, és ugy tlinik, mintha az udvar része lenne. Amikor a ferencesek takaritani kezdték a 1épcsét, a
g0rogok megtamadtak Oket, és 18 ferences olyan sulyos sériilést szenvedett, hogy kdérhazba kellett
szallitani Oket. Az eset nyoman tobb gorég szerzetest letartoztattak és bebortondztek. A torténetrdl
beszamolt az eurdpai sajto, és botranyt keltett. A francia kormany kdzbelépésére a dolog ugy zarult le,
hogy egyezményt irt ala a gérog patriarka, a szentfoldi kusztos, Jeruzsalem oszman kormanyzdja és a
jeruzsalemi francia konzul 1902. jan. 4-én. Az egyezmény kimondta, hogy a jovoben mind a gorogok,
mind a ferencesek takarithatjak a vitatott teriiletet, a ferencesek a Iépcso el6tti udvarrészt is takarithatjak,
¢s ha a jovoben barmilyen nézeteltérés tamadna a dologgal kapcsolatban, akkor a felek békésen rendezik
azt. Az 1852-es Status Quo nem emliti a két kdzosség jogait erre a teriiletre nézve. Maga a rendelet tehat
nem adott tajékozodasi pontot vagy megoldast a vitara. Tobbnyire ez a legnagyobb gond a Status
Quoval. Sokszor pusztan hidnyzik a kdzos megegyezés vagy a dokumentalt bizonyiték arra, hogy ki mit
tehet meg, ezért konfliktusok adodhatnak.

J6 esetben a Status Quo vitdit rendezni lehet a sérelem el6tti tényleges hasznalatra valé hivatkozassal.
Az emlitett esetben, mivel a ferencesek azel6tt is takaritottak azt a 1épcs6t, mert joguk volt hozza, ezt el
kellett volna ismernie az oszmén hatosagoknak, és érvényesiteniiik kellett volna ezt a gyakorlatot.
Vagyis, a Status Quo megsértése esetén vissza kell allitani a Status Quo ante helyzetet, azaz a sérelem
el6tti allapotokat.

1944-ben vita tdmadt a katolikus és a gorog kozosség kozott arrdl, hogy a katolikus papok hogyan
mehetnek ol a katolikus oltdrokhoz a Kalvariara, amikor mar be vannak 6ltézve liturgikus ruhdba. A
gorogok tiltakoztak az ellen, hogy bedltozott katolikus papok keresztiilmehessenek a Kalvaria gorog
térfelén, a brit mandidtumi hatésadgok azonban elleniik itéltek. A dolog tlizetes vizsgalata utan
fenntartottak az addigi gyakorlatot, és megerdsitették a Status Quoét. Ismét csak azt 1atjuk, hogy az 1852-
es birodalmi rendeletben semmi nem allt arr6l, hogyan mehetnek {6l papok az oltarokhoz, ezért a Status
Quot a tényleges hasznalat hatdrozta meg.

Sok hasonl6 példa van arra, hogy valamely szokast az egyik fél vitat. Az ujabbak koziil emlithetjiik
azt, hogy ki gy(jtheti 0ssze a fogadalmi gyertydkat az Aediculat dsszefogo acélgerendakrol. Ezeket a
brit hatésag helyezte el 1947-ben, hogy ne doljon Ossze az Aedicula. Az elmult évtizedekben a
zarandokok arra kezdték hasznalni a gerendakat, hogy ott égessék gyertyaikat. [A gerenddk a 2016-
2017-ben végzett feltjitas nyoman lekeriiltek a Sirrol.] Az 1852-es szultani ferman nyilvan nem mondott
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semmit errdl, és az érvényesiild Status Quot a hasznalat hatarozta meg. Vagyis: az a felekezet gyiijtheti
Ossze a gyertyakat, amelyik elétte is 0sszegyljthette.

1.4.4. A ,,Status Quo” néhany alapelve a Szent Sir bazilikaban

A Status Quo természeténél fogva rendkiviil konzervativ, és nem engedi meg az egyoldalu
valtoztatasokat. Elvileg csak akkor lehetséges a valtoztatas, ha a felekezetek kdzott megegyezés jon
1étre. Az ilyen valtoztatas lényegében quid pro quo alapon torténik, tehat az egyik felekezet lemond egy
jogrol cserébe egy masikért. Ez tortént példaul akkor, amikor két felekezet modositotta a liturgikus
idébeosztasat, hogy ne ketten végezzenek ugyanott liturgiat. Az ilyen cserék rendkiviil ritkak.

Eléfordulhat ugy is valtozas, hogy valamelyik fél megsérti a Status Quét, és a masik kettd ezt nem
vitatja, vagy ha vitatja is, folytatjak a sérelmes gyakorlatot, és ezaltal 4j Status Quo keletkezik. A Status
Quo azzal is valtozhat, ha az egyik felekezet bizonyos ideig nem gyakorolja valamelyik jogat. Ezért
annyira aggalyosak a felekezetek a jogaik gyakorldsaban. Ha példaul valamelyik felekezet egy adott
oraban nem végez valahol tomjénezést, akkor a jogot megkérddjelezheti a masik felekezet, és az
elveszhet. A Status Quo keretében miikod6 harom felekezet altalaban tart mindenfajta valtozastol. Hogy
miért van ez a félelem, azt egy analdgiaval szemléltethetjiik. A Status Quo egy Okoszisztémahoz
hasonlithato. Ha egy dkoszisztémaban kiiktatunk vagy megvaltoztatunk egy alkotorészt, akar a latszdlag
legjelentéktelenebb ndvényt vagy allatot, akkor az katasztrofalis valtozast, akar a rendszer 6sszeomlasat
is eléidézheti. Ugyanigy, a Status Quo barmely valtoztatasa tovabbi valtoztatasokhoz és jogok
elvesztéséhez vezethet. Minden valtoztatast, még a legkisebbet is, ugy kezelnek, mint ami éket ver a
rendszerbe, és potencialisan az illetd felekezet 1étét fenyegetheti a Szent Sir bazilikaban.

Tovabba minden valtoztatashoz politikai akarat kell az illeté felekezet vezetésége részérdl, de kell
az egész felekezet konszenzusa is. Ha példaul adott esetben a felekezet vezetdje kész is lenne valamilyen
kompromisszumra a nagyobb jo érdekében, a kdzossége esetleg nem fogadja el a kompromisszumot,
hiszen az engedmény azt is jelezhetné, hogy a felekezet vezetdje gyonge, vagy nem kész megvédeni a
felekezet torténelmi jogait.

Valamennyi valtozas azonban mégis sziikséges. A jelenlegi iddszak egyik legnagyobb kihivasa az,
hogy jelentdsen megnétt a zardndokok és turistak szama. 1967 eldtt példaul nagyon sok arab keresztény
zarandok volt, akik az arab vilag kiilonb6z6 helyeirdl jottek a nagyhét idején, de a 1atogatok nagy szama
csak iddOleges volt, és a liturgikus {innepekhez kapcsolodott. A légikozlekedés és a jolét mai szintje
lehetdvé teszi, hogy egyre tobb zarandok és turista latogasson ide a vildg minden t4jarol, a
megndvekedett 1étszam pedig 0j helyzetet teremtett, ami 0j bAndsmodot igényel.

A zarandokok egyik leggyakoribb panasza, hogy sokszor nincs rend a templomban, az emberek
esznek-isznak, nincsenck megfeleléen fel6ltozve, az idegenvezeték zavarjak a liturgiakat hangos
beszéddel vagy kiabalassal. Nincs azonban kialakitott rend arra vonatkozodan, hogyan lehet kezelni ezt
a jelenséget. Sziikség lenne példaul vilagi rendfenntartokra, legalabbis a templom el6tti téren. A
Szentf6ldi Ferences Kusztodia ezt 1994-ben irasban javaslatként benyujtotta, és azdta tobbszor is ujbol
beadta, de a megvaloésulashoz sziikség lenne a masik két felekezet konszenzusara is. Az a tény, hogy
van olyan felekezet, amely nem tdmogatja ezt a javaslatot, 6sszefiigg a valtozastol valo félelemmel, a
Status Quo merev jellegével is.

1.4.5. Felligyelet és betartatas

A Status Quo napi feliigyelete az egyes felekezetek sekrestyéseinek és eldljardinak a feladata. A
templom napi rutinja egy meghatarozott beosztast kovet, amelyet a tobbi felekezet is ismer és elfogad.
Példaul az Aediculat a harom felekezet egy adott idobeosztas szerint hasznalja. A gorogok éjfélkor
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tartanak itt imadsagot, utanuk jonnek az drmények. A katolikusok 4.30-kor veszik at az Aediculat, és a
szentmisék sora 7.45-kor ér véget. Megvan az ideje a tomjénez6 kdrmeneteknek, vecsernyéknek ¢és a
takaritasnak is. Vannak kivételek is a napi beosztas alol, példaul amikor az egyik felekezetnek nagyobb
tinnepe van. A templomnak szinte minden vonatkozasat szabalyozza a Status Quo, és a normatol valo
eltérésre a helyi eloljaroknak azonnal reagalniuk kell. A kisebb problémakat sokszor azonnal meg lehet
oldani, ha félreértésrél van szo.

Az eloljardk arrol is megegyezhetnek, hogy az idébeosztast kiilonleges koriilményekhez igazitsak.
Példaul a bazilika kapujat a szokasos idén tul is nyitva tarthatjak valamilyen fontos latogatd vagy egy
forgatocsoport szamara, de mindig csak a harom felekezet eloljardjanak egyetértésével.

Olyan helyzetek is vannak, amikor a gorogok vagy a kusztodia rendkiviili szertartast akar tartani,
mikdzben egy masik felekezetnek szokas szerinti idében imadsaga lenne. Ez altalaban elég ritka eset,
mert ezt a helyzetet mindegyik felekezet megprobalja elkeriilni. Még igy is lehetnek okok, amelyek ugy
kivanjak, hogy egy idelatogatd méltosag olyankor vonuljon be, amikor egy masik felekezetnek éppen
szertartasa van. Ilyenkor a vendéglatd felekezet irasban kérheti, hogy a masik felekezet szertartasat
helyezzék at, és a koriilményeknek megfelelden ezt a kdlcsondsség alapjan teljesitik. Ez azonban nem
jelenti a fennallo Status Quo megvaltoztatasat. Az ilyen eljaras altalaban nem a helyi eldljard hataskore,
hanem sziikségessé teszi a legfelsébb vezetok egyetértését is.

Mindharom f6 felekezetnél miikddik egy bizottsag a Status Quot ismerd szerzetesekbdl, amelynek
az a feladata, hogy figyelje a helyzet alakulasat, és védje meg a felekezet jogait. Ha probléma meriil fel,
a bizottsagok képviseldi talalkoznak, hogy megbeszéljék a kérdéseket. Ez a Status Quo vegyes
bizottsaga. Az 1950-¢es évek 6Ota ez a f6 foruma a Status Quo kérdéseinek. Elétte a felekezetek vezetdinek
volt egy vagy tobb megbizottja, rendszerint az eldljaré a Szent Sirnal, és 6 volt megbizva a
targyalasokkal. Ezek a megbeszélések a témak széles korét érinthetik, a Status Quo megsértése mellett
megvitatnak mas k6zos kérdéseket is. Olykor el6fordultak hosszan tartd fesziltségek két vagy tobb
felekezet kozott a Status Quo értelmezése miatt, ami hosszas targyalasokhoz vezetett bizonyos
dolgokrol. A Status Quo nem minden megsértését sikeriilt kikiiszobdlni, ami tovabbi strlodasokat okoz
a felekezetek kozott.

1852 ota a bazilika hasznalatanak sok eleme konszolidalédott és mar nem képezi vita targyat. A
konfliktusok némelyike gy ért véget, hogy valamelyik felekezet belenyugodott a Status Quo
megsértésébe, vagy egyezményt irtak ala, vagy az 4llam rendelt el intézkedést, amit a vitazd felek
elfogadtak.

1.4.6. Az allam szerepe

1852 ota a templom négy kiilonbozé allamalakulat alatt €lt: az oszman t6rokok, a brit mandatum, a
Jordan Hasemita Kiralysag és Izrael allama. A mindenkori allamnak a nemzetkdzi jog szerint
kotelezettsége a Status Quo érvényesitése. Ez a szerepe arra iranyul, hogy helyreallitsa a Status Quot
annak megsértése esetén, ha egy vagy tobb felekezet ezért folyamodik hozza. Az allamnak az is
kotelessége, hogy fenntartsa a biztonsagot a szent helyen, de nem avatkozhat be valamely egyhaz bels6
iigyeibe és nem valtoztathatja meg a Status Quot. Jo esetben a felekezeteknek gy kell élnilik egymas
mellett, hogy elkeriilhetd legyen az allam bevonasa.

1.4.7. A bazilika fenntartasa, fel(jitdsa ¢s megovasa

A Status Quo merevsége oridsi problémakhoz vezet a bazilika fenntartasa, felajitdsa és megovasa
terén. A legfébb elv az, hogy a Status Quo minden egyéb szempontot feliilir. Ez abbdl is lathato, hogy
a bazilika latogatoja a masodlagos hozzaépitések és a miivészeti stilusok zavarba ejto sokféleségével
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talalja magat szembe. A két legkirivobb masodlagos hozzaépités a Katholikon falai és a Rotunda koriili
raktarak. A megovast illetden nincs egységes megkdzelités.

1927-ben egy foldrengés tovabbi karokat eredményezett a mar amuagy is siralmas allapotban 1évo
bazilikdban. Mindez komoly gondot okozott a brit mandatumi hatoésagoknak, akik kiilonb6zo
intézkedéseket tettek az épiilet egyes részeinek megerdsitésére: a Rotundat és a homlokzatot példaul
acélszerkezettel tamasztottak meg. A britek megbizast adtak kiilonféle szerkezeti vizsgalatokra is, mint
pl. amelyet William Harvey végzett 1933-ban és 1938-ban. A mandatumi hatésag 1938-ban a katolikus
nagyhét elején biztonsagi okokra hivatkozva lezarta a zarandokok el6tt a templomot, mert kovek estek
le a déli kereszthajoban. A harom felekezet véleménye viszont ebben a kérdésben az volt, hogy a
szerkezeti feljitasokat kiilon kell elvégezni, nem egylitt. Ez tobbek kozott azért volt igy, mert az atfogd
feltjitas egyszeriien elképzelhetetlen volt szamukra, tekintve hogy még soha nem miikodtek egyiitt
semmiben azon tGl, ami abszolut sziikséges volt. A ko6z0s restauralasnak maga a gondolata is
elképzelhetetlen volt szamukra, mert a kozos restauralassal de facto elismerték volna a rivalis felek
jogait. A brit mandatum ideje alatt a helyzet megoldatlan maradt.

1948-ban Kelet-Jeruzsalemet a Jordan Hasemita Kiralysag foglalta el. 1949-ben tliz iit6tt ki a bazilika
nagyobbik kupolajan, aminek majdnem katasztrofa lett a vége. Raymond Cohen professzornak az a
hipotézise, hogy ez az esemény annyira megijesztette a hasemita hatdésagokat — akik magukat a szent
helyek 6reinek tartottak (rettentd lett volna szamukra, ha éppen az 6 uralmuk alatt ég le a bazilika) —,
hogy prioritassa tették a bazilika restauralasat. Azel6tt kiilon-kiilon szerettek volna inkabb dolgozni a
felekezetek, mindegyik a maga teriiletén. Ez azonban miiszaki okok miatt tobbé nem volt lehetséges: a
felujitas atfogd és kozos koncepcidt igényelt. A Status Quo miatt, félve a k6z6s munkalatok
kovetkezményeitol, a felekezetek nem voltak felkésziilve egy ilyen k6z6s munkara.

A jordan allam er6s nyomast gyakorolt a harom felekezetre, és dontés elé allitotta dket: ha nem
egyeznek bele a feljitas meginditasaba, az allam veszi 4t a munkalatokat. Vagy beleegyeznek tehat az
allam altal készitett tervekbe, ami jogok elvesztéséhez vezetett volna a Status Quo terén, hiszen
harmadik fél végzi a munkat, vagy kozosen fognak munkdhoz. A harom felekezet ezért ugy dontott,
hogy egyiitt végzik el a munkat.

A harom felekezet dontése nehéz és fesziilt targyalasok sorozatahoz vezetett, amelyeket gyakran a
hasemita 4llam képviseldje vezetett. 1958. jan. 16-an a harom felekezet elhatarozta, hogy létrehoz egy
Ko6zos Miiszaki Irodat az egész munka feliigyeletére, tovabba azt is eldontdtték, hogy a szakértok
mutassak be munkdjukat, amelyet a déli kereszthajon végeztek. 1959. maj. 27-én a felekezetek
megallapodtak, hogy az els6 felujitasi munkakat a déli kereszthajon, a déli homlokzaton, a Katholikonon
¢és az északi kereszthajon végzik. Kijeldlték a miivezet6t a déli és északi kereszthajohoz, és a K6zos
Miiszaki Iroda fennhatosaga ala helyezték. Erdemes idézni a megallapodast, amely megvilagitja
szdmunkra a felujitas alapelveit:

a) ,,A kozds részeken végzett munkdk koltségeit a harom felekezet egyenld
részben fizeti, a kiilon tulajdonu részeken végzett munkakét pedig az érintett
felekezet;

b) mindegyik felekezet épitésze vagy annak képviseldje dsszedllitia a megfelels
jelentest (statikai szamitasok, a munka leirasa, tervek, koltségterv), és
Jjovahagyasra benyujtia masik két kollégajanak és a masik két felekezetnek;

c) a valamely felekezethez kiilon tartozo templomrészen végzett munkdk
feliigyelete az illeté felekezet épitészének vagy a Kozés Muszaki Iroddba
delegalt képviseldjének joghatosaga. A felekezet épitésze jogosult barmilyen
valtoztatast eszkozolni a munkdsok Osszetételében, amit csak sziikségesnek
tart;
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d) a Kézds Miiszaki Iroda jogosult a harom felekezet és azok harom fdépitésze
altal jovahagyott és alairt tervek pontos kivitelezésének kovetésére, és ha a
munkak nem a terv szerint haladnak, a Kozos Miiszaki Iroda dllitsa le azokat,
és tarja az iigyet a harom felekezet elé.”

Ez a megallapodas azt is eldirta, hogy ,,a Szent Sir bazilika t6bbi részén a felujitas a harom felekezet
kiilon megallapodasanak lesz a targya”.

Tovabbi fontos megallapodas alairasara keriilt sor 1964. jun. 17-én a bazilika el6tti udvar kapolnait
illet6éen ,, az alabbi alapelvek szerint:

a) A jelen Megdllapodas szerint nincs megengedve semmilyen szerkezeti
atalakitas, amely megvadltoztatna a hatdarokat vagy a kozés helyekre nézé
formakat, kivéve a Katholikon mogotti kapolndkat, ahol ablak nyithato a teton
vilagitas és szellozés céljabol, valamint a Fajdalmas Sziizanya kapolndjt,
amelynek bejarata at lesz alakitva, az utolagos falak megsziintetésével és az
eredeti dallapotra valo hozasdaval a Szentfoldi Kusztodia épitésze altal
benyuijtott terv szerint.

b) Butorok, mozdithaté tirgyak és szekrények, valamint oltarok tjakra
cserélhetok, feltéve hogy ugyanolyan méretiick és atmerdjiick a kozos helyek
felé nézden.

C) Beliilrél mindegyik felekezet szabadon diszitheti ezeket a kapolndkat, a tobbi
felekezet jogainak és a liturgiak végzési jogainak serelme nélkiil.

d) A Katholikon konszoliddciés munkdirdl kiilon megdllapodds fog szolni. A
diszités a Qorog ortodox patriarkdtus jogkore.

e) Az »Adam kédpolndja« nincs beleértve a kdpolndk sordba, mert a gorég
ortodox Szent Sir-or irodajanak elkiilonithetetlen részét képezi, igy a
maganjellegii  terek kozé tartozik, amelyekre szobeli megadllapodas
vonatkozik.”

Mindeddig ez a legatfogobb megallapodas, és elégge belemegy a részletekbe arrdl, mit lehet csindlni.
Ha belegondolunk, hogy a multban a felekezetek alig birtdk elviselni egymast, ez a megallapodas és
tobbi hasonlé megegyezés valdban kivételes eredménynek tekinthetd. Ezek a megegyezések tették
lehetdvé az 1960-as évek oOta végzett felujitasokat. Gyakorlatilag lehetetlen volt barmilyen munkat
végezni ugy, hogy eldtte nem tisztaztak az egyes felekezetek tulajdonjogait.

1971 juniusaban megallapodast irtak alad a Rotunda oszlopairdl. 1976 marciusaban sziiletett az atfogod
megegyezés a Rotunda folotti nagy kupola felajitasarol.

1979-ben elkésziiltek a Rotunda oszlopai, 1980. dec. 10-én pedig a nagy kupola. Ekkor kezdddtek a
targyalasok a kupola bels6 diszitésérol. Ezek 1981-t6l egészen 1997-ig elhiizodtak, mert nem tudtak
megegyezni a diszités stilusarol. Mindegyik felekezetnek mas volt az elképzelése, és a megbeszélések
rendkiviil fArasztoak voltak. A goérogok mozaikot akartak, a kusztddia meg akarta hagyni diszités nélkiil,
az ormények freskot akartak. A késedelem egyik oka az volt, hogy a probléma megoldasa nem volt
siirg6s, habar a meghagyott allvanyzat 4llando latvanya, és a sotétség, amelyet okozott, a keresztény
egység hianyanak kialto jele volt.

1989-ban lezajlott a Katholikon falainak ujjaépitése. Ezek a falak lényegében a leginkabb
munkat azért volt szabad elvégezni, mert a falak 1810 6ta ott alltak. A kusztodia és az 6rmények panaszt
nyUjtottak be, mert az uj falak vastagabbak voltak, mint az elézéek. Ez a Status Quo megsértését
jelentette, ami azért torténhetett, mert a terveket eldtte nem mutattdk meg, és a feliigyeletr6l nem
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gondoskodtak. Emellett a kusztodia és az 6rmények épitészei nagyon erds hangvételii tiltakozast adtak
be a Katholikon 11j falair6l a harom felekezetnek azért, mert hagytdk, hogy a Status Quo feliilirja a
bazilika épitészeti integritasat. Azutan a Katholikon déli falanak déli feliiletén egy mozaikot helyeztek
el, amely a bazilikaba belépve egybdl szembetiinik. Ezek a restauralasi munkak aggodalmat valtottak ki
az UNESCO f6titkaraban, mert allaspontja szerint kell6 feliigyelet nélkiil végzik a munkakat. 1995-ben
a fotitkar azzal fenyeget6zott, hogy leveszik a miiemléket a vilagorokségi listarol. A harom felekezet
eloljardja azt valaszolta neki, hogy a felekezetek jelentik ,,a kizdarolagos és egyetlen tekintélyt a
restaurdlas végzésére és a templom fenntartasara”.

Amiota a nagy kupola diszitése elkésziilt 1997-ben, harom k6z6s munkara keriilt sor. Az egyik a
szeizmikus elemzés volt, amelyet a Firenzei Egyetem végzett. 2006 majusaban egy izraeli
kormanyszerv, a Steering Committee for Disaster Reduction (Katasztrofikat mérsékeld operativ
bizottsag) levélben kérte a harom felekezet vezetdjét, hogy végezzenek szerkezeti felmérést a Szent Sir
bazilikarol, és elemezzék ki, hogy foldrengés esetén hogyan reagalna az épiilet. A valaszadast erre azzal
kellett kezdeni, hogy a Status Quo vegyes bizottsaga megbeszéli a kérdést. Amikor a felekezetek
képvisel6i a vegyes bizottsagban hajlandosagot mutattak a felmérés elvégeztetésére, meg kellett
hatarozni a miiszaki paramétereket és a koltségeket. Ez mar meghaladta a vegyes bizottsag tagjainak
kompetenciajat és képzettségét, ezért a kusztodia Status Quo bizottsaganak titkara irt egy emlékeztetot
2006. aug. 22-én az azota elhunyt Michele Piccirillo atyanak, akinek voltak kapcsolatai épitészekkel a
Firenzei Egyetemrol. Barmiféle munka elvégzéséhez sziikséges volt a harom felekezet beleegyezése. Ez
2007 aprilisaban lett meg. A Firenzei Egyetem szakemberei 2007. apr. 16-an érkeztek meg, és egy hétig
dolgoztak. A kutatocsoportok két éven keresztiil tobbszor is jottek, és a felekezetek részérél
egyiittmiikodésben és joakaratban volt résziik, nem akadalyoztak d&ket, mi tobb, lehetové tették
szamukra, hogy a bazilika minden zugaba eljussanak. Az eredményeket 2009 oktoberében mutattak be
a felekezeteknek. Ennek a vizsgalatnak a jelent6sége folbecsiilhetetlen, abbol a szempontbol is, hogy a
nagy kupola elkésziilte utan tiz évvel ez volt az elsé k6zos munka.

A masodik munka a mellékhelyiségek komplett felajitdsa volt, ez 2009 majusaban ért véget. A
mellékhelyiségek hosszu id6 6ta nagy rossz allapotban voltak, és nyilvanos botranyt jelentettek. Evekig
huzodtak a megbeszélések arrdl, hogy van-e teendd. Amikor végilil megvolt az akarat a munka
elvégeztetésére, a harom felekezet bevonta épitészeit a targyaldsokba, 4am ekkor kideriilt, hogy nincs
egyetértés arrol, hogyan végezzék el a munkat. Az épitészek altal javasolt Gjitasok ellen a Status Quo
vegyes bizottsaga tiltakozott. Ezért 6sszeallitottak egy megallapodast az alapelvek felsorolasaval, amely
szerint az épitészeknek dolgozniuk kellett. Nyolc iilést vett igénybe, hogy alairt megallapodas sziilessen.
A megallapodas rendkiviil konzervativ szellemii, és olyan felujitasra irdnyul, amely a szerkezetet
érintetleniil hagyja. Miutan ezzel elkésziiltek, a K6z6s Miiszaki Iroda gyorsan elvégezte a munkat.

Végiil, a harmadik kéz6s munka, mind koziil a legnagyobb, az Aedicula régota esedékes felujitdsa
volt. Tervezése 2015 majusaban, kivitelezése 2016 majusaban kezd6dott el. A National Technical
University of Athens altal vezetett munkalatok 2017 marciusaban fejezddtek be. A felujitas azért valt
sziikségessé, mert kiilonb6z0 izraeli hatésagokban kételyek mertiltek fel az Aedicula stabilitasat illetGen.
A harom felekezetet ez arra inditotta, hogy részletekbe mend vizsgalatot végeztessen, amibdl egy
felujitasi projekt sziiletett. A megegyezés elérésében a o tényez6 a harom felekezet vezetdje kozti jo
személyes kapcsolat volt.

A felujitasi munkak mara jorészt készen vannak, és a templom allapota jonak mondhatd. Héatravan
még a bazilika padozatanak felujitasa, valamint az Arimateai Jozsef és Nikodémus képolndja. A padozat
feltjitasarol 2019. majus 27-én irt ala megallapodast a harom felekezet.

A megallapodasoknak és a kozos munkanak nagyon fontos tovabbi segitd hatdsa van. Precedenst
teremtenek, ezaltal konnyebb a rendes fenntartas is. Az atfogo feltjitasok elkésziiltével ma sokkal
egyszeriibb elvégezni a kdzds €s a kiilon javitdsokat is.
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Példaul, 2002 juliusaban cso6torés volt a bazilika el6tti udvaron, amely kozos tulajdona a harom
felekezetnek. Felfedezték, hogy az egész vizvezetékrendszer elrozsdasodott, még a Megkenés Kove
melletti és a Rotunda alatti rész is. A felekezetek nem jutottak vizhez, ami még siirgetébbé tette a
kérdést. Nem jelentett volna megoldast, ha csak itt vagy ott cserélik ki a csdveket. Az egész
vizvezetékrendszert fel kellett Gjitani. A felekezetek eldontotték, hogy minden csovet kicserélnek, akar
kozos, akar kiilon részen van. A vegyes bizottsag egyetlen targyalassal eljutott a megegyezésig. Mivel
vilagos volt a teriileti birtokviszony, és volt precedens, az ligy elintézése konnyi volt.

Vannak kapolnak, amelyeket tobbszor is restauraltak. Fennall azonban a veszély, hogy a tovabbi
restauralas kell6 feliigyelet nélkiil megy végbe.

Vannak azonban még kisebb problémak, amelyekre valamikor vissza kell térni. 1931-ben példaul a
brit mandatumi hatosag kikérte a harom felekezet beleegyezését abba, hogy a keresztes kori
dombormiiveket a templom kapuja feletti részrdl eltavolithassak. Rossz allapotban voltak, javitasra
szorultak. Azota a jeruzsalemi Rockefeller Muzeumban vannak kiallitva. Kényes allapotuk miatt nem
lehetséges az eredeti helyiikre torténd visszahelyezésiik, ezért 1995-ben felmeriilt az az Gtlet, hogy
késziiljenek masolatok, és ezeket a dombormiiveket tegyék az eredetik helyére. Ha most felnéziink a
templomba vald belépés elétt, csak a szerszamok nyomait latjuk, amelyekkel kivésték a paneleket. A
megovas jegyében a masolatok elhelyezése volna a megoldas, de a kozos akarat hianya miatt ez még
nem valosult meg.

1.4.8. Konkluziok

A Status Quo egyetlen pozitiv vonasa, hogy ez az egyetlen mechanizmus, amellyel a kiilonb6z6
keresztény felekezetek fenntarthatjak jogaikat, mikozben egy fedél alatt élnek és imadkoznak. Lehet,
hogy nem éppen idealis egy kultuszhely ilyen jellegli kozos hasznalata, de jelenleg nincs mas megoldas.
A Status Quo egyik negativ eleme, hogy feliilir mas megfontolasokat, mint pl. az épitészeti integritas,
aminek kdvetkezményét lathatjuk a Katholikon faldnak jjaépitésénél.

Minden joakarat mellett, nehéz nem latni a Status Quo negativ vonasait. A templomért felelds
felekezeteknek azonban mégis meg kell taldlniuk a batorsagot és a kozos akaratot, hogy a templom
mindig annak kdzponti céljat szolgalhassa: Krisztus halaldnak és feltimaddsanak emlékezetét.

Forditotta: Varnai Jakab OFM
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