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Abstract: A manuscript gradual of Joannes Kéajoni (Kajoni Janos), written on paper, is kept in the
Library of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, under the shelf mark K 786. Kéjoni, the
renowned Franciscan church musician, compiled it for personal use in 1681, when he was the guardian
of the convent of Csiksomlyé (now Sumuleu Ciuc, Romania). The most detailed examination of the
codex so far was published by Magdolna Forrai in 1972. I was able to identify five hands in the
manuscript, not counting Kajoni’s own, as, at some stage after 1681, antiphons, metric mass ordinaries
and the Te Deum were added to the original content. The codex remained in use until the nineteenth
century. Its most valuable section is the Franciscan gradual written by K4joni himself. He notated this
part using cursive Hungarian musical notation, and not the standard quadratic neumes used in the order,
although, he certainly had quadratic models. He did not complete his work; probably one of his students
continued the copying of the gradual from the second part of the Easter Vigil onwards. Unfortunately,
he did not reach the end of the church year either, stopping at the fifth Sunday after Trinity. Nevertheless,
Kéjoni’s manuscript is a primary source of the church music of seventeenth-century Csiksomlyo,
reflecting the wide musical knowledge and practical liturgical concerns of its major Franciscan scribe.

I. Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak (MTA KIK) Kézirattira K 786 jelzet alatt egy
papirra irt, 290 x 208 mm lapméretii, vegyes tartalmu, 17-18. szdzadi liturgikus zenei kéziratot Oriz.
Mivel leghosszabb szakaszat, egy valogatott tételekbdl allé gradualét Kajoni Janos (1629/30-1687)
ferences egyhdzzenész 1681-bol valo alairasa ekesiti, a kotet az irodalomban jobbara a Kdjoni-gradudle
(a tovabbiakban KGr) névvel terjedt el. A mise liturgikus énekeinek valtozd részét (propriumat)

A tanulmany elkészitésében nélkiilozhetetlen segitséget kaptam Muckenhaupt Erzsébettdl, a Csiki Székely
Muzeum nyugalmazott muzeologusatol, valamint Papp Agnes zenetdrténésztSl, Kajoni-kutatotol. A Kajonira
vonatkozo széleskorii szakirodalom attekintésében nyujtott eligazitasaikért, az eredeti forrasokhoz wvalo
hozzaférésért, valamint értékes szakmai tanacsaikért halaval tartozom. Ugyancsak kdszondm csiksomlyoi ferences
testvéreimnek a naluk 6rzott Kéjoni-kéziratok tanulmanyozasanak lehet6ségét, valamint az MTA KIK Kézirattara
munkatarsainak, hogy a Kdjoni-gradudlét Kkutathattam, annak fotoit kozolhetem. A tanulmany a BTK
Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan futd NKFIH 120 643 szamu kutatasi palyazat timogatasaval
keésziilt.
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tartalmazo konyvet Kajoni kései utoddai 1734-t61 metrikus egyszolamu ordinariumokkal, majd késébb a
Te Deum kottdjaval egészitették ki. Az el6tabla el6zékére jegyzett rovid, kottds zsolozsmaanyagot €s a
benne feltind tabulatiras Kyrie-bejegyzést mindeddig ugyancsak Kajoninak tulajdonitottak a szoros
értelemben vett graduale mellett.

A KGr tartalmi és kodikoldgiai részleteit a legmélyebben feldolgoz6 publikacié 1972-ben Forrai
Magdolna! tollabol sziiletett (FORRAI 1972). O vizsgalta elészor a kotés eredetét és a kotet torténetét,
azonositott 4 lejegyz0 kezet, nagy vonalakban érintette a graduale és az ordinariumok zenei jellemzdit,
valamint felhivta a figyelmet a nagybdjti rubrikdkban talalhaté népénekes utalasokra. A KGr anyagaval
foglalkozo kés6bbi szerzOk mindegyikének? — és a jelen tanulmany elkészitése soran is — Forrai 4tfogd
koézleménye szolgalt kiindulopontul.

A kézirat eredetileg 16 kviniobdl allt, azaz egykori terjedelme 16 x 10 = 160 f6li6 = 320 oldal volt.
Az 1dOk soran ebbdl 77 f6lid, azaz 154 oldal veszett el.

A rektd oldalak als6 sarkdban egy modern ceruzéas folidszdmozas fut, a hivatkozasokban ezt
hasznaljuk. Elozékiil a konyvtestet alkotd bifoliokbol egy-egy szolgalt, szélsd lapjaikat eredetileg
kiragasztottak a konyvtablak belso felére. A fentebb emlitett kottabejegyzés miatt az el6tabla el6zékén
kezdddik a folidszamozas (f. 1). Ezen feliil két tovabbi szamozast figyelhetiink meg a KGr lapjain. A
rekto oldalak felsd sarkaban kiviil egy modern ceruzas oldalszamozas fut ugyancsak az elézéktol (f. 17)
kezdve. Ennél fontosabb azonban a f. 3" jobb fels6 sarkaban beliil indul6 tintas oldalszamozas. Bar kissé
vilagosabb arnyalat( a kottanal és a szOvegnél, a szamok jellegzetes formaja alapjan és a belsé utalasok
miatt valdsziniisithetd, hogy maga K4joni vezette be a margo és a szisztémak vords eldvonalazasa utan.®
Kéjoni szamozésa a 123. oldalig (f. 38") tart, az 58-95. és a 98-115. oldalak k6zott pedig megszakad a
4-6. ivfizetek hianyainak megfeleléen. A tovabbiakban ,,Kp.”, illetve tobb oldal esetén ,,Kpp.”
roviditéssel jelezziik, ha egy hivatkozast K4joni oldalszdmozasaval értiink.

A KGr lapjaira Osszesen hat kéz jegyzett kottat, ezek jorészt kiilonbozd kortak, és az alkalmazott
notacio is igen valtozatos. A kézirat zenei paleografiai jellemzOivel korabban Szendrei Janka
foglalkozott, kataloguséban kdzolte az azonositott kottairas-tipusokat.* A jelen tanulméanyban a Forrai
nyoman mindeddig Kajoni kezének tartott szakaszok — az el6zék Maria-antiféndi, a tabulatura-
bejegyzés és a szoros értelemben vett graduale — zenei paleografiai sajatossagait vizsgaljuk.

IT. K4joni kezének tartott bejegyzések a graduale anyagan kiviil

1. Conceptio BMV vesperasantifonai (ff. 17-2")

Az eldzéken olvashaté Maria-antifonak Szepldtelen Fogantatas tinnepének (dec. 8., Conceptio BMV)

Forrai Magdolna Maria Gregoria SSND (1918-1983) a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek
A kézirat fobb irodalma: SEPRODI 1909, p. 145; SIMONIS 1936, p. 46; NEGREA 1941, p. 20; FORRAI 1972;
DOMOKOS 1979, pp. 125-126, nr. 21; SZENDREI 1981, pp. 70-71 (C 112); HoLL 1992, p. 114; MURANYI 1997,
p. XII, 5; SORBAN 2001; PAPP 1994, p. 54, nr. 11; RICHTER 2005a, p. XII-XVI; MEDGYESY-SCHMIKLI 2009; PAPP
20109.

V6. a csiksomlyo6i ferences kolostorban 6rzott Csiksomlydi cantionale Kajonitdl szarmazé tartalomjegyzékének
szamaival. A forrasr6l lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 101-102. Még erGsebb érv talan, hogy a KGr f. 8V-n,
Circumcisio Domini (jan. 1.) iinnepénél maga Kéjoni hasznalja hivatkozasra a szoban forgd szamozast: a
karacsonyi nagymise introitusat (Puer natus est nobis) kijel516 rubrika utan irja — oldalszam értelemmel — a ,.fol.
7.” utalast.

A katalogusadat paleografiai vonatkozasu része: ,, magyar notacio, kurziv metzigot, tabulatura és menzuralis irds
(Kajoni kézirdsa); kvadrat notdacié és menzurdlis irvas (a potldsokban)” (SZENDREI 1981, pp. 70-71).
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Leonardus de Nogaroli szerezte officiumabdl (Sicut lilium) valok.® Forrai szerint Kéjoni jegyezte le 6ket
kurziv kottairassal (v6. FORRAI 1972, p. 91), azonban nagy valdszintiséggel valaki mas kezétdl
szarmaznak. Egyrészt a nagy méret alapjan (6 kotta- és szovegsor egy oldalon) a bejegyzés el6énekesek
egy kisebb csoportjdnak késziilhetett, mig Kéjoni kottamérete (ldsd alabb) inkdbb magéanhasznalatot
sugall. Az ilyesféle funkciovaltas nem valdszini a kézirat egykoru rétegeiben, foként azonos lejegyzd
esetén. Raadasul az alkalmazott kései kurziv metzigot notaciot nem tudjuk Kéjoni kezétél szarmazo mas
forrasbol adatolni.® Ahogy a gradudle elemzésénél latni fogjuk, 6 vagy a ferences rendben eléirt kvadrat
notaciot hasznalta, vagy a kurziv magyar notaciot. A historia tovabba a Kéajoni korabol ismert
csiksomlyoi antifonalékban nem, vagy masképp szerepel.” Végiil a kovetkezd pontban emlitett,
ténylegesen Kajonitdl szarmazo tabulatura-részlet szervetleniil ékelédik a Conceptio-antifonak kdzé
(Mell¢klet, 1. abra), mintegy ,,megszakitja” a sorozatot. Valdjaban a tabulattira keriilhetett elobb a
kéziratba, és egy Kajonit kovetd lejegyzd irta azt koriil — az el6zék lires oldalait igénybe véve —
antifénakkal ®

2. Kyrie duplex maius (f. 27)

Bizonyosan Kajoni jegyezte be a f. 2" fels6 részére a Kyrie duplex maius megnevezési
ordinariumtétel elsé sorat Ammerbach-féle Uj német orgonatabulataraval (Melléklet, 1. abra). Mar
Forrai ramutatott, hogy a tétel megtalalhatdo Kajoni Organo-Missale cimii gylijteményében (FORRAI
1972, p. 91). Az 1667-ben Mikhazan Osszeirt orgonaskonyv elsé miseciklusa (Missa Prima. Duplex
Primae Classis) — és ezaltal maga a gylijtemény — e tétellel kezdédik.® Vajon mikor és miért keriilt e

A szo6ban forgd antifonak a masodik vesperashoz tartoznak: Nihil est candoris, Quae neque serpentis, Hanc quam
tu despicis, Decuit virginem ea puritate, Haec est virga, Unica est columba mea. — Leonardus de Nogaroli IV.
Sixtus papa (1471-1484) klerikusa volt, az linnepre szerzett zsolozsmajat a papa 1476-ban tette hivatalossa, majd
1488-ban Bernardinus de Bustis megujitotta. V. Pius papa (1566-1572) reformjai nyoman lecserélték a
Kisboldogasszonykor (szept. 8., Nativitas BMV) énekelt officiumra, amelyben ekkor a ,,nativitas” szot mindentitt
conceptio”-ra kellett igazitani (vo. RADO 1961, p. 1335).

Bar Elena-Maria Sorban a notaciot kurziv magyarként azonositja, csak némi bizonytalansaggal tartja Kajoni
kezének (SORBAN 2001, pp. 135-136).

Az 5. labjegyzetben emlitett, V. Pius-féle format irta eld a velencei Lucantonio Giunta 1596-ban nyomtatott romai
antifonaléjanak egy Csiksomlyon, majd késobb Mikhazan hasznalt példanya (lasd SORBAN & KURTA 2010), igy
az nem johet szamitasba. Kéjoni keze iigyében volt egy 16. szazadi pergamen antifonale is (ma Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6109; lasd MUCKENHAUPT 2007, p. 51), ebben ugyan szerepel kottaval a Sicut lilium-
historia, am a szdban forgo antifénak koziil a harmadik (Hanc quam tu despicis) dallama Iényegesen eltér a KGr
el6zékén lathatoktol, igy e kodex sem lehetett mintapéldany. Kajoni mijjegyzékében a lappangd kotetek kozott
feltlind két antifonalével sem szamolhatunk, mert egyrészt szarhegyi provenienciajuak, masfeldl rendi szentek
(Antiphonale De Sanctis Ordinis Minorum) vagy id6szaki iinnepek (Antiphonarium Romanum De Tempore)
dallamait tartalmazzak (vo. PAPP 1994, p. 55). K4joni kézirasos Kalendariumaba is pétlas gyanant, az ,,Officia
Sanctorum ad libitum” részeként (ff. 86"-92Y) jegyezte be a korabbi historia szovegét (v6. MUCKENHAUPT 1999,
pp. 94-95).

Az eljaras nem egyedi: az emlitett csiki hasznalati nyomtatott antifonaléban (SORBAN & KURTA 2010) ugyancsak
az el6zékre irtak Maria-anitfonakat kurziv metzigot notacioval. Sarlos Boldogasszony linnepének (jul. 2., Visitatio
BMYV) anyagar6l a (mikhazi?) lejegyz0 a margon latinul kozli, hogy , ezeket az antifondkat mdshonnan
korrigaltam, vagy a csiki antifondaléban lattam és leirtam” (,,Has antiphonas alibi correctius posui, vel in
antiphonario Csikiensi vide et describe”). Az elozék fotdjat kozli SORBAN & KURTA 2010, p. 330. A
megfogalmazéas inkdbb mikhazi szkriptort valoszinlisit. A 7. labjegyzetben emlitett antifondle-kodex nem
tartalmazza a vizitacios anyagot, igy a bejegyz0 vagy tévedett, vagy azon feliil egy ma ismeretlen ,,csiki antifonale”
is rendelkezésére allt egykor.

A szdéban forgd dallam a kozépkorban nagyon kedvelt Kyrie fons bonitatis metrizalt, basszussal kiegészitett
feldolgozasa. Két valtozatban is megtalalhaté az orgonaskonyvben, lasd KAJONI: Organo-Missale. Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6202, ff. 1Y, 183". Az els6 lejegyzés (f. 1Y) transzpozicidja azonos a KGr elején
olvashatoval: K4joni E-re irta, eldjegyzés nélkiil. A masodik lejegyzés (f. 183Y) zenei anyaga ehhez képest kissé
varialt, valamint D-re keriilt, eléjegyzéssel és alteracioval. A forrasr6l lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 197-198;
kritikai jegyzetekkel kiegészitett modern atirasat lasd RICHTER 2005a, pp. 3-4, 532. Kéjoni a D-re irt valtozatot
legalabb még két esetben lejegyezte basszus nélkiil: Csikcsobotfalvi kézirat. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
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Kyrie részlete a KGr elejére? Kajoni talan a még beiratlan konyvbol egy, az Organo-Missaléhoz hasonlo
orgonaskonyvet szeretett volna késziteni a csiksomlydi templom szdmara? Vagy taldn Mikhdzan ebben
a kotetben kezdte el eredetileg az Organo-Missale 6sszedllitasat, de meggondolta magat, és végiil egy
praktikusabb, fekvé formatumu kéziratban orokitette meg az Osszegytijtott anyagot? Barmi is legyen a
valasz, a tabulaturas kotta valosziniileg a KGr legrégibb bejegyzése, és nem all szoros dsszefiiggésben
azzal a zenei anyaggal, amelynek kés6bb a kotet helyet adott.

II1. A graduéle mint zenei kézirat

A KGr zenetorténeti szempontbodl legértékesebb része a graduale (ff. 3™-38Y, Kpp. 1-123). Af. 7 (Kp.
10) aljan Kéjoni szignalta mutvét: ,,Fr. loannes Kdjoni scribebat / Guardfianu]s Conventfus]
Csikiens([is]. 1681.” (Melléklet, 2. abra) Eszerint csiksomlyoi gvardianként, ottani szolgalatanak els6
évében fogott az irdshoz.

1. Miért masolt K4joni Janos gradualét?

A ferencesek a 17-18. szazadban — a rend kodzponti szabalyozasaval 6sszhangban — kiemelten
fontosnak tartottak, hogy a gregorian énekben minden ndvendék, a laikusok és a klerikusok (azaz
papnovendékek) egyarant jartassagot szerezzenek.!® Az ifjabb szerzetesek oktatasa a magister chori
feladata volt. Egy 1655-ben kelt pozsonyi statitum az ideiglenes fogadalmasok szamara példaul eldirta,
hogy iddszaktol fiiggden fél vagy haromnegyed orat gyakoroljak a gregorian éncket az ebéd utani
halaadast kovetden a koruson (v6. KACIC 1991, p. 7 [6]). A figuralis zene alkalmazasat és az orgona
hasznalatat ugyanakkor az érvényes eléirasok szigori korlatok kozott tartottak, a Mariana Provincia
rendeletei kozott még 1746-bol is taldlunk hasonlé tartalmiit (l&sd RICHTER 2005b, p. 849).

Kéjoni masoloi tevékenységét hasonld elvek indokolhattak. A csiksomlydi konvent jonnan
kinevezett eldljardjaként és komolyabb zenei miiveltséget szerzett papjaként bizonyosan fontosnak
tartotta rendi kozossége liturgikus kultarajanak gyarapitdsat. Nem kizart, hogy épp zenepedagogiai
munkdéssaga sordn vette hasznat a KGr szoban forgd szakaszanak, amely a mise gregorian énekeinek
valogatott gylijteménye. Méretei alapjan (8 kotta- és szovegsor egy oldalon) inkabb maganhasznalatra
szanhatta. Mivel a konvent Kajoni idejében rendelkezett megfeleld, nagyméretii gradualékkal, ujabb
koruskonyv masolasara nem lehetett igazan sziikség. A nehezen mozdithatd karkonyvek mellett azonban
Kajoni jogos igénye lehetett egy ,,kézi” példany a legfontosabb misék anyagaval.

Sajnos a graduale cimoldala nem maradt fenn: amennyiben egyaltalan volt ilyen oldal, az el6zék
utani els6 valodi ivfiizet elején allhatott, a jelenlegi f. 2 és f. 3 kdzott, ahonnan pengével kivagtak. Kéjoni
egykori cimadéasa talan nem felelt meg a részérdl befejezetleniil hagyott, masok altal pedig 1j
tartalommal bovitett kéziratnak?

2. A hangjelzés

Az emlitett szignalt oldal (f. 7", Kp. 10) egyértelmiivé teszi, hogy az a szépen formalt, kurziv magyar
notacio, amellyel kéziratunk graduale része kezdodik, Kajoni kezétdl szarmazik. Ertékét nagyban
noveli, hogy Kajoni gregorian kottairdsa ma mar csak néhany irdsmiiben tanulmanyozhato (1. tablazat),
¢és kozottiik a KGr a legnagyobb terjedelmil.

A KGr neumai a notator gyakorlott tollkezelésérdl tanuskodnak, azaz Kajoni a magyar notacio
sajatos rendszerét sok évvel a kézirat elkészitése elott elsajatithatta. Noha a ferenceseket a Haymo de

Ms. mus. 1211, ff. 347", 350" (v6. RICHTER 20053, p. 532). A Kyrie fons bonitatis 17. szazadi metrikus ferences
példairol 1asd még RICHTER 2007, p. 171 (1/103).
10 A témarol tomor osszefoglalot ad, és idézi a legfontosabb kiilfoldi szakirodalmat RICHTER 2005b, p. 849.
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Faversham generalishoz kothetd, 1243-1244 kozott végbevitt liturgikus reform kotelezte a kvadrat
notéacio alkalmazasara hivatalos énekeskdnyveikben, a sajat célra szant gylijteményeket vagy lapszéli
jegyzeteiket gyakran a gyerekkorban megtanult és begyakorolt helyi (kurziv) notacioval készitették.
Vélhetden a célszerliség vezette az utdbbi megoldashoz folyamodo testvéreket, ugyanis a kvadrat
neumak rajzolasahoz sokkal tobb tollemelés sziikségeltetett, mint a kurziv hazai notaciok
barmelyikéhez, azaz irasuk 1ényegesen tovabb tartott. Kajoni részint ezen ok miatt, valamint a graduale
tervezett haszndlati kore alapjan dontott a magyar notacid mellett. A kottairds tehat 6sszhangban van a
kotet el6z0 alfejezetben megallapitott funkcidjaval.

Sajnos kozvetleniil szinte semmit nem tudunk arrél, hogy Kajoni milyen helyszineken és kikt6l
szerezte zenei miuveltségét, am azt igen nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy a kéziratunkban
megOrzott kottairdst még a rendbelépése eldtt sajatitotta el, talan egy plébaniai iskoldban tanulta a
kantortol. Tudasat megdérizte, €és a gyorsan irhatd, jol olvashatd, esztétikus notaciot magancélra
valtozatlanul hasznalta szerzetesként is.

Erdemes a fentiek fényében egy kitérdt tenni, és megvizsgalni a Kajonitél fennmaradt Gsszes
gregorian hangjelzést! A legkorabbi az 1669-ben Sacri Concentus cimmel Mikhazan Osszeallitott
gylijteményében talalhato.'? Bar e kotetbe tobbségében motettdk, orgonakiséretes énekelt egyhazi
mivek keriiltek 0j német tabulatiraval, a 17-18. foliokon kvadrat notdcidval megjelenik a
zsolozsmahorakat zard Benedicamus Domino akklamacié (egyszolamu) dallamainak gyiijteménye. A
liturgikus i1d6, az linnepek rangja, illetve az iinnepelt rendi szentek szerint ugyanis mas-mas dallam
tartozott az emlitett liturgikus szoveghez. Minthogy a kotetet Kajoni a csiksomlyo6i ferences
orgonistaknak ajanlotta, tehat nem kizarolag sajat hasznalatara szanta, a kvadrat notacié alkalmazasa
természetesnek tekinthetd.

A csiksomlydi rendhazban O6rzott kézirasos Kalendarium, amelyet Kajoni a brevidriumhoz
kiegészitésképpen allitott dssze 1671-ben Szarhegyen,'® az el6bbihez hasonld, de bdvebb kottas anyagot
tartalmaz. A misében hasznalatos Gloria- és Credo-intonacidkhoz, valamint két akklamacid
(Benedicamus Domino, Ite missa est) dallamgyijteményéhez Kajoni magyar (esztergomi) notaciot
hasznalt (ff. 82V-85"). E valasztas is érthetd, hiszen a kolligatumot kifejezetten maganak készitette (,,in
usum R. Patris Joannis Kajoni”, f. 14"). Hét évvel késébb, 1678-ban, majd 1683-ban Calendarium
cimmel kinyomtatta a kiegészit konyvecskét a csiksomlyoi nyomdaban. Sajnalatos médon csak a 1683-
as nyomat tartalmat ismerjiikk, annak — az emlitett kéziratokéhoz képest tovabb bdévitett —
kottamellékletét Kajoni ujra kvadrat notacioval készitette el (nyomdadsza, Kassai Andras
kozremiitkodésével).* A | hivatalos”, szamos példanyban sokszorositott konyvnek egyrészt igazodnia

Ferencesekt6l szarmazd magyar notacids bejegyzéseket tartalmaz pl. SZENDREI 1981, M61.

Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6200, ff. 17-18. A Sacri Concentus atfogo leirasat lasd MUCKENHAUPT
1999, pp. 199-200. Bevezetd tanulmannyal kiegészitett szines fakszimile kiadasa: PApP 2015.

A konyv teljes cime: Kalendarium festorum sanctorum Ordinis Minorum. Officia sanctorum ad libitum. Eszerint
a szoros értelemben vett rendi kalendarium mellett valaszthat6 szenthistoriakat is tartalmaz (v6. 7. labjegyzet).
Kéjoni felhasznalta hozza Szantai Ferenc egykori konyvének lapjait (f. 64Y), kiegészitette kézzel irt részekkel,
koztiik a kottas anyaggal, majd egybekototte (f. 14Y). Egy év mulva, 1672-ben a kdnyvet Palfalvai Ferencnek adta
(f. 113Y). A kézirat leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 94-95. Palfalvai Ferencr6l 1lasd még MUCKENHAUPT
2009, p. 22.

E nyomtatvany a legkorabbi ismert kottds emlék a csiksomly6i nyomdabol. Kézbe vehetd példanya ennek sincs,
egy lappango kotet xeroxmasolata ad hirt réla: OSzK, Budapest, RMK II. 1517/a. A masolaton tollal jelzett adatok,
amelyek tobbek kozott az 6rz6 konyvtarra vonatkoznak, valotlannak bizonyultak. A konyvtari bélyegz6 alapjan a
masolatot 1998-ban készitették. A kotet cime: Calendarium. In quo dies sanctorum Breviarii Romani, Ordinis
Minorum, Regni Hungariae, ac ad Libitum, suis locis inserti continentur... A nyomtatvany Kéjoni neve alatt jelent
meg (, Fr. Joannes Kajoni”). Lasd err6l még BANFI 2011. A mii tematikaja Iényegében azonos az el6z6
labjegyzetben emlitetett kézirasos Kalendariuméval. Kvadrat kottas anyagaban szerepelnek Gloria- és Credo-
intonaciok, Ite missa est- és Benedicamus-dallamok, a karacsonyi és hiisvéti invitatorium a 94. zsoltarral (Venite
exsultemus Domino), egy rovid tonarius a 109. zsoltar (Dixit Dominus Domino meo) szévegével, valamint egy
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kellett az altalanos rendi szabalyozashoz, masfel6l a noticid6 megvalasztashoz minden bizonnyal
hozzajarult, hogy a korabeli nyomdatechnikaval kénnyebb volt kvadrat kottaképet megvalositani. (A
Cantionale Catholicum masodik kiadasat 1719-ben ugyanazon kottaformakkal szedték a csiki ferences
nyomdaban, mint amelyeket Kajoni a Calendariumhoz hasznalt.)

Kéjoni magyar notacids bejegyzését 6rzi a 15-16. szazad fordul6jarol vagy a 16. szdzad elejérol
szarmaz6 Csiksomlyoi cantionale® is. A KGr masolasa el6tt egy évvel, 1680-ban Szarhegyen vette
kezébe a kéziratot. Az akkor mar viseltes kdnyv lapszamozasat kiigazitotta, az iinnepeknek megfeleld
miifaj szerinti mutatot készitett hozza (Index ad librum), valamint Gjra kottazta és potolta a 88-89.
lapokat, amelyek akkor mar menthetetlenek voltak.!® A kotet végén egy akrosztikont és kronosztikont
tartalmazo versikében orokitette meg nevét (,,Frater loannes Caioni”’) és munkaja befejezésének datumat
(1680. augusztus 14.). Az Aaltala potolt szekvenciadallamok kottaképe lényegében azonos a
Kalendarium és a KGr lapjain lathatoval, és elvalik a kézirat korabbi notatoraétol.*®

A kitekintés utan térjiink vissza a KGr graduale részében tanulmanyozhat6 kottairas elemzésére! Kajoni
kurziv magyar notacidja tiikrozi a kdzépkori esztergomi noticié minden fontosabb sajatossagat (kotott
scandicus, kétfajta climacus, jellegzetes Osszetételek),’® ugyanakkor azonosithaté benne rendhagyd
megoldas is.

Jellegzetes és kovetkezetes, hogy a magyar notacio kettés punctummal induld climacusanak ,,fejét”
Kéjoni egyetlen, fekvo S-alaki neumava olvasztja (1. tablazat). Szokatlan ugyanakkor, hogy a clivisnek
Kéajoninal két normalformaja van. Hasznalja a magyar notacidoban altalanosan elterjedt derékszogl
alakot, am a szekundot 1épének egy sajatos tipusa is megjelenik: a kettdés punctummal indulo
climacusbol szdrmaztatja, annak fliggbleges pontsorabol csak egy elemet hagyva meg. A kétféle alak
csak szekundlépésnél jelentkezik, nagyobb hangkoz esetén kizardlag a derékszogii forma szerepel. A
kézirdsos Kalendarium, a Csiksomlyoi cantionale és a KGr bizonyithatéan K4jonitol szarmazo
bejegyzéseinek zenei paleografiai jellemz6i teljesen azonosak a clivis hasznalatara nézve (1. tablazat),
raadasul e gyakorlatot egyelére nem adatolja mas egykoru vagy korabbi emlék. Miel6tt azonban
Kéjoninak tulajdonitanank ezen ,ujitast”, meg kell jegyezniink, hogy erdélyi kozépkori kottas
toredékeken Gilanyi Gabriella kimutatta a climacus resupinus egy sajatos irasmodjat, amelyben a neumat
alkoto két tag — a szekundot 1épd, ketts punctummal induld clivis és a pes — jellegzetesen elcstiszik

tomor zeneelméleti Gsszefoglald tablazat (Scala Musicalis) a kottaolvasast és az antifonak tonusaiban valo
eligazodast segitendé. A példanyt, amelyrél a xeroxmasolat késziilt, egybekototték egy 1685-ben nyomtatott
breviarium-kiegészitéssel: Nova quaedam officia, cum propriis sanctorum Regni Hungariae et SS. Ordinis S. P.
N. Francisci... (Az utdbbi nyomtatvany egy masik példanyat lasd MUCKENHAUPT 2009, nr. 92, p. 115) A
kolligatum egykor Czipszer Jozsef tulajdonaban volt. A Calendarium régebbi, 1678-as kiadasar6l (RMK 11. 1419)
masolatot sem ismeriink. Fennmaradt kotet hijan nem allithatjuk — d&m ki sem zarhatjuk —, hogy az 1683-as
kiadasé¢hoz hasonlo kottat tartalmazott.

A kézirat a csiksomlyoi ferences kolostorban talalhat6 leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 101-102. A kétet a
Kajoni-miijegyzékekben Cantus Catholici vel Cantionale cum cottis scriptum néven feltiing, sokaig azonositatlan,
elveszettnek hitt gradudléval egyezik meg (v6. DANKO 1893, pp. 90-91 [nr. 19]). Ma mar nem tarthaté 6nallo
Kajoni miinek. Liturgikus és zenei elemzését 1asd KOVACS 2012; konyvmifajanak tagabb kontextusat lasd PAPP
2019.

A f. 88" kozepén kezdbdik az évkozi vasarnapok szekvencidja (Omnes una celebremus), ami miatt a lap erds
igénybevételnek lehetett kitéve, Kéjoni korara akar el is tépddhetett.

A név és az évszam kiolvasasahoz a vers kapitalissal irt betiiit kell gondosan figyelembe venni: ,, Filomena
pReviA, TEmpoRis ameeni, / lam sOnAbat soleNNES cantus, inquit: veni. / ChArlssima sOcia, simus deo pleNI.
[= Frater loannes Caioni] / DVM refeCtVs Llber flt, slt paX Vnl senl. [=1680] / /4. Aug.”

A kulcs irasmodjat Kajoni atvette az eredeti lejegyz6tdl, ugyanakkor hasznalja a sajatos szekundlépésii clivist (1asd
lentebb), amelyet bizonyosan nem lathatott a megrongalddott mintaoldalakon, hiszen a kézirat régi rétegében
masutt sem szerepel.

Az esztergomi (magyar) notacio jellegzetességeirdl, fejlodéstorténetérdl 1asd SZENDRET 1983.
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egymastol, mar-mar két 5nalld neumara valik szét (3. abra, b. példa).?° Meglehet, hogy késébb e szétvalas
ténylegesen megtortént, azaz a hajdani dsszetett neuma elemeit elkezdték onalldan értelmezni, és Kéjoni
mar 6nalld clivis formaként tanulta a csonka climacust. A felvetést igazolna, ha a Kajonit megel6zo
erdélyi kottas emlékek, kddextoredékek szisztematikus paleografiai vizsgalata kimutatnd a climacus
resupinus elemeinek szétvalasat a helyi irashagyomanyban, azaz felbukkanna olyan kottas emlék, amely
Kajoni notacigja és a bemutatott példa kozott ,,hianyzo lancszemként™ all.

7 44 o]

] v.J/-.:- 1
4 > — ? g
' bl d. 1 i

3. abra. a. Egy ,,szabalyos” esztergomi climacus resupinus (Missale notatum Strigoniense, 1341 elétt,
gtétny archiv, Pozsony/Bratislava, EC Lad 3); b. A climacus resupinus elcsusztatott elemekkel
(Antifonale toredéke, 15. sz., Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe, 1. szami
toredék); c. K4joni sajatos szekundlépésii clivise (KGr); d. Kajoni derékszogl clivisei (KGr).

a.

Kajoni két clivis formaja kozott funkcionalis kiillonbséget nem sikeriilt kimutatni, tehat 1ényegében
azonos szerepl €s jelentést a két alak. Nem tulajdonithatunk tehat a sajatos, climacusbdl szarmaztatott
forménak interpretaciora utalo jelentést (agogikus nyujtast, hangsulyt), hasonldan a ,,magyar” climacus
palosoknal szokasos normalformajahoz, amely a zenei hangstlyoktol fliggetleniil kettds punctummal
indul 0sszetételben és onalldan egyarant (vo. SZENDREI 1983, pp. 60-61). K4joni notélési gyakorlatarol
mindbssze annyit allapithatunk meg, hogy a szekundot 1ép6 clivisei kozott 1ényegesen gyakrabban
szerepel az emlitett sajatos forma, mint a magyar notacioban amugy jellemz6 derékszogi.

Forrai szerint az ,,55. oldalon [f. 30"] megsziinik Kdjoni kezeirasa” (FORRAI 1972, p. 92). Minthogy a
f. 30" utan az ordinarium-gytijtemény kezdetéig (f. 39") beiratlan oldalak, illetve lakiina kovetkezik a
kéziratban, Forrai a KGr teljes graduale anyagat egyértelmiien Kéjoni munkajanak tulajdonitotta. A
késébbi irodalomban €s a konyvtari kataldgusban egységesen e vélemény olvashato. Valdjaban azonban
a husvéti vigilia iinnepi Kyrie-bejegyzése utan (f. 20%, Kp. 36) jol érzékelhetden megvaltozik a kotta- és
betlikép, amely egy Ujabb bejegyz0 személyt sejtet (Melléklet, 3. abra). Eloszor is a f. 21'-tdl
megsziinnek Kéjoni téglavoros inicialéi, helyettiik fekete szinli gyenge potlasok lathatok. A kottakép —
bar azonos notacidt hasznal a masodnotator — bizonytalanabb, esetlegesebb. Az F-kulcs rajzolata
jelentdsen eltér a korabbi oldalakétdl: a bevezetd vonal nagy ivben a kulcs ala kanyarodik, valamint az
elébb még a kulcs részeként irt b-eldjegyzés kiilon mozdulattal keriil az F ald, alakja az arab harmas
szamjegyhez hasonlit. (A szoban forgd b-jel egyébként sem Kéjoninal, sem a masik notatornal nem
koveti a vonalrendszert, sztereotip modon mintegy az F-kulccsal jar.) Végiil a szoveg megjelenése a
valtas utan a graduale elejéhez képest rendezetlenebb, és eltér az alkalmazott latin helyesiras. Az ujabb
szkriptor esetleniil archaizal (kerek d betil, -us végzodés roviditése), valamint a dallamok szovegében e
ligatarat hasznal, amelyet Kajoni ott kdvetkezetesen mell6z (legfeljebb e caudatat ir). Mindezek alapjan
egyértelm, hogy a f. 21"-t61 kezdve nem Kajoni kezével talalkozunk. Mivel a notaciod tipusa azonos, és
a lejegyz0 tisztaban volt a kotet Osszeallitasanak elveivel, sot vélhetden ismerte a mintapéldany(oka)t
is, feltehetjiik, hogy a graduale masodik felében egy tanitvany folytatta mestere munkéjat.?! A mésoléas
mindezek ellenére nem késziilt el.

A jelenségrdl részletesen lasd Gilanyi Gabriella el6késziiletben 1évé monogréafidjanak vonatkozé fejezetét
(GILANYT 2019, 22. abra és kisérOszovege). A szerzOnek koszondm, hogy felhivta figyelmemet a jelenségre, és
rendelkezésemre bocsatotta a fenti 3. abra b. jell, sepsiszentgyorgyi példajat.

Kajoni beszamol az 1664-ben felallitott 0j csiksomlydi orgona feliratdban, hogy mikhazi gvardiansaga
(hazfonoksége) idején Ferenczi Miklos és Alfalvi Istvan klerikus testvéreket orgonalni tanitotta. Vélhetden a
gregorian éneklésben valo jartassag atadasara is ugyanugy figyelmet forditott. Az orgonafelirat 6rzési helye: Csiki
Székely Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6249; leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, p. 193-194.
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1. tablazat. 4 Kalendarium (71671),a Csiksomlydi cantionale (1680) és a KGr (1681) neumdi.

Kalendarium (1671) | Cantionale (1680) | KGr (1681) KGr (1681 utan?)
ff. 82°-85" ff. 88™-89" ff. 3'-20%, Kpp. 1-36 ff. 217-30", Kpp. 37-55
(K4joni) (K4joni) (K4joni) (K4joni tanitvinya?)
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Zenei kéziratainak paleografiai vizsgalata nyoman ugy tlinik, hogy Kajoni alapvetéen kétféle
gregorian hangjelzést irt készség szinten. Kurziv irdsban magyar (esztergomi) notdciot hasznalt, ezt
magancélu kézirataiban vagy jegyzeteiben alkalmazta, mig ,hivatalos”, mas testvéreknek (is) szant
munkdiban kvadrat notciot irt. Egyik hiteles Kajoni-forrdsban sem talaltunk kurziv metzig6t notaciot,
igy paleografiai alapon is megkérddjelezhetd, hogy a KGr eldzékén lathato Maria-antifonak (ff. 1-27)
K4jonitol szarmaznak. Keze nyomat a tabulatiras Kyrie-bejegyzés (f. 2") mellett a graduale rész elso
fele Orzi (ff. 3"-20Y, Kp. 1-36), valamint a vorossel rajzolt kottaszisztémak, margdk és az oldalszamozés
(ff. 3-38Y, Kp. 1-123). Margoi feltlinnek még a 18. szazadi ordinariumoknal is (ff. 39"-71"), azaz csak a
Te Deum lejegyzbjének kellett K4joni utan marg6t vonalazni a kotetben (ff. 727-847).

IV. Osszegzés, kovetkeztetések

A KGr kiilonleges zenetorténeti emlék, az 1802-ben lebontott régi csiksomlydi kegytemplom 17-18.
szazadi egyhazzenei gyakorlatanak paratlan tantja. Masfeldl zenei kézirat mindségében is egyedi,
hiszen nem maradt fenn mas olyan graduale a kozépkori vagy kora tjkori Magyarorszagrol, amelyben
a ferences dallamhagyomanyt egységesen magyar notacioval drokitették meg.?? Nem tudjuk azt sem,
hogy a K4joni miivét folytatd tanitvanyon (?) kiviil barki belevagott volna hasonlé munkaba. Ha igen, a
testvérnek Kéjoni elszantsagaval kellett rendelkeznie, elég csak arra gondolni, hogy a notaciok kozti
kiilonbség miatt a masolas egyben atiras volt, amely biztos zenei miiveltséget és a szokasosnal nagyobb
figyelmet igényelt.

Kéjoninak a tanulmanyban bemutatott gregorian hangjegyirasa a kozépkori esztergomi eredetii
magyar notacio egy mindeddig nem vizsgalt altipusat jeloli ki. Mas kéztdl egyelore nem adatolt sem a
magyar notacio kései, sem korabbi periodusabol. E tény egyrészt hasznalhatd a még esetleg lappango,
gregorian éneket tartalmazo Kajoni-kéziratok azonositdsdhoz, masrészt tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyeket a kozépkori és kora Ujkori Erdély kurziv kottds emlékeinek feltarasaval, paleografiai
kutatasaval lehetne tisztazni.

A KGr torténetében szadmos bizonytalan tényez0 akad. A masolast folytatd testvér talan ajandékba
kapta mesterétdl a félkész kéziratot, bar ennek ellentmondani latszik, hogy magéaban a gradualéban nincs
erre vonatkozo bejegyzés. Amikor Kajoni kézirasos Kalendariumat 1672. marcius 25-én Palfalvai
Ferenc testvérnek adomanyozta, annak koriilményeit megorokitette konyvében (f. 113%). Masrészt a
KGr rendeltetése, liturgikus funkcidja gyakran valtozott. Mig K4joni maganhasznalata kdnyvnek szanta
(elébb talan orgonaskonyvnek, késobb aztan gradualénak), a Maria-antifonaktol kezdve minden tovabbi
bejegyz6 egy énekesi csoportot képzelt a kézirat mellé. K4joni miseanyaggal kezdte el a masolast (Kyrie,
graduale), késébb zsolozsmaban énekelt antifonak kovetkeztek. A 18. szazadban kiilonféle
ordinariumokkal bévitették a gyiijteményt, legutoljara pedig a féként zsolozsmaban énekelt Te Deum
kapott helyet benne. E valtozatos tematika miatt a kézirat egésze nem sorolhat6 be egyetlen ,.klasszikus”
liturgikus konyvmiifajba sem. A graduale megnevezést legfeljebb az indokolja, hogy a legnagyobb
terjedelmii, K4joni masolta szakasz valoban e korbe tartozik.

A magyar zenetdrténet-iras €s a ferences rend szamara egyarant kiilonds ajandék, hogy a kézirat nem
semmisiilt meg a vilaghabortk viszontagsagai kdzepette, hanem kdzgytijteménybe keriilt. Ot masik testvér
kottas bejegyzése mellett maig Orzi egykori neves tulajdonosa, Kajoni Janos hangjegyeit, a ,,pater
custodiae” zenei miiveltségének kivételes nyomait.

A Csiksomlyoi cantionale, amelynek dallamai a diaton dialektusti romai-ferences dallamok helyett a
magyarorszagi egyhdzmegyék pentaton valtozataihoz igazodnak, csak ferences hasznalatban volt, nem rendi
kornyezetben sziiletett (vo. KOVACS 2012, p. 547-549).
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1. abra. A Conceptio BMV antifonainak részlete és a beékelddo tabulatiras Kyrie-bejegyzés (ff. 1V-2").
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2. abra. Karacsony nyolcadanak énekanyaga Kéjoni szignojaval (ff. 7¥-8", Kpp. 10-11).
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3. dbra. K4joni és a tanitvany (?) keze ,,talalkozik” a huisvéti vigilia anyagaban (ff. 20%-21, Kpp. 36-37).
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