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Abstract: In the first part of this study the palaeontological and biological background of human
evolution is discussed. The phylogeny of humans and apes diverged less than 10 million years ago.
The 7-3 million year old Sahelantropus, Ardipithecus, Australopithecus species found in Africa belong
to the evolutional trend that leads to the modern humans. Homo genus appeared 2.5 million years ago
and our ancestor Homo sapiens migrated from Africa to the North approximately 200 000 years ago
and then radiated across the Earth. Modern humans mainly differ from other mammals anatomically in
having a significantly larger brain. This phenomenon first appeared 200 000 years ago in Africa. Other
anatomical characteristics that are required for human communication like the mentum on the chin
developed only later. These features supported the development of the human mind. The appearance
of the Cro-magnon culture 35 000 years ago reflects the product of this process. The second part of
this study begins with the clarification of the cultural-historically strained and confused concepts of
»soul”, ,spirit”, and ,,conscious”. The article presents the phylogenetic transition from matter to spirit
following Karl Rahner, who finds radical self-transcendence in the appearance of the human
conscious. Rahner’s perspective enables the theological discussion of the hominization frontier by
viewing mankind as beings called upon by God and ,,Hearers of the Word”.

Az emberi Ontudat prehisztorikus megjelenése két — egymadssal fesziiltségben 4ll6 — szempontbdl
irhat6 le. Egyrészt, mikdzben az emberi tdrsadalom része a bioszférdnak, kézenfekvonek tlinik, hogy
az embert — kiilonleges tudatossiga és szellemi mivolta révén — a ,,1étez6k hierarchidjanak” magasabb
szintjéhez kapcsoljuk, mint az édllatokat és a novényeket. Ezt a besorolast indirekt médon tdmogatja,
hogy kornyezetiinkhoz fiiz6d6 viszonyunk és tarsadalmi életiink kifejezetten a ,relativ
antropocentrizmus” (ldsd BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, p. 35, 33. ldbj.) logikdja szerint
szervezddik: vagyis jogi, etikai és ontoldgiai Osszefiiggésben megkiilonboztetjik magunkat a tobbi
él6lénytdl (SIMON 2008). Masrészt azonban azt is latjuk, hogy természettudomdanyos vildgképiink a
bioszféra dinamikus egységét feltételezi. Ez az anyagi egység — a novényi és dllati élet empirikus
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sokrétliségével egylitt — alapvetd tény a szimunkra. A kérdés az, hogy elméleti szinten mit kezdjiink e
két belatas fesziiltségével?

Gondolatmenetiink hirom 1épésben halad elére. ElGszor a hominiz4ciéval kapcsolatos
paleontoldgiai és evoliicidbioldgiai ismeretanyagot tekintjiik at a legkorszerlibb szaktudoményos
ismeretek szintjén. Mdsodszor a kulturtorténetileg megterhelt ,,lélek™, ,,szellem”, ,tudat” szavainkkal
kapcsolatos fogalomzavart szeretnénk tisztdzni, szorosan gondolatmenetiink Osszefiiggésében. Karl
Rahnertdl vessziik az inspirdciot, aki az anyagtdl a szellem felé vezetd filogenetikai dtmenetben, az
emberi tudat megjelenésében minden egyéb korlitozott értelemben vett emergencia-jelenségtdl eltérd
radikdlis emergenciat (,,Onfelilmulast”) 1at (vo. BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, pp. 147-164). Végiil
Rahner szemléletében a hominizdcids hatdrsav teoldgiai targyaldsdnak lehetdsége is benne rejlik,
amennyiben az embert Isten altal megszolitott 1ényként, az ,,Ige hallgatdjaként” irhatjuk le. Rahner
gondolatmenetének e harmadik fézisét a jelen terjedelmi keretek kozott nem all médunkban kibontani
— és ez a kitlizott célunk fiiggvényében nem is feladatunk —, ezért csak roviden jelezziik a teoldgiai
tovdbbgondolas lehetOségeit. A teoldgiai antropoldgia ide kapcsolddé éles kérdéseiben jo eligazitast
ad a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg 2004-ben nyilvanossagra hozott Communion and Stewardship.
Human Persons Created in the Image of God cimii dokumentuma (v6. BAGYINSZKI & MESZAROS
2018, pp. 277-287).

I. A hominiz4ci6 folyamata a szaktudomanyokban

1. A torténeti antropoldgia standard paradigmdjanak megjelenése

A neandervolgyi ember els6 maradvédnyait az 1800-as évek kozepén fedezték fel (KING 1864, pp.
88-97), tehat valamivel kordbban, mint ahogy Darwin Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds
(DARWIN 1871) cimi konyve napvilagot latott. Ezek a leletek vetették fel el@szor az dsember 1étének
lehetdségét, ami természetesen pardzs vitdkat valtott ki: valéban Osiek-e a taldlt csontok, milyen
Iénytdl szarmaznak, illetve, ha €It is valamikor 6sember, volt-e kdze a mai emberhez? ﬁjrakezdédétt a
kiilonbozd felfogasok harca a neandervolgyinél régebben élt javai eldember 19. szazad végén (vo.
DuBOIS 1894, p. 55), majd az ennél is kordbbi, dtmeneti 1ény (Australopithecus) 20. szdzad elején
tortént felfedezése nyoman (v6. DART 1925, pp. 195-199).

Az ember evoliciés eredetérdl vallott elképzeléseket azonban elsGsorban nem a paleontoldgiai
felfedezések ihlették. Maga az evolucids elmélet a 19. szdzad elsd felében mar készen 4llott. Annak a
felismerése pedig, hogy az ember az allatvildggal tobbé-kevésbé rokonsdgban all6 Iény, sok szdz évre
nyulik vissza. Adédott tehdt a kovetkeztetés, hogy az ember megjelenése a F6ldon nem kiilonleges
mddon, hanem a természet logik4janak megfelelden, ,,4llati modra” tortént.

Erdemes azonban megjegyezniink, hogy az ember ,dllati evolici6janak” kérdésével még olyan
elkotelezett darwinistdk sem tudtak megbirk6zni, mint a tilzé szelekcionizmust hirdetd Alfred Russel
Wallace (1823-1913) (lasd KORSOS 2014, pp. 3-14), aki szdmos érvet sorakoztatott fel az emberi
értelem egyediildllé volta mellett (vé. WALLACE 1903, p. 330). Abbdl indult ki, hogy a természeti
kornyezetben €16 emberek agya semmivel sem kisebb vagy gyengébb, mint a miénk. Ebbdl ered
Wallace dilemmdja: a ,,vadembernek™ olyan az agya, hogy teljes mértékben alkalmas a magas szintil
miivészet, tudomany és erkdlcsi rendszer befogadadsara, mégis, a természeti koriilmények kdzott ennek
csupdn kis toredékét haszndlja. A természetes kivdlasztédds csak kozvetlen haszndlatra képes
valamilyen konkrét jelleget kialakitani. Az emberi agy pedig 6ridsi mértékben tultervezett ahhoz a
szerephez képest, amit egy primitiv tdrsadalomban betolt. Ebbdl kovetkezOen lehetetlennek latszott,
hogy a természetes kivdlasztodas hozza 1étre.
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Az, hogy Wallace meghatrilt az ember természetes evolicidjdnak kérdése eldl, nem
kovetkezetlenség, hanem éppen a tilzd szelekcionizmus alkalmazdsabol fakadt. Darwinnal szemben
nem fogadta el, hogy a létért folyé kiizdelem mellett mds mechanizmusok is munkdlhatnak az
evoluciés folyamatok mélyén. Emellett nem ismerhette a fosszilis leleteknek a szocidlis- és
eszkozkultira fejlodésével parhuzamosan zajld, folyamatos agytérfogat-novekedésrdl tantiskodd
sorozatat.

2. Az ember mint az €lvilag része

Lehetetlen lenne felsorolnunk azokat a bizonyitékokat, amelyek azt mutatjdk, hogy az emberi faj
szerves része az 4llatvildgnak. A biokémia, a genetika, az anatémia és élettan, az embrioldgia, az
etologia és a bioldgia sok mds résztudomdnya mind arra utal, hogy fizikai struktdrdnk és annak
miikddése megegyezik az dllatokéval (PASSINGHAM 1988).

Az embert rendszertanilag a ma él6 félmajmokkal, a szélesorrd vagy dvildgi majmokkal, és a
keskenyorrd vagy ujvildgi majmokkal egyiitt a féemlOsok rendjébe (Primates ordo) soroljuk. Az
emberfélék csalddja (Hominidae) — az emberszabasi majmok csoportjaival egyiitt — az ujvilagi
majmokkal all kozelebbi rokonsdgban (LIPTAK 1980). A fogak és a végtagcsontok differencidlatlan
volta, a szemek helyzete, a kormok jelenléte, a farok elcsokevényesedése, és sok mds, elsd ranézésre is
feltind bélyeg mellett belsd tulajdonsagok (pl. a chorionbolyhok eloszldsa) és mikroszkopikus—
ultramikroszkopikus jellegek (a genetikai anyag hasonldsdga) is a kdzos eredetre utalnak. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonhatjuk le az egyes betegségekre vald fogékonysdgbdl (pl. szifilisz, maldria,
tuberkuldzis) vagy a sokszor meglepd pszicholdgiai hasonlésdgbdl (CSANYT 2000).

Az ember ugyanakkor szdmtalan olyan morfoldgiai vondst visel, ami emberszabdsi majmokra is
jellemzd, de a szellemi és szocidlis fejlodés felé mutat6 tulajdonsdg. Ilyenek példdul a preciz fogdsra
alkalmas ujjak, koztiikk az oppondlhaté (a tobbivel szembefordithatd) hiivelykujj, az agykoponya
megnovekedése, vagy a nagyméretil, elérenézd szemek. Ezek az apomorf (leszdrmaztatott) bélyegek
az embernél jelennek meg a legspecializdltabb formaban. Az eldrehaladott dllapot leginkabb az
agykoponya méretében, illetve az agyveld6 nagysdganak és morfoldgiai bonyolultsaganak
megnodvekedésében szembetlind. A kozponti idegrendszer fejlettsége képezi az emberre jellemzd
magasabb rendli szellemi, kommunikécids, szocidlis miikodések morfoldgiai és élettani alapjat. Fel
kell ugyanakkor ismerniink, hogy az agyasodds (kefalizicié), ha nem is ilyen fokig, de mads
csoportokndl is lejatszédott, és eredményében is hasonlénak bizonyult. Ezt bizonyitja példaul a
gerincteleneknél a nyolckart polipok (Octopus) fejlett problémamegoldé képessége, vagy a gerincesek
korében a delfinek kommunikdcidja és fejlett szocidlis élete. Az ember esetében megjelentek olyan
jellegzetességek is, amelyek a féemldsok mds csoportjaiban egyéltalan nem tapasztalhatok. Ilyen a
felegyenesedett jards, vagy a tagolt beszéd csontanatomiai hatterét képezd allcsics (protuberantia
mentalis). Mindezen tulajdonsdgok megjelenése azonban megmagyardzhaté a funkciondlis és
morfoldgiai evolicid torvényszertiségeivel (GYENIS 2001).

Megillapithatjuk tehat, hogy a mentélis képességeket kivéve nem taldlunk olyan biolégiai tényezot,
amely az embert egyértelmiien megkiilonboztetné az dllatoktdl. A mentélis képességek ugyanakkor
alacsonyabb fokon, potencidlisan mds él6lényekben (pl. csimpanzok, polipok, delfinek stb.) is benne
rejlenek. A kiilonbség tehat — szaktudomanyos szempontbdl — csak fejlettségbeli. Nincs bioldgiai ok,
ami miatt feltételezhetnénk, hogy az ember fejlodése mas mechanizmusokkal zajlott le, mint a tobbi
€161ényé (SZATHMARY & MAYNARD SMITH 2000).
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3. Az emberi evolici6 szaktudoményos leirdsa

A legkorabbi eddig ismert féemldsok tobb mint 60 millié évvel ezeldtt foként Afrikdban éltek.
Ugyancsak innen ismertek az elsd, mar biztosan a keskenyorrd majmok csoportjaba tartoz6 allatok 40
millié éves koviiletei. A 15-25 millié évvel ezeldtti iddszakbdl sok korai dvildgi majomlelet keriilt eld
kelet-afrikai lel6helyekrdl. A mintegy 10-15 milli6 évvel ezeldtt élt eurdzsiai Dryopithecusok olyan
fokozatot képviselnek, amely nagyjabodl az emberfélék és az emberszabdsi majmok fejlédési dganak
elkiiloniilése idején élt. Ehhez a rokonsdgi korhoz tartozik a Rudabédnyédn taldlt, eredetileg
Rudapithecus hungaricusként leirt faj is. A 7 millié éves Sahelantropus és a 4-6 millidé éve élt
Ardipithecusok mér egyértelmilen nem az emberszabdsi majmok, hanem az emberfélék vonaldhoz
tartoznak. A kelet- és dél-afrikai Australopithecusoknak tobb fajét is elkiilonitették. A genus bizonyos
3-4 millié éves formdit az ember tavoli dseinek tekinthetjiik, mig mas fajaik nem ennek a fejlddési
agnak a képviseldi. A Homo habilis koriilbelill 2 millié éves leletei is Afrikdbdl keriiltek eld. Az
Australopithecusok mds leszarmazottaival, a ma Parantropusként rendszerezett fajokkal egyiitt éltek,
de a habilisek valdsziniileg a fejlodés f6 vonalaba tartoztak.

Az igen népszeriivé valt Adam-hipotézis a mintegy 1,8 millié évvel ezelStt megjelent fajbél vezeti
le a mai ember kialakuldsat. Eszerint az erectusok Kelet-Afrikabol, a Nilus volgyén &t, északra
vandoroltak. Eurazsiaba keriilt képvisel6ikbdl alakult ki a neandervolgyi ember. Az Afrikdban maradt
erectusok autochton (bennsziilott) evoluciés folyamatai eredményezték a korai Homo sapiens
megjelenését. Ez a faj kb. 200.000 évvel ezelott szintén északra vandorolt, Eurdzsidban taldlkozott a
mar ott él6 neandervolgyiekkel, és egy ideig egymds mellett éltek. A pleisztocén jégkorszakok
megsziintével az djabb tipusu kornyezet, és valdsziniileg a modern Homo sapiens kompetitiv hatasa
kovetkeztében a neandervolgyi ember eltiint. Helyét teljesen atvette a mai ember tipusa, amely késébb
az egész vildgon elterjedt (BURENHULT et al. 1995).

Mai ismereteink alapjan annyiban mddosithatjuk ezt az elméletet, hogy a kivandorlast nem a Homo
erectus faj csoportjai hajtottdk végre, hanem a beldle vagy rokonsagi korébdl mintegy 500.000 éve
kifejlédott Homo heidelbergensis populéciéi. Ez a faj alakult a4t Eur6paban neandervolgyi emberré,
Afrikdban pedig modern Homo sapiens-szé (COOLIDGE & WYNN 2018).

A leletek tantsaga szerint az Afrikabol északra vandorlé modern Homo sapiens a Kozel-Keleten
huzamosabban egy helyen és iddben élt a neandervolgyi emberrel, mikdzben a két csoport feltehetéen
keveredett is egymdssal. Ezek szerint nem kizart, hogy az emberi evoliicié sordn tobb fejlodési ag is
0sszekapcsolodhatott.

Ez a kapcsolat mdr 6nmagéban is valdsziniitlenné teszi azokat az elméleteket, amelyek a bibliai
Adamot (aki ilyen felfogdsban torténelmi személy lenne) az emberré vélds evoliiciés folyamatiba
helyeznék. Az ilyen ,,monogenista” felfogds szerint az emberiség egy emberpartdl szarmazna.

Bioldgiai szempontbdl ez a lehetdség gyakorlatilag kizart, még akkor is, ha nem vessziik
figyelembe a mai és a neandervolgyi ember kozti kapcsolatot. Ahogy minden él6lény evoluiciéjanal,
ugy az emberi filogenezis rekonstrukcidja sordn is szem el6tt kell tartanunk a populédcidgenetikai
szempontokat. A gerinctelen 4llatokndl esetleg elképzelhetd, hogy egyetlen egyedtdl (vagy partdl)
egész populacié szdrmazzon. A féemldsok viszont egyszerre sokkal kevesebb utddnak adnak életet,
mint példaul a rovarok, igy az életképes méretli populacié kialakuldsdnak nincs esélye. Az ember
megjelenését biolégiai szempontbdl tehdt nem egy emberpar szinrelépésével é€s nem egy éles
hatdrvonal wutdn, hanem populdcidés keretek kozott és iddben elhuzdédva tudjuk értelmezni
(poligenizmus).
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4. Az agy fejlodése az emberrévalas soran

A mai embert anatémiai szempontbdl leginkdbb jéval nagyobb relativ agytérfogata kiillonbozteti
meg minden mds emldstdl. Testsilyunkhoz viszonyitva még legkdzelebbi €16 rokonunkndl, a
csimpénzoknal is hiromszor nagyobb aggyal rendelkeziink. Ugy tiinik, hogy az agyméret novekedése
az emberfélék evolicidja sordn a sikeresség velejardja volt: azok az dgak, amelyeknél ez hidnyzott,
zsékutcdnak bizonyultak. A fosszilis koponydk kitoltésének vizsgdlata azonban a Homo sapiens felé
vezetd evolicid sordn jelents cerebralizdciot (agyasodast) tart fel (HAMORI 2006).

A miér két labon jar6, afrikai Australopithecusok 3 millié éves fajainak agya 400-500 cm’-es
lehetett, ami valamivel nagyobb, mint a hozzdjuk hasonlé méreti csimpdnzé. A rendszeres
eszkozhaszndld, nagyjabol 2 millié éves, szintén afrikai Homo habilis agytérfogatdnak atlaga
meghaladta a 600 cm’-t. Agyanak formaja mar emberi jellegii, de a beszédkozpont még nem taldlhat6
meg.

A Homo erectus csaknem 2 millié évvel ezel6tt alakult ki, és még 300.000 évvel ezeldtt is
eléfordult, Afrikdn kiviil Eurépaban és Azsidban is elterjedt. Ez az emberféle mar tiizet is hasznalt, és
kdszerszdmai is joval finomabban kidolgozottak voltak, mint a Homo habilisé. Agymérete valtozd, de
elérhette az 1225 cm’-t, ami akér egy mai embernél is elfogadhatd lenne.

A mai ember mintegy 500.000 évvel ezelott élt Osei és rokonaik (Homo heidelbergensis)
agytérfogata mdr nagyobb volt, mint a Homo erectusé, de valamivel kisebb, mint a modern embereké,
1250 cm’ koriili atlaggal.

A foként eurdpai és kozel-keleti neandervolgyi emberek tobb mint 200.000 évvel ezeldtt jelentek
meg és mintegy 30.000 éve haltak ki. Kulturdlis életiik sok eleme ma még vitatott, de lehetséges, hogy
6k voltak az elsdk, akik (mintegy 100.000 éve) eltemették halottaikat. Testtomegiik és ezzel egyiitt
agytérfogatuk is nagyobb volt, mint a ma él6 embereké: koriilbeliil 1.450 cm’, ugyanakkor agyuk
formdja némileg eltért a modern emberekétdl. A neandervolgyiek nem voltak kdzvetlen felmendi a
mai embernek, de bizonyos leletek arra utalnak, hogy Oseink keveredtek veliik. Emiatt ma csak alfaji
szinten (Homo sapiens neanderthalensis) kiilonitjiik el 6ket a Homo sapiens sapienstol.

Az itlagban 1.350 cm’-es modern emberi agy mai forméjaban el6szor mintegy 200.000 évvel
ezelott alakult ki Afrikaban. A hozza kothetd kulturalis valtozast azonban csak 40.000 évvel ezelott,
Eurépéban tapasztaljuk, amikor a cro-magnoni kultira megjelent. Fejlett eszkozok, a k6 mellett a
csont és a fém haszndlata és a ruhdzkodas is jellemezte. Bar djabb feltételezések szerint az elsd
barlangrajzokat a neandervolgyiek is készithették (HOFFMANN & al. 2008), a finoman kidolgozott
miivészeti alkotdsok a cro-magnoni kultdra elterjedése utdn, 35.000 éve fejlodtek ki a legteljesebb
mértékben.

A kutaték elsésorban a tdplalkozdsi szokdsok véltozdsdval, valamint a szocidlis életmdod
tokéletesedésével hozzdk Osszefiiggésbe az emberi agyméret imént vazolt novekedését. A
legszorosabb kapcsolatot az emberi agy torzsfejlédésével azonban a molekularis genetika tarta fel. A
2003 ota publikalt genetikai eredmények szerint azok a gének, amelyek az agy méretéért és

komplexitasaért feleldsek, sokkal gyorsabb evolicion mentek keresztiil a hominizacié vonaldn, mint
mas evolicids dgakon (ZHANG 2003).

Az agy méretének és struktirdjanak nagymértékii fejlddése megalapozta az emberi tudat
megjelenését. Magdnak a tudatnak a kialakuldsdt paleontoldgiai vagy régészeti moddszerekkel
természetesen nem tudjuk kozvetleniil tanulmédnyozni, de szdmos vetiiletébdl kovetkeztethetiink ra.
Ilyen vetiilet példdul a miivészeti dbrazoldsok megjelenése, amelyeken az emberi tudat jellegzetességei
néha kozvetlenill is feltarulnak. A paleolit barlangi festményeken tobb helyen szerepel a miivész
»aldirdsa” sajat kezének megjelenitésével. Ezek a kézjegyek valdszintleg dgy sziilettek, hogy a
paleolitikum embere kezét a barlang faldra helyezve, a szdjdban tartott festéket a kezére fujta és igy
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rajzolta ki annak korvonaladt. Ennél a mozzanatndl nem lehet letagadni a szubjektivitds megjelenését,
ami az emberi tudat fontos eleme (CLOTTES 2008; WHITLEY 2009).

5. Tarsadalmisag — nyelviség — torténelmiség — vallas

Az agyméret ndvekedése a modern ember megjelenéséig egyiittjirt ugyan a tarsas, a technikai és a
természetrajzi képességek novekedésével, de ezek nagymértékben fiiggetlenek voltak egymastol. A
beszéd képessége, a nyelvtan elsajatitdsat is ideértve, szintén ebben az idOszakban fejlddhetett ki. A
harmincotezer évvel ezeldtt jelentkezd kulturdlis robbandst, amely folyamatos és felhalmoz6do
kulturalis véltozasokat inditott meg, a mentdlis modulok kozotti korldtok leddlésének tulajdonithatjuk,
amit a nyelv kozvetitd szerepe valthatott ki. Ha ez az elmélet helytdlldan irja le az archeoldgiai
leletekben megfigyelhetd kulturdlis robbanas okait, akkor az ember nyelviségének a kialakuldsa
dontotte le a korlatokat az elme kiilonb6z0 teriiletei kozott, és szabaditott fel ezzel benniinket az alsé
Oskdkor konzervativizmusdbodl, lehetdvé téve az ezutin megindulé folyamatos evoliciét. E
komplexitds megjelenését kiegészithette a tagolt beszéd formdjaban kédolt informécid dtaddsénak és —
legalabb szdbeli hagyomdény ttjan valé — tdroldsanak lehetdsége, amely a személyes tapasztalatnal
0sszehasonlithatatlanul gyorsabbd tette a kornyezetrdl alkotott kép megszerzését.

A kommunikdciés fejlédés anatomiai hatteréiil a véletlenszeri eldnyds mutdciéval vagy tagolt
beszéd fejlodésével koevoliicids folyamatban az esetleg (szdmunkra ismeretlen adaptacids szerepre)
preformaltan megjelend éllcstcs szolgélt.

A tagolt beszéd megjelenése, és a vildgrdl alkotott analitikus kép, a milt tapasztalatainak
feldolgozasa és beépitése a jovOore vonatkozd tervekbe, az egyre tokéletesedd szocidlis struktira
egyben a kornyezethez valé alkalmazkodast is segitette. Az emberi elme fejlddése olyan evolucids
eldnyoket biztositott, amelyek néhany konkrét esetben tetten is érhetdk. Valdsziniileg ilyen evolicios
esemény volt példaul az is, amikor cro-magnoni Oseink kiszoritottdk Eur6pabdl a neandervolgyi
embereket, mert kulturalis adottsdgaik kedvezdbbek voltak azokéndl. Ezek a Homo sapiensre ma
jellemzd, evolicids eldnyt is biztositd ,.,emberi” tulajdonsdgok nyilvanvaléan nem egyszerre, hanem
idében elhizddva jelentek meg a hominidak csoportjdban. Az ember evolucids torténetében a pusztan
»allati” és a mar kultirdval rendelkezd szakaszt nem éles hatdrvonal, hanem széles hatdrsdv vélasztja
el.

Ismereteink szerint a valldsi megnyilvdnulasok egyiddsek az emberiséggel: egyszerre kezdddik a
torténelem €s a vallastorténet (14sd COOLIDGE & WYNN 2018). A valldsi jelenségek Ostorténeti
konkretizaldsat megneheziti az a tény, hogy a vallds empirikus fogalmanak (szdmtalan prébélkozas
ellenére) mdig nem sikeriilt egyetlen, &ltaldnosan elfogadott és minden lehetséges mozzanatra
érvényes meghatdrozdsat adni.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a leletek esetlegessége €s toredékessége miatt az emberré vélds
konkrét eseményeinek nyomozdsa sordn sok kérdés sziikségképpen megvélaszolatlan marad.
Valészinil, hogy sok koziiliik a jovOben sem lesz tisztdzhats. Az emberré valds torzsfajat az 1j leletek
fényében évente, s6t néha gyakrabban is moédositanunk kell: 4trajzoljuk a leszdrmazdsi vonalakat,
pontositjuk a testfelépités-rekonstrukcidkat stb.

Néhany vonatkozdsban azonban a felvdzolt modell biztosan 4ll a 1dban. A paleontoldgiai leletek
példaul egyértelmlivé teszik az emberiség afrikai eredét, a bioldgiai eredmények pedig az emberi
evolicié természetes voltit bizonyitjdk. A szaktudomanyok fejléddésével remélhetdleg egyre
pontosabb képet kapunk a humén evolucié folyamatdnak részleteirdl.

Szamunkra itt most az a megbizhat6 konklizié az érdekes, hogy nem elézmények nélkiil, de a fent
leirt kulturélis forradalommal keltezhetjiik az emberiség torténelmének és vallastorténetének kezdetét,
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a torténelmi ember szinre 1€pését, a magunkénak ismert tarsadalmi és valldsi formdk keletkezését. Ha
csak néhany fordul6pontjat szeretnénk kiemelni az emberiség kezdetekt6l mdig vezetd torténelmi
utjanak, akkor példdul ezek lehetnének egyetemes mérfoldkdvek: a miivészet és a vallds elsd jeleinek
megjelenése Eurdpaban (35.000 évvel ezeldtt), a mezdgazdasagi forradalom (10.000 évvel ezelétt), az
elsd varosok megjelenése (5.000 évvel ezeldtt), az ipari forradalom (150 évvel ezeldtt) és a
technolégiai forradalom (néhédny évtizede).

II. A hominizéci6 folyamata altal felvetett filoz6fiai kérdések

Karl Rahner belatasait valasztjuk vezérfonalul, amikor az emberi jelenséget szeretnénk kiilonbz6
oldalrdl koriiljarni. Rahner szerint az emberi 1ét értelmezését neheziti, hogy az hiarom dimenziéban
valésul meg. Az ember eldszor is testi-bioldgiai 1ény. Ezt tekintettiik at eddig az evoliicids paradigma
eredményei fel6l. Az ember masik dimenzidjat szellemi (das Geistige) vagy tudatos léte alkotja, mig
végsO valdsaga a vallas, az isteni (das Gottliche) sztérajaval érintkezik. A fesziiltség abban rejlik, hogy
mig az ember mint organizmus az allati 1ét szerves folytatdsanak mutatkozik, addig a tudat és a vallas
dimenzidja olyasmi, ami az ember kiilonbozOségét hiizza ald gy az élettelen, mint az él6 anyag
sajatossdgaihoz képest. Gondolkoddsunk &lland6 kisértése, hogy ezt a zavarba ejtd kettOsséget
felszamoljuk, és az egységes vildgmagyardzat érdekében eltiintessiik, redukéljuk a kiillonbségeket.
Miel6tt azonban ,,megroviditenénk” (OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 90) az emberi egzisztencidt,
kimetszve 6t azokbdl a dimenzidkbol, melyek a mérhetdségnek ellendllnak, lattassuk teljesebb
valésdgat.

1. Az ember tudatos, szellemi 1étezése
A lélek fogalma az eszmetorténetben

A 1élekfogalom eredetét az emberiség Osi valldsaindl kell keresniink. Itt nincs méd a kezdetek
szambavételére,' csupan a tudoményos, ill. a filozéfiai 1élekfogalom eredetének vazlatos attekintésére
véallalkozunk. Az a kérdés foglalkoztat minket, hogy az egyes gondolkod6kndl milyen kérdésre ad
vdlaszt a lélek mint magyardzé elv bevezetése.

Az Ilidszban a halott Patroklosz tgy jelenik meg az alvé Akhilleusznak, mint az €16 szakasztott
mdsa:
.S most a szerencsétlen Patroklosz lelke kozelgett, éppen olyan volt, mint mikor

élt, két szép szeme, hangja és nagy termete is; testét ugyanoly ruha fodte.”
(HOMEROSZ 1999, XXIII. ének)

Am mikor Akhilleusz meg akarta érinteni a holtat és , kedves kezeit vdgyon nyujtotta feléje, s meg nem
fogta: a lélek a fold mélyébe sziszegve fiistként szdllt tova” (uo.). A 1élek tehat ellentmondésos valésdg
az archaikus kolteményben. Egyszerre a személyiség hordozdja és arnyszerli, megfoghatatlan pédra. A
gordgben ugyanis ugyanaz a sz6 (psziikhé) jelent 1élegzetet, leheletet, és életerdt, lelket is. A felfogds
mogott a 1élegzéssel fenntartott és az utolsd 1élegzetvétellel ,,tdvozd” élet képzete dereng, dm a
psziikhé mint életerd 4altaldnosabb fogalom is egyben, ami minden él6hdz (ndvényhez, éllathoz
egyarant) hozzétartozik. A mitikus lélekfelfogas koriili zavart tovabb fokozza, hogy Homérosznal tobb
kifejezés verseng egymdssal a lélek és az ,elme” megnevezésére (nousz, thiimosz, sztéthosz stb.),”

! Figyelemremélté szamvetés magyar nyelven a kovetkezé monografia: SIMON-SZEKELY 2015.
ZA gorog terminusok jelentése sorrendben: (1) ész, értelem, szellem; (2) életerd, sziv, szenvedély, felindulés; (3)
mell, sziv.
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tovabba a l1élek tobbnyire olyan szévegkornyezetben bukkan fel, ahol heves érzelmekrdl, indulatokrol
beszél, melyek befolydsoljak allapotainkat, cselekvésiinket és zsigeri jellegiilk miatt testileg is
megnyilvanulnak (v6. STEIGER 2010, p. 134). Ez az oka, hogy Homérosz ezeket az érzelmeket
lokalizélja, mig a gondolkoddst vagy az érzékelést — amelyekhez nem kothetdek testi tiinetek — nem
helyezi el a testben (uo.).

Nem véletlen, hogy a homéroszi kifejezések s a veliik felszinre keriilt ellentmondésok Platénndl is
megjelennek, akinek lélekfilozofidja alighanem egyfel6l a mitikus-valldsi lélekképzetek raciondlis
kritikdjanak, mésfeldl szisztematikus kifejtésének és rehabilitacidjanak tekinthetd. Az athéni filozéfus
akkuratusan, médszeresen megkiilonbozteti egymastdl a 1élek ,,részeit”. A megkiilonboztetés alapelve,
hogy ugyanaz a dolog nem képes egyidejileg ellentétesen hatni. Mdarpedig érezhetek gyotrd
szomjusagot, és ugyanekkor engedhetek az ész parancsinak is, hogy szomjisdgom ellenére ne igyak a
forrdsbdl, ha kinn a tdbla: nem ivoviz. A figyelemre méltd pszicholdgiai értekezés soran harom
1élekrészt kiilonboztet meg. Az értelmes 1€élekrészt, az indulatos 1élekrészt és a vagyakozo 1élekrészt
(vo. PLATON 2014, 436b-445¢e). A ,lélekrészek” vagy inkabb lelki képességek elkiilonitése kapcsan
Platén a homéroszi terminoldgiat hasznélja és lokalizdlja is az egyes képességeket (fej, mell, has).

Egy kordbbi miivében latszélag mds irdnybdl érkezve jut el a 1élek 1ényegéhez. A 1élek természetét
ugyanis a ,,mozgdssal” hozza 6sszefiiggésbe:

»Minden olyan test, amelyhez kiviilrél jdarul hozzd a mozgds, lélek nélkiil valo,
lélekkel biro ellenben az, amelynek beliilrol, onmagdbol ered a mozgdsa,
minthogy éppen ez a lélek természete.” (PLATON 2005, 245¢)

Az idézet feltdrja a lélekfogalom mogott meghizddd természetes intuiciét. Az anyagi testek
mozgisa determinisztikus, kauzdlis sorokba rendezdédik. Nem o©Onmaguk kezdeményezik
tevékenységeiket, hanem ,,mozgasuk”, azaz véltozasaik kiilsé tényezok ereddje. Ezzel szemben az
élélények képesek a kiils6 kornyezeti feltételektdl bizonyos hatdarok kozott fiiggetlenedni,
élettevékenységeik nem pusztin kiills6 okok determinisztikus kovetkezményei, hanem maguk
inicializaljak, kezdeményezik a rajuk jellemz6 élettevékenységeket. A 1élek tehdt arkhé,’ forrds,
mégpedig a rd jellemzd (élet)tevékenységek forrdsa, metafizikai elve.

Milyen kérdés(ek)re valasz tehat a lélek Platonndl? A 1élek az a struktira az emberben, ill. az
élélényekben, amely cselekedeteik, tevékenységeik forrdsa, determindnsa. Az a struktira, amely
megmagyardzza, hogy X él6lény miért éppen ugy viselkedik és cselekszik, ahogy. A lélek a
pszicholdgiai védlaszon tdl a valldsi hagyomanybdl érkezd alapkérdésre is felel. A 1élekrészek koziil
ugyanis az értelmes lélekrész halhatatlan, mig a mésik kettd testi jellegli és nem éli til az organizmus
halalat. Ennek az az oka, hogy az értelmes 1élek mozgatja és irdnyitja a testet — miként a korméanyos a
hajét —, ezért magasabb rendii anndl. Mivel test és lélek viszonyir6l a mozgatott és a mozgatd
fogalmaiban ad szdmot, Platon valdjaban két kiilon szubsztancidval (1étezdvel) magyardzza az emberi
jelenséget. E szubsztancia dualizmus megfelel ugyan a hagyomanyos vallasi elképzeléseknek, és képes
elfogadhat6va tenni, hogy a lélek — éppen kiilonbdzd volta és magasabbrendiisége miatt — tulélheti a
test haldlat és felbomldsat, &m képtelen szdmot adni az emberi 1étezés egységérdl, test és 1élek
egyiittmitkodésérol.

Platén tanitvdnya, Arisztotelész, eredeti médon gondolja tovdbb mestere elképzeléseit. Két
irdnybdl kozelit a 1élek édltalanos meghatarozasahoz. Egyrészt a platoni beldtdsok nyomén a 1élekben a
mozgds forrdsat latja. Az arkhé {feldl tekintve wugyanis a lélek az él6lény kiilonféle
élettevékenységeinek az elve. Ezzel megoldddni latszik, hogy miként tanulmanyozhatunk egy olyan
elrejtett archét, ,.forrast”, mint a 1élek. Mivel ugyanis forma (struktira) és funkcié (tevékenység)

Az arkhé volt a valésignak az a forrdsa, amelyet a Székratész elétti bolcselok kutattak. Latin forditdsa a
principium (elv) terminus.
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elszakithatatlanok egymastdl, az élettevékenységek tanulmdnyozasdval a lélek rejtett természete is
feltarhat6. A 1€lek feltardsanak arisztotelészi 1épései tehit a kovetkezok: nézziik meg, mire irdnyul az
élettevékenység (targy), majd vizsgdljuk meg magit a tevékenységet (funkcio), ezzel megértjiik a lélek
Iényegét (struktiira) is. Lélek — tevékenység — tdrgy Osszetartoznak tehat:

Targy Funkcié Lélek (forma / struktira)
tdpldlék tdpldlkozds novényi (vegetativ) lélek
érzékelheto testi dolog érzékelés dllati (szenzitiv) lélek
(pl. szin)
dltaldnos fogalom gondolkodds eszes emberi lélek

Egy masik megkozelitésben Arisztotelész a lelket a fizika keretei kozott értelmezi, vagyis a
véaltozds szempontjdbodl, az anyag és a forma terminusai segitségével kisérli meg leirni azt. Ha az
anyag a valtozas kezdete, a forma pedig a végpontja (pontosabban a véltozds végén megjelend tj
struktira), akkor a lélek nem egyéb, mint egy fizikai valtozds (az él6lény keletkezésének)
végeredménye. Ennek szellemében jelenti ki, hogy a lélek a test formdja vagy teljesiiltsége (V0.
ARISZTOTELESZ 2006, 412a21). Ha azonban a 1élek természetes fizikai folyamatok révén jon 1étre az
anyag lehet6ségébdl és annak struktirdjaként, akkor — szemben Platénnal — a test és a 1élek egyetlen
valésdg. Nem két dolog van, egy immateridlis lélek-dolog és egy anyagi test-dolog, hanem az
organizmus egyetlen és egységes valésag.' Igy Arisztotelészt az 4ltala bevezetett alapfogalmak
hozzasegitették mestere elképzeléseinek korrekcidjahoz.

Amint lattuk, Arisztotelész a lélek rejtett valdsagat két irdnybdl kozelitette meg: egyrészt az
élovilagban megfigyelhetd élettevékenységeket visszavezetve jutott el azok forrdsdhoz (platéni tit),
masrészt az dltala kidolgozott ujszert fizikai terminusokban lattatta a lelket, mint egy természetes,
fizikai-testi folyamat eredményét, igy sikeriilt az organizmus egységes valdsdgat érvényre juttatnia.
Am ezen a ponton vératlanul mégis egy sajitos torés kovetkezik be, mégpedig az ész elemzése
kapcsdn... Ameddig ugyanis a tdpldlkozds és érzékelés targyai anyagi, testi dolgok, addig a
gondolkodas tdrgya az éltaldnos fogalom (univerzdlé), ami Arisztotelész felfogdsaban nem anyagi,
nem testi valosag. A tdplalkozds és az érzékelés tovabba testi funkcid (az érzékelés lehetetlen volna
anyagi érzékszervek nélkiil), 4m az ész mitkodése, a gondolkodds, nem kotddik ilyen latvdnyosan a
testhez.” S6t a filozéfus nyomatékosan megjegyzi:

»Az érzékeloképesség ugyanis nincs test nélkiil, az ész ellenben elkiiloniilt a
testtol.” (ARISZTOTELESZ 2006, 429b6)

Ebbdl egyenesen kovetkezett Arisztotelész szdmdra, hogy az ész eredetét tekintve transzcendens (nem
fizikai véltozds révén jon létre), hiszen ,kiviilrl jon”, természetét tekintve pedig valamiféle ,.isteni”
val6sdg (lasd ARISZTOTELESZ 736b27-29; v6. HEGYI in SIMON-SZEKELY 2016, pp. 36-37). Ezzel az
ész kikeriil a fizika 1atterébdl, és végsé magyarazatinak lehetdsége a metafizikdra marad.’

A kozépkor egyik mértékadé és madig hatd lélek-koncepcidja Aquinéi Szent Tamdsé, aki az
arisztotelészi elveket igyekezett kovetkezetesen integralni a keresztény 1étértelmezés keretei kozé. Ugy
vélte, hogy a vegetativ és a szenzitiv struktira természetérdl valé szimadds megmarad a fizika keretei
kozott, vagyis a novényi €s dllati lélek az anyag lehet8ségébdl jon létre, természetes okok hatdsara.
Arisztotelészt kdveti abban is, hogy édlldspontja szerint az emberi embrié dtmegy a fejlédés vegetativ,

* Ezért nem kell kutatnunk, hogy egy-e a lélek és a test, ahogy azt sem kutatjuk, hogy egy-e a viasz és az
alakja” (uo. 412b7).

> Vé. fentebb a Homérosz kapcsan irtakat.

6 Arisztotelész adés maradt az emberi ész részletes metafizikai—ontolégiai deskripciéjdval.
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majd szenzitiv szakaszain, mégpedig ugy, hogy amint elér egy bizonyos komplexebb szervezettségi
szintet, a vegetativ struktdrat felvaltja a szenzitiv 1élek, magéra vallalva a vegetativ funkcidkat is.
Végiil a magzat tovabbi fejlddésével, a biolégiai komplexitds egy adott fazisdban Isten kozvetleniil
megteremti az eszes, gondolkodd lelket, amely azutdn az organizmusban betdlti mind a szenzitiv, mind
a vegetativ funkciokat is (v0. Summa theologiae, 1. q. 188. a. 2). Tamdsnak ezzel sikeriil Arisztotelész
tanitdsat Osszeegyeztetni a korabeli keresztény elképzelésekkel, igy kiemelnie az emberi lélek
keletkezését a fizika keretei koziil. Mint frja:

»A gondolkodo lélek mdrmost, minthogy mitkodik a test nélkiil is, nem csak az
anyaggal dsszendve létezik. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy az anyagbdl jon
1étre, hanem inkdbb azt, hogy valamely kiilsd principiumbol ered.”

(AQUINOI TAMAS 1993, p. 55)

Vagyis Tamdésnal a kdvetkezot l14tjuk:

Vegetativ €s szenzitiv 1élek Emberi 1élek
(anyagi forma) (anyagtalan forma)
Eredete Természetes okok hivjdk el6 az Isten kozvetlen teremtd aktusa révén jon létre

anyag lehetéségébol

Tevékenysége | Az anyagi vildgra korldatozodik Valamiképp meghaladja az anyag lehetdségeit
(ldsd pl. megértés)

Létezésének Kizdrdlag anyagban létezhet Specidlis eredete miatt tiiléli az anyag
modja (az anyag struktirdja) pusztuldsdt (ondllo létezésre képes)

Tamds tehdt az emberi 1élek létrejottét emergens folyamatnak ldtta, mely nem magyardzhaté
kizardlag fizikai elvekkel. Am felfogasit nem csak valldsi indokok motivaltdk. Ugyanazt a tdrgy —
Sfunkcio — struktiira analizist folytatva, mint gorég mestere, arra jutott, hogy mivel az emberi értelem
képes altalanos fogalmak (lét, igazsdg stb.) és daltaldnosan érvényes Osszefiiggések (pl. 2+2=4)
megragaddsara, tovabba, mivel a miikodéséhez nem szorul fizikai folyamatokra,” létrejétte nem
vezethetd vissza a keletkezés és véltozas természetes fizikai faktoraira. E meggy6z6dését nem utolsé
sorban az is tdimogatta, hogy az értelem képes felfogni sajat miikodését, efféle reflexiora, ,,0ntudatra”
pedig semmiféle fizikai entitds nem lehet képes (v0. PASNAU 2002, p. 194).

A tudat fogalma

A tudat jelensége régi, gyokeres problémdja a filozéfidnak. Mar Arisztotelész egyértelmiien
rairanyitja a figyelmet az észlelés tudatos voltdra (vo. ARISZTOTELESZ 2006, 425b11), majd késébb a
kozépkor folyaman kiemelten fontossd vélik a szelektiv figyelem problémdja, ahogy a reflexiv tudat
kérdése is, amelyben a kozépkor egyenesen a 1élek anyagtalan voltdnak bizonyitékat latta.

Aquin6éi Szent Tamds egy érdekes szakaszban a valésdg hierarchikus fokozatait (a 1étezok
hierarchidjit) az alapjdn kiillonbozteti meg egymdstdl, hogy azok miként viszonyulnak a tudat
jelenségéhez. A tudatot az élet legmagasabb rendli megnyilvdnuldsaként mutatja be, melyben az élet
legteljesebb médon bensdvé vilik, és (ij mddon sajatitja el oGnmagat.

A tudatos 1étezéstdl legtavolabb az anorganikus vildgot taldljuk. Ennek faktorai passziv 1étezok.
Nem szabad kezdeményezdi tevékenységeiknek, viselkedésiik kiilsé tényezdk ereddje. Az élet
megjelenésével ez megvaltozik, az élettevékenységek beliilrdl szervezddnek, az él6lények képesek

7 A kozépkorban tigy vélték, az agy nem a gondolkodds, hanem a gondolkodashoz sziikséges képzetalkotds
helye.
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onmagukat ,,mozgatni”, a kiilvilig felé irdnyuld élettevékenységeket kezdeményezni. Tamds a
novényeknél magasabb rendii allati 1ét jellegzetességét abban ldtja, hogy az dallatok esetében a
kiilvilagbdl indulé hatdsok (ingerek) bels6évé valnak, amennyiben képesek a kiilvilagot érzékelni, és
belsé reprezenticiot (képzeteket) alkotni kornyezetiikrél. Am az dllatok esetében az élettevékenység
kezdete (kiilvildg) és végpontja (bensd reprezenticié) még nem esik egybe, mivel ,.egyetlen
érzékeldképesség sem képes Oonmagdra reflektdlni” (Summa contra gentiles, IV. 11. 4). Az ember
sajatsdgat az éllatokhoz képest az Ontudatban jeldli meg. Az értelem ugyanis nem csupan egy kiilsd
targy ismeretével rendelkezik, hanem ismerete van magardl errdl az ismeretrdl is, ezzel mintegy
,»Vvisszatér” onmagahoz, ,,visszahajlik”, reflektalédik 6Gnmagaba. Mégsem az emberi értelem mutatja az
élet legmagasabb rendli megnyilvanuldsat, mivel az emberi Ontudat sajatja, hogy esetében a ,,bensd”
(6ntudat) nem lehetséges a , kiils6” (targy) nélkiil, hiszen csak azéltal vagyok tudatdban dnmagamnak,
hogy valami madst ismerek meg. A valdsig kiilonféle rétegeit feltard reflexids logika Isten 1étében
kulminél, aki tokéletesen ismeri Onmagét, és Ontudata egybeesik minden mads tudatdval is, vagyis
esetében a megismerést nem a kiilvildgbeli dolgok idézik eld, hanem éppen forditva, Ontudata
hordozza minden més 1étez6 tudatat (vo. vo. IV. 11. 5).

Karl Rahner szdmdra e szakasz szolgélt kiindulépontul ahhoz, hogy a tudat lehetéségét mar az
anyagban is feltételezze és a valésdgban az anyagtdl a szellem felé tarté mozgést pillantson meg (vo.
OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 78; RAHNER 1991, pp. 47-57). Rahner szerint a tudat az emberi
értelem tevékenységében, annak 6nmagdhoz valé ,tokéletes visszatérésében” jelenik meg.® Ameddig
az érzékelés mindig valami ,,masnal” (beim andern) tartézkodik, amennyiben mindig valami kiilsOre
irdnyul, és abban oldédik fel, addig az értelem éppen azdltal van jelen onmaga szdmara (bei sich
selber), hogy 6nmagét megkiilonbozteti targyatol. Miként Tamads, ugy tehat Rahner is 6sszekapcsolja
egymdssal a targy megragaddsat és az ontudatot: csakis azéltal tudok arrdl, hogy gondolkodom, hogy
éppen elgondolok valami t6lem kiilonbdzd dolgot. A targy ugyanis (ob-jectum azaz sz$ szerint
szembe-vetett) éppen azdltal bir ,targyi”, ,objektiv’ jellemzdkkel, hogy az értelem (az alany)
megkiilonboztette magatol, mintegy ,levalasztotta”, tirggya tette azt. Megkiilonbdztetni azonban csak
attél lehet, ami valamiképp szintén megmutatkozott, vagyis az Ontudat a targytudat feltétele,
pontosabban Ontudat és targytudat egymdsra vonatkoznak, egyikiilk sincs a madsik nélkiil. A
gondolkodds, mely sordn a tudat felbukkan, a német teoldgus szerint nyelvi jelenség, kijelentések,
itéletek formajat olti.” Rahner hangsilyozza, hogy az ember szubjektivitdsdval, 6ntudatival jelenik
meg a szabadsdg a vilagban, hiszen az ember éppen azéltal képes szabadda valni a kdrnyezetétdl, hogy
tdrggya teszi azt, igy mintegy tadvolsigot nyer attol:

Az ember egy létezokbdl dllo vildgban van, s e létezok az ember tdrgyai. Nem
pusztdn valamilyen ’territoriumban’ él, amelyben a kornyezet darabja és
osztonvezérelte objektuma, hanem az embernek vildga van, amely vele szemben
dll, s amelybol gondolkodva és cselekedve kiemeli onmagdt. [...] Nem pusztdn
valamilyen megismerd érintkezésben dll vildgdnak dolgaival — ahogyan azt az
dllatokndl is foltételezhetjiik — hanem a megismertet itélve kiilonvdlasztja
magdtol; fizikdlis-biologiai életének kornyezetét szemben dllovd, azaz tdrgydvd,
vildgdvd teszi. Nem csupdn tapasztalja és dtéli kornyezetét, hanem itéletet mond
rola, és csak ezdltal alkotja meg, mint ’vildgot’.” (RAHNER 1991, p. 64)
Rahner szerint tehét a tudat kiilonbozteti meg az embert az dllattdl. Az éllat kdrnyezetének része. Noha

érzékeli, azaz megismeri azt, képtelen magat megkiilonboztetni tle. Kérnyezete van, de vildga nincs.
A vildg horizontja az emberhez tartozik, és csak az ontudattal, a szabadsdggal konstitualédik. Ontudat

¥ Vagyis kizdrja a tudat lehetdségét az érzékelés vonatkozasiban. Alldspontjat kifejezetten a fentebb bemutatott
tamdsi szakaszhoz kapcsolja (vo. RAHNER 1957, p. 130).
’ A kijelentés és az 6ntudat viszonyat lasd RAHNER 1957, pp. 132-137.
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nélkiil nincs vildg, amelytdl az ember megkiilonboztethetné magat. Azért, hogy pontosabban
megragadhassuk az emberi tudat sajitossdgait, kanyarodjunk el most Rahnertdl és tegyiink egy rovid
kitérét a fenomenoldgiai filozéfia felé.'

A fenomenoldgia terminus a gorog faineszthai (megjelenni) kifejezésbdl ered. Mivel a tapasztalat
egy kitiintetett médja annak, ahogyan a dolgok megjelennek szdmunkra, az elnevezés azt jelzi, hogy ez
a filozodfiai iskola a tapasztalat lefrdsat tekinti feladatdnak. Nem absztrakt magyardzatokra, analitikus
gondolatmenetekre épit, hanem azt a mddot igyekszik lefrni, ahogyan a dolgok a tapasztalatban
adddnak nekiink. A tudat djrafelfedezése és addig nem latott alapossdgu korbejardsa e mult szdzad
elején indult filozéfiai mozgalomnak kdszonhetd.

Képzeljiink el egy egyszerii, hétkoznapi szituiciot. Eldttem egy virdgcserép, egy szdmomra
ismeretlen fehér virdggal. A virdg élményszeriien mutatkozik meg ebben a tapasztalatban. Atélem a
jelenlétét, sot, az egész észlelés éppen élményszert volta miatt, szinte hozzdkapcsol a latvanyhoz,
mintha e tapasztalat nem egy testbe, koponyédba zart elmében torténnék, hanem teljes 1ényemmel ott
lennék magidndl a dologndl. Ennél is kiilondsebb, hogy ekdzben nem csak a virdg jelenik meg
szdmomra. Pontosan tudom ugyanis, hogy éppen észlelek (és nem elképzelem a virdgot vagy
emlékezem arra), és tudatdban vagyok azoknak a sajdtossdgoknak is, ahogyan a dolog szdmomra
megjelenik: tudom, hogy fehér szirmait pirosas ténusok szinezik, melyekrdl val6éjdban nem is vagyok
képes egzakt mddon, nyelvileg szdmot adni, amint arrdl is tudomdsom van, hogy miféle
élményszerliség tartozik ehhez az észleléshez. Mit tar fel a példa? — Hogy a tapasztalatot (egy targy
tapasztalatat) mindig elkiséri az ontudat is. Ennek vildgossaga persze esetrdl esetre kiilénbozd lehet,
am nincsen (tdrgy) tudat az Ontudat valamilyen formdja nélkiil. Azt mondhatndnk tehat, hogy az
egyetlen egységes ,.lménynek” vagy tudatnak mindig két pélusa van. Egy tdrgy- és egy énpdlusa. A
fenomenoldgia legfontosabb felfedezése éppen ebben 4llt: targy (objektivitds) és én (szubjektivitas) a
legszorosabban, szétvalaszthatatlanul Osszetartoznak. Nincs objektivitds szubjektivitds nélkiil, és
forditva (v6. DERMOT 2005, pp. 105-106). A dolgokra vonatkozé tapasztalataimat szubjektiv 1étmod
jellemzi: a tapasztalat nem csupédn egy targyra vonatkozik, hanem ,,0nreferens” is, egy els6 szdm elsd
személyl perspektivat hordoz, amelyet nem lehet lemetszeni a tapasztalatrdl anélkiil, hogy magét a
tapasztalatot is meg ne csonkitandnk ezzel. Ha tehat a tapasztalat megjelenés, akkor a tapasztalatban
mindig valami, valaki szdmdra, valamilyen médon jelenik meg. Ez a sajdtos, valaki szdmdra val6
adoddsi mod nem valthatd ki tisztdn targyi mozzanatok megaddsdval. Ha éppen egy kék négyszoget
észlelek, a négyszog adddasi mdédja nem a négyszog vagy a kék mint dolog tulajdonsaga. A tapasztalat
szubjektiv vonatkozdsa nem cserélhetd Ossze az dltala megjelenitett dolog valamely tulajdonsdgaval,
mivel ez nem a targyra vonatkozik, hanem arra a sajitos mddra, ahogy egy tdrgy szdmomra adédik. A
szubjektivitas tehat egy sajitos, egyedi mindsége (,kvalé”) a tapasztalatnak, amelyet nem szabad
Osszecserélniink a dolgok tulajdonsdgaival. A kék szint objektiv, kvantitativ moddszerekkel
megvizsgilhatom, és azt kapom, hogy az a fény egy bizonyos (450 nm) hullimhossza. Am ezzel még
semmit sem mondtam arrél, hogy ez a kék szin miként jelenik meg szdmodra."'

A mai természettudomédny és tudatfilozéfia szdmdra nagy kisértés, hogy fizikalista mdédon
értelmezze a tudat jelenségeit; egyszerlien elimindlja vagy latszattd nyilvanitsa azokat, illetve
megkisérelje visszavezetni e szubjektiv jellegzetességeket az anyag tulajdonsdgaira. Allaspontunk
szerint azonban ez a reduktiv stratégia nem lehetséges, mivel egyfajta kategdériahiban alapul. E
tévedést R. Descartes belatasait kovetve kiséreljiik meg bemutatni.

Descartes nagy felfedezése az tn. cogito-elv volt. Descartes szerint minden tudat (gondolkoddas) a
kovetkezd format olti: én — gondolkodds — elgondolt tdargy. Képzeljiik el, hogy egy almira gondolok.

19A fenomenolégidhoz kitiiné bevezetSt nyijt a kovetkezé két munka: SOKOLOWSKI 2000; ZAHAVI 2003.
"' A kvilia problémahoz lasd pl. MEZEI 2010, pp. 105-107. A tudat és ontudat fenomenoldgiai kapcsolatahoz lasd
GALLAGHER & ZAHAVI 2008, pp. 47-49.
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Milyen kategoridkkal jellemezhetem az almét mint fizikai targyat? Van valamilyen geometriai alakja,
megmérhetem a kiterjedését, vizsgalhatom a szinének hullamhosszit, izének fizikai Osszetételét, azt a
fizikailag zart kauzdlis sort, mely révén a természetben eldfordul. Ezek mind fizikai, dologi
kategoridk. De nézziik a tapasztalat szubjektiv oldalat! Mi jellemzi azt a médot (gondolatot) ahogyan
az alma szdmomra ad6dik? E gondolatomnak nincs alakja, nincs kiterjedése, szine, ize. Ha a
tudatfolyamban felbukkané alma-gondolatnak van is oka, az kozvetleniill nem egy fizikai dolog,
hanem inkdbb a gondolatot formalé asszociativ vonatkozasok szovete — legaldbbis e gondolatrél valé
személyes tapasztalatom errdl tudosit.

A fizikalista ellenvetés az lenne, hogy e gondolatnak meghatédrozott helye van a neuronhdlézatban
(az agy bizonyos moduljaiban), és fizikailag zart kauzélis sémdkba (pl. neuronok tiizelése) illeszthetd,
vagyis az alma szubjektiv tapasztalata kivalthato tisztan fizikai, objektiv paraméterekre valé utaldssal.
Azt feltételezni azonban, hogy a tapasztalatom szubjektiv vonatkozdsa leirhatdé tdrgyi
tulajdonsdagokkal, kategdriahiba. Olyan kategdridkba kényszeriti a tapasztalatot, melyeket mas tipusd
(més ontoldgiai stituszi) dolgokbdl meritettiink. Olyan, mintha a négyzetgydk kettérdl (amely
matematikai és nem fizikai entitds) azt mondandm, hogy jellemezhetd alakjdval, tartamdval,
hatoképességével, vagy hullamhosszaval.

Lélek, szellem, tudat

Nyugati kultirdnkban némi zavar uralkodik a cimben szerepld fogalmak hasznalatat illetéen. A
»szellem” fogalmédnak legnagyobb hatdsti meghatdrozdsat a nyugati keresztény kultirkoérben Szent
Agostonnak koszonhetjilk. Agoston az emberi lelket egy irraciondlis (ehhez tartoznak példdul a
vegetativ és érzékeld funkcidk) és egy magasabb rendd, szellemi ,részre” osztja. Ez utdbbit nevezte
mens-nek, szellemnek. A szellemet haromféle tevékenység: a memoria, a megértés és az akarat
(ideértve a szeretetet is) alkotja. E hdrom tevékenységben Agoston a Szenthdromsdg visszfényét
pillantja meg, ezért 4llitja, hogy az ember a szelleme révén Isten képmdsa. Amikor tehdt Agoston
»szellem”-rél beszél, akkor a lelket nem a maga egészében (organikus-testi funkcidival egyiitt)
szemléli, hanem magasabb rendll funkciéi, azaz egy része feldl tekint annak valdsdgara, s teszi meg e
részt az egész lényegének. A lélek igy felfogott lényege (az, ami az embert emberré teszi) pedig
Agostonnl végsé elemzésben nem mds, mint az Istenhez fordulas képessége.

Rahner tulajdonképpen ennek az 4gostoni hagyomdnynak az 6rokodse, amikor metafizikdjanak
kozéppontjdba a szellem (Geist) jelenségét éllitja. A kifejezés azonban a rahneri nyelvhasznalatban 4t
is alakul. Az értelem, akarat és szeretet végtelen létre vald nyitottsdgdt, igy végsO soron Istenre
hangoltsigit jelenti."

Miutdn megragadtuk a lélek és szellem viszonyat, kézenfekvd a tudatra gy gondolni, mint ami
nem mas, mint a szellemi tevékenységekkel élményszertien (tapasztalatszeriien) egyiitt jar6 szubjektiv
vonatkozas."

"2A szellem, azaz a hatdrtalan létre valé nyitottsdg pontosabb jelentését Rahnernél csak az ember ,.isteni”
dimenzidjdnak bemutatdsa utdn érthetjiilk meg. Lasd aldbb.

PKét dolgot érdemes kiemelni. A fenomenolégiai elemzések vildgossa teszik, hogy a tudat nem azonos a
reflexiv tudattal. Ez utébbi azt jelenti, hogy egy reflexiv aktus révén tdrggyd teszem magam szdmdra valamely
szellemi tevékenységem. Ahhoz azonban, hogy tirggyd tegyem, valamiképp, ,névteleniil” vagy
hallgatélagosan™ mar tudatosnak, tudottnak kellett lennie. Vagyis szellemi tevékenységeinket mindig elkiséri
a tudat valamilyen foka. Eszerint a tudat kizar6lag a szellem (gondolkodds, emlékezet, akarat, szeretet)
velejaréja? Errél az dont, hogy bizonyos primér kognitiv aktusokat (példdul az érzékelést) tudatos
tevékenységnek tekintjiikk-e. Ez egy vitatott kérdés, az érzékelés stituszara vonatkozé kiilonféle filozdfiai és
pszicholdgiai megkozelitések kozt nincs konszenzus.
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Anyag és tudat kiilonbsége Rahnernél

Induljunk ki ismét az anyag fogalmabdl. Ha az anyag az, ,,amibdl” valami kialakul, akkor az, ami a
tudattal e megkiilonboztetésben ,,szemben” all, kettds. Hiszen az anyagon egyszerre érthetjiik azt az
anorganikus, primitiven szervezett valdsiagot, amelybdl az élet, majd az evolicié eredményeként a
tudat kialakult, de a tudat viszonydban anyagnak tekinthetjiik 4llati dseinket is, akikt6l szellemi,
tudatos mivoltunk alapjan megkiilonboztetjiilk magunkat. Rahnernél mindkét kiilonbség hangsilyosan
érvényre jut. Kezdjiik a korabbival.

A fizikalizmussal szemben Rahner igyekszik igazolni a szellem és a tudat emergens,
levezethetetlen voltit. A problematikdt a kozmogenezis kapcsdn mér érintettiikk (vd. BAGYINSZKI &
MESZAROS 2018, pp. 147-164), és fentebb a tudat elemzése sordn is hoztunk érveket a lényegi
kiillonbség mellett, igy itt elég egyetlen szempontot felidézniink, hogy rdmutassunk a fizikalizmus
reduktiv kisérleteinek nem magatol értetddod voltara. Mieldtt Rahner egyéltalan hozzélatna a kiilonbség
expondldsihoz, elérebocsatja:

»Az, hogy a ’szellemi’ mit jelent, az [...] emberi megismerés apriori adottsdga,
és csak ebbdl kiindulva hatdrozhatjuk meg metafizikailag, hogy mit jelent
tulajdonképpen az, hogy "anyagi’.” (RAHNER 1961, p. 44)

Noha 0Osztondsen ugy véljiikk, mivel folyvést anyag vesz minket koriil, mar tudjuk is, hogy mit
neveziink anyagnak, a valdsdg az, hogy az anyag természetéhez csak nagyon attételesen, (fizikai)
elméleteken keresztiill van hozzaférésiink. Ezzel szemben a tudat révén az emberi szellem
mikddéséhez és természetéhez nem elméletek és kovetkeztetések révén jutunk el, hanem a
legkozvetlenebb érintkezésben vagyunk vele. De tételezziik fel, hogy a szellem és az anyag lényegi
kiillonbsége pusztin kdprazat. E l4tszat akkor igazolddna, ha a szellem (mindig ideértve a tudatot is)
jelenségét sikeriilne maradéktalanul fizikai folyamatokra visszavezetni. Paradox helyzet volna... A
szellemet éppen a szellem teljesitménye révén elimindlndnk, vagyis annak révén, amit éppen
elimindlni igyeksziink! A vallalkozds mdar csak azért is kivitelezhetetlennek tlinik, mivel az, amire
visszavezetiink (anyag), elméleti konstrukcid, igy a szellem, az emberi megismerés és tudat altal mar
kezdettdl atjart és atformalt valdsag.

Ezek utdn tekintsiik at, miben latja Rahner az ember szellemi dimenzidjénak kiilonbségét az éllati
létezéssel szemben. A szaktudomanyos reflexidk kapcsan egyértelmiien ramutattunk, hogy az ember
testi dimenzidjat vizsgdlva nem taldlunk olyan bioldgiai tényezot, mely az embert [ényegileg
megkiilonboztetné az allatvilagtol, inkdbb fokozatos &talakuldsok jellemezdek. Az emberré valas
folyamatdban az 4tmeneti formak szdmossagaval taldlkozunk. Eppen ezért — bar a jelen fel6l tekintve
egyértelmlien el tudjuk kiiloniteni az embert legkozelebbi féemlds rokonaitél — a hominizécids
folyamat torténetében nem taldlunk idében egyértelmiien meghizhatd hatdrvonalat ember és allat
kozott. A hominiddk vonaldn ugyanugy érvényesiil az evolucié mozaikos volta, mint barmely mas
filogenetikus 4gon. Az emberre jellemz0 tulajdonsdgok (a csontozati és fogazati bélyegek, a két 1dbon
jaras, az agytérfogat novekedése, a tagolt beszédet lehetd tevd éllcsics megjelenése, stb.) idében
széthizodva jelentek meg. Mindez bioldgiai szempontbdl nem egy ,.hatdrvonal” meghizasat, hanem
sokkal ink4bb egy ,,hatarsav” felvazolasat teszi lehetévé az emberé valt féemlds és az allatvilag kozott.

Azonban ne feledkezziink meg arrdl, hogy az emberi jelenség nem kizédrélag a bioldgiai szférdban
nyilvanul meg. Az ember és dllat kiillonbségét a tudat szempontjabol fentebb mar érintettiik. Most
vizsgaljuk meg azt kifejezetten a szellem oldaldrél! Rahner a szellemen az ember hatértalan 1étre vald
nyitottsdgat érti. A szellemnek ez a hatartalansdga teszi lehetévé, hogy fogalmakkal rendelkezziink
(hiszen a fogalom épp az az 4ltaldnos, amely ald korldtlan szdmd individuum sorolhatd), ez teszi
lehetévé, hogy valamiképp tudunk a végtelenrdl és hogy rendelkeziink vildggal, azaz egy olyan
horizonttal, amelyben minden egyedi ismeretiink elrendezhetd. E jelenségek mind-mind a szellem
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valamiféle hatdrtalansagat, korlatlansagat tarjak fel, amely egyediil az ember sajitja, ezért szellemi
természetiink fel6l — Rahner meggy6z8dése szerint — e hatdr igenis kijelolhetd: a lényegi kiilonbség a
szellemi és a nem-szellemi kozott, vagyis az emberi transzcendencidt megalapozé végtelen szellemi
horizont és az olyan véges tudathorizont (Bewusstseinshorizontes) kozott taldlhatd, mely el6l sajat
korlétai rejtve maradnak (v6. OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 88). Ez a szellemi nyitottsag teszi
lehetdvé, hogy az ember szabadsaggal rendelkezzen, és ez teszi lehetdvé a vallast is (v0. uo.). Rahner
éppen ezért az ember létrejottében az evolicidé sordn megvaldsuld ,.Onfeliilmilds”, emergencia
kiilonleges esetét 14tja, mely az ember megjelenésének ,,szellemi egyszeriségében” 4ll (v6. uo. p. 83).

Rahner ennek kapcsdn hangsiilyozza az ember abszolut individualitdsat is. Ezt a kivételes
individualitdst, mely a szellemi létezésbdl ered, talan nem haszontalan réviden szemiigyre venniink, és
tovabbgondolnunk. Kétségkiviil egyedinek nevezhetiink egy sziklaparkdnyt, vagy egyedi lehet iitott-
kopott kerékparunk is, hisz el6fordulhat, hogy sehol nem akadunk a vildgban parjukra. Még inkdbb
szembetling az egyediség, amely teszem azt egy csimpdnzpopuldcié egyes tagjait megkiilonbozteti
gesztusaik, szokdsaik, érzelmi megnyilvanuldsaik révén. Am az ember egyedisége mds természetii. A
felsoroltak ugyanis az emberek kozt is érvényesiilnek, de az ember tudata révén ezenfeliil képes ,.&n”-
ként elkiiloniilni mindentdl és mindenki mastol. So6t, szellemi természete lehetdvé teszi, hogy szabad
dontései és cselekedetei révén Ujra elsajatitsa, Ujra és tjra meghatdrozza dnmagdt, és csak ra jellemzd
moédon dj format adjon sajat 1étezésének.

Anyag és tudat egysége

A fobb lélekkoncepciok attekintése kapcsan bemutattuk, hogy Tamds a hagyomdnnyal
0sszhangban szakadékot feltételezett a fizikai keletkezés és a 1élek teremtése kozott. Mikozben
kidolgozta annak 4ltaldnos kereteit, miként magyardzhatjuk Teremtd és teremtmény egylittes
tevékenységét a fizikai, téridébeli vildgban, az emberi 1élek keletkezését, mint specidlis esetet kiemelte
a fizikai szférabol. Rahner ezzel szemben felveti, miért ne rendelhetnénk az ember keletkezésének
(mind a filo- és ontogenezisnek a) specidlis esetét az dltaldnos elvek ald! Ha az isteni egyiittmiikodés
képes szdmot adni arr6l, miként keletkezhetnek uj formdk az anyag lehet6ségébdl, miért ne
magyardzhatndnk az Onfeliilmulds segitségével azt az evolicids folyamatot is, mely sordn az ember
létrejon a bioszféraban? Ezt a lehetdséget semmi sem zdrja ki, nem sért teoldgiai principiumokat,
ahogy az evolicié folyamatiban tevékeny isteni jelenlét feltételezése nem érinti a szaktudomanyos
kutatés elveit és 6ndllésagat sem, mivel:

»Ez az isteni tevékenység — mint arrol mdr szoltunk — voltaképpen nem
‘kategoridlis’, mert nem tesz olyat, amit a teremtmény ne tenne, mivel nem a
teremtmény tevékenysége mellett fejti ki tevékenységét, hanem a teremtmény
sajdt lehetoségeit meghalado és feliilmiilo tevékenységét cselekszi.”
(OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 84)

Vagyis a teoldgia fel6l nézve Isten Isten marad, mivel nem valik ,,hézagp6tlé magyardzattd” (vo.
BAGYINSZKI & MESZAROS 2018, p. 32-33), nem lesz a téridobeli kauzdlis sor egy véges,
Kategoridlis” tagjava. Egyszersmind a téridobeli okok sora (az evoliicid teljes folyamata) az egyes
szaktudomdnyok moddszertani elveinek megfeleléen tanulmédnyozhat6, mivel Rahner metodoldgiai
elvként szogezi le, hogy amikor egy jelenség megjelenik a tériddbeli vildgban, ott egy téridobeli okot
is posztuldlnunk kell, éppen amiatt, hogy Isten csakis immanens okokon keresztiil fejti ki miikodését
univerzumunkban (v6. OVERHAGE & RAHNER 1961, p. 80).

Rahner e régi-tij metafizikai keretben értelmezi az ontogenezist, amikor kijelenti:
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A sziilok az egyedi és teljes ember okai, tehdt lelkének is. Am ezzel nemesak
hogy nem zdrjuk ki, hanem ténylegesen megkoveteljiik, hogy a sziilok csak
annyiban lehetnek az ember okai, amennyiben az iij embert az onfeliilmiildsukat
lehetévé tevd isteni erd révén hozzdk létre, amely anélkiil tartozik bensdleg
tevékenységiikhoz, hogy lényegiik alkotoelemévé vdlna.” (Uo. 82)

Ha pedig ezek az elvek igazak az egyén és sziilei vonatkozdsiaban, igaznak kell lenniiik az elsd
ember(ek) és féemlds Oseik, azaz a filogenezis vonatkozédsdban is.

Végill az anyag ,.kozelebbi” fogalmdtdl forduljunk ,tdvolabbi” fogalma felé. Miutdn fentebb
kiemeltiilk az anorganikus szféra és a tudat kiilonbségét, immdr arra is rdmutathatunk, milyen
»egység”, ,.folytonossdg” van anyag és tudat kozott. Ha ugyanis egydltalan lehetséges, hogy az anyag
fejlddése elvezessen a szellem létrejottéig, akkor az anyag voltaképpen — mint azt Rahner plasztikusan
megjegyzi — ,,megfagyott szellem” (v6. uo.). Olyan hatdrtalan potencialitds, amely valamiképpen mar
magaba zdrja a szellem létrejottének lehetdségét, melyet a természetes folyamatok a transzcendentélis
isteni egyiittmiikdodés segitségével képesek életre hivni.

2. Ember és vallas

Emberré vilasunk egybeesik a vallds megjelenésével. A legdsibb barlangrajzok a tudatos emberi
alkotds, a miivészet kifejezései, de a vallds megnyilvanulasai is egyben. Ember és vallds, az emberi
tudat és az isteni tudata a lehetd legszorosabban kapcsolddik Ossze, s6t a vallds — mivel dgy tiinik,
evolucios elényokkel jar — mintha maga is bensdleg dsszefiiggne az evoliciod jelenségével.

Az evoludcié-elmélet képes megvildgitani, hogy bizonyos kognitiv képességeink miként segitették
alkalmazkoddsunkat a vildg relevans fizikai adottsdgaihoz. Az azonban nagy rejtély az evolicids
pszicholdgia szdmdra, hogy bizonyos vallasi elképzelésekbdl (amelyek egydltalan nem a vildg fizikai
adottsdgainak korrelatumai) miféle evolucids elénydk szdrmazhatndnak. Szamos kisérlet tortént ezzel
Osszefiiggésben arra, hogy a vallds adaptiv, evoluciés eldnyeit kimutassdk. E lehetséges faktorok a
legszélesebb skdldn mozognak a vallds fesziiltségold6 és értelemadd szerepétdl kezdve, egészen a
kozosségalkotd funkcidjdig (MCNAMARA 2006). Szamos kittind neurolégus kisérletekkel tdmasztotta
al4, hogy bizonyos valldsi gyakorlatok (mint példdul a mediticid, ill. az elmélyiilt ima) miként jarnak
egyiitt agyunk fizioldgiai véltozasaival (lasd pl. NEWBERG & D’ AQUILI 2001), és e véltozdsok miként
befolyésoljdk pozitiv mdédon életmindségiinket (NEWBERG & WALDMAN 2010). A mara rendkiviil
széleskorli evolucids-bioldgiai, valldsszocioldgiai, valldspszicholdgiai, neuroteoldgiai vizsgalatok
szdmos pozitiv eredménnyel szolgdltak, 4&m Svatossdgra is intenek. Jogosan mutathatunk ra példaul,
hogy a valldsi intézmények (pl. az dldozat) segitenek kisziirni a ,,potydzdkat”, ezzel ndvelve a
kozosségi kohézidt. De azzal, hogy ramutattunk ezekre a partikuldris tényezdkre, vajon egyszersmind
mar magat a vallast is megértettiik? Egyaltaldn: nem kellene-e elébb a vallas komplex jelenségét
latnunk ahhoz, hogy megértsiik, miféle ,funkcigja” lehet emberré véaldsunk, kozosségi-kulturdlis
létiink szempontjabdl? A tovdbbiakban roviden Karl Rahner és Mezei Baldzs vallasfilozéfiai beldtdsai
nyomdn kivdnunk rdmutatni a vallds redukdlhatatlan, 4tfogé valésdgira, emberségiinket, kultdrdnkat
meghatdrozoé voltéra.

Rahner életmiivének kozponti erdfeszitése, hogy rdirdnyitsa a figyelmet az emberi szellem a priori
Istenre hangoltsagara, a ,,vallasi apriori”, a ,,vallasi el6zetes” emberi adottsagira. A német teoldgus
figyelmét nem az egyes pozitiv valldsok kotik le, hanem az a transzcendentdlis adottsdg, amely az
emberben lehetévé teszi, hogy egyéltalan valldsa legyen. Rahner azt kérdezi: mi teszi lehetévé az
ember részérdl azt, hogy egy végtelen lény (Isten) megszodlithassa. Egyéltalin nem magétdl értet6dd
ugyanis, hogy egy véges szdmdra megmutatkozhat igy a végtelen, hogy az ne veszitse el éppen
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radikalis méssagit, végtelenségét.'* A probléma felgongyolitéséhez — amint azt Rahner is teszi —
forduljunk eldszor ismét Tamdshoz. Tamds egyik miivében a végtelen fogalmat targyalja, és ennek
kapcsdn igyekszik igazolni Isten végtelenségét:

Az emberi intellektus, mikor valamit megért, a végtelenre lendiil ki. Ezt az
mutatja, hogy bdarmely adott véges mennyiségnél képes nagyobbat is elgondolni.
Azonban hidba valo volna az intellektusnak ez a végtelenhez valo rendeltsége,
ha nem létezne valami [neki megfeleld] végtelen, megismerheto ismerettdrgy
(res intelligibilis infinita). Léteznie kell tehdt valamiféle végtelen megismerheto
ismerettdrgynak, mely nem mds, mint a legteljesebb realitds. Es ezt nevezziik
Istennek.” (Summa contra Gentiles, 1. 43)

Az els6 mondat azt allitja, hogy a megértésiink ugy miikodik, hogy amikor valami véges dolgot
megismer, valamiképp mindig tdl is 1ép azon, a végtelen irdnydba nyilva meg. Tamdis érzi, hogy
egyaltaldn nem magatol értetddd amit 4llit, ezért szur kozbe egy értelmezd megjegyzést. Azt, hogy
minden egyes megismerésiink valamiképp a végtelenre vald nyitottsdg terében zajlik, j6l mutatja
példaul a megszdmldlhaté végtelen fogalma: barmely nagy szdmot képzeljek is el, mindig el tudok
nagyobbat is gondolni. Vagy gondoljunk csak arra a sajitosan emberi, makacs megszéllottsdgra,
ahogy fajunk folyvast a végtelent fiirkészi, akdr a mikrovildg egyre tiinékenyebb partikuldinak
tanulmédnyozdsa, akdr a hatdrtalan univerzum kutatisa, vagy a végtelen matematikai fogalmanak
kidolgozasa koézben. Mindez egyszeriien lehetetlen volna az emberi szellem 1ényegét alkotd sajatsag
nélkiil, hogy ismereteit sajat hatdrtalan tigassdgdval méri. Maga a fenomén jol ismert a bolcselet
torténetében’ és nehéz volna ellentmondés nélkiil tagadni valds létezését. Késibb a fenomenoldgia e
jelenséget a horizont fogalmdnak bevezetésével tette érthetdbbé. Amikor ugyanis valamit megértek
(vagy észlelek), a targgyal mindig sziikségképp egylitt adott egy horizont is, amelynek Osszefiiggésein
beliil a dolgot megragadom. Ha most kinydjtom a kezem, hogy kinyissam az ablakot, azt csak azért
tehetem, mert a kilincset az egész ablak kontextusdban észleltem. De az ablak az azt keretezd falsikban
adddik, amely a szoba része, ez ismét a hiz egészének vonatkozdsdban értelmezddik, és igy tovabb.
Val6jaban csak azért vagyok képes egyes dolgokat megragadni, mert valamiképp holisztikusan jelen
van az a kontextus, az a horizont is, amelybdl a dolgok egydltaldn ,kiemelkedhetnek”, kontirokat
nyerhetnek.'® Ez a horizont az ember esetében bizonyos hatdrtalansdgot mutat. Nem a kozvetlen,
dltalam belakott kornyezetemnél végzodik, hanem megnyilt az egész 1ét, az egész valdsag felé.'” De
térjlink vissza az eredeti tamési gondolatmenet kovetkezd pontjahoz.

Tamds dgy l4tta, mivel ez a hatdrtalan nyiltsdg az emberi szellem 1ényegéhez tartozik, 1éteznie kell
annak a végtelen valdsagnak is, amely e képességiinknek megfelel, valahogy tgy, ahogy a latassal a
szinek, vagy a gondolkoddssal a fogalmakban elgondolt dolog 4ll szemben. Tamds tehit a megismerd
képességek és targyaik kozott vildgosan megragadhaté korrelativ Osszefiiggést az emberi szellem
végtelenre hangoltsdga és Isten kozott is feltételezi. Nem dllitja, hogy ne lehetne
ellentmonddsmentesen tagadni egy ilyen vonatkozds valédisdgat. Azt azonban hatdrozottan kijelenti,
hogy mivel ez a végtelenre hangoltsdg az emberi szellem lényegéhez tartozik, ha ennek nem felel meg

"“Ha a véges lény (ember) oldaldrl nem lehetséges, hogy szdmdra Isten Istenként, azaz a maga radikalis
végtelenségében megmutatkozzEk, akkor a szent barmely feltételezett megmutatkozdsdban valdjdban csupén az
ember végessége tiikroz8dnék vissza sajat maga szdmdra. A kortérs valldsfilozéfidban ez a ,,balvany” témdja.
A bélvéany vallasfilozéfiai probléméjahoz 1dsd MARION 1982.

Gondoljunk csak René Descartes hires harmadik elmélkedésére (DESCARTES 1994, p. 57). A probléma kortérs
elemzéséhez 1asd LEVINAS 1991, pp. 30-35.

"*Lasd Heidegger megvilagité fenomenoldgiai elemzését a vildg adottsagéval kapcsolatban (HEIDEGGER 1989,
15-16. §).

Az ember szellemi horizontjanak tigassgat a ,végtelen” fogalma helyett inkdbb a ,hatdrtalan” kifejezés
segitségével jellemezziik, amely segit elkeriilni a félreértést, mintha aktudlis, fogalmi tuddsunk lehetne a
végtelenrdl.
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semmiféle valésag, akkor az emberi szellem valamiképp ,.hidbavalé”, értelmetlen, hisz egy latszat
dldozata." Ez a tamdsi argumentum tehdt voltaképpen nyitva hagyja Isten valésigos létezésének a
kérdését, a hitre bizva azt. A hivl értelem ugyanis az emberi 1étezést megalapoz6 szellem végtelenre
hangoltsdgaban az ,,istenképiség”, a ,,megszolitottsag”, a ,teremtettség” nyomat pillantja meg, ezzel
egész szellemi konstiticionkat értelmessé, jelentdségteljessé nyilvanitja.

Karl Rahner ezeket az alapvetd belatasokat dllitja sajat gondolkodasdnak kozéppontjaba."” A német
jezsuita szerint az ember minden megismerésben a megismert dolgot egy hatértalan horizonton beliil
ragadja meg. Az emberi megértés nem korlatozédik a 1étezk egy bizonyos korére, halmazara, hanem
mindent tidrgydva tehet, ami csak létezik, vagy akdrcsak létezhet. Rahner markéns tézise szerint ez a
horizont teszi lehetévé egyaltaldn, hogy egy véges dolgot fogalmilag megragadhassak. A fogalmi
tudas ugyanis koriilhatdrolt, definitiv tudés. Arrdl rendelkezem biztos, evidens ismerettel, amit képes
vagyok meghatdrozni, de-finidlni, le-hatdrolni, minden mastdl elkiiloniteni. Ez a le- vagy
koriilhatdrolds pedig csakis valami tdgabb horizont feldl lehetséges. Jogosan vetddhet fel benniink a
kérdés, hogy miként tudunk minderr6l? Ezzel a szellem valdsdga ismét a tudat problémédjidhoz vezet
vissza minket.

Rahner akkurdtusan megkiilonbozteti a tudat (Bewusstsein) fogalman beliil a ,tudottsdg”
(Bewusstheit) kiilonféle értelmeit. Az ember végtelenre nyitottsdga ugyanis bizonyos értelemben
mindig egyfajta tudatos adottsdg (Bewusstseinsgegebenheit), amennyiben mindig egyiitt jar azzal a
lehetéséggel, hogy tudatossd tehetd, azaz egyfajta ,tapasztalat”, 4m nem targyi értelemben az. Nem
,onmagdban vett megismerési aktus, hanem egy olyan megismerési aktus mozzanata, amely adott
egyedi tdrgyra irdanyul” (RAHNER 1991, pp. 70-71). Nem ugyanolyan jellegli tehat, mint egy targyra
vonatkozé explicit, tematikus, fogalmakban megragadott, biztos tudas (Gewusstheit) (v0. RAHNER
1957, p. 191). Nem is lehetne az, hiszen maga éppen az ilyen fogalmi, tematikus tudds
transzcendentalis feltétele. Azonban Rahner szerint barmikor képesek vagyunk tudatunk korébe vonni
ezt a szellemi dinamikéat, hiszen a dolgok megismerésével valamiképp e horizont is mindig egylitt
adott. E horizont végsd kontirjaindl pedig — legaldbbis Rahner szerint — valamiképp az is
»megjelenik”, aki e horizont megnyildsat végsd soron lehetdvé teszi, vagyis Isten.

Ezzel gondolatmenetiink visszatér a kezdetéhez, és egyfajta keretet kap. Rahner ugyanis az
elsédleges és madsodlagos oksdg egylittmiikodésének paradigmdjat éppen a szellem, a tudat
mitkddésében latja. Isten az elsOdleges ok, aki sosem adddik a masodlagos okok (itt: a targyiasitd
emberi megértés) modjan. Azonban a targyi ismeret valamiként a megismerd aktusom (mint
masodlagos ok) és Isten (mint transzcendentdlis feltétel) kozos okozata, ennyiben az emberi szellem
miikddésében valamiként Isten folytonos tevékenységét is tetten érem.

A rahneri gondolatok megvilagitjdk, mi teszi lehetové, hogy az ember szdmdra egy végtelen
valésdg (Isten Istenként) feltirja magdt. Ez a lehet6ség ugyanis az ember oldalardl szemlélve
hatartalan szellemi horizontjdban keresendd. A szellem nem csak azt teszi lehetdvé, hogy vilagunk
legyen — mely mar dnmagaban is megkiilonboztet minket az allat kornyezettudatatdl —, de biztositja
annak lehetdségét is, hogy Isten ne véges létez6ként (dologként), hanem sajit végtelensége szerint
mutatkozhasson meg az ember szamara, azaz vallasunk legyen. Ezzel azonban csak a vallas lehetdsége

"Természetesen lehetséges stratégia, hogy elfogadom, hogy az emberi szellem (értelem stb.) hatirtalan, de
egyben tagadom, hogy ennek barmi is megfelelne a ,,tdrgyi” oldalon. Ezt az dllaspontot képviselte példdul Kant
a Tiszta ész kritikdjdaban.

""Rahner tobb miivében is bizonyitani torekszik ennek az apriori, fundamentalis korreldcionak a valds voltat
(lasd RAHNER 1991 pp. 72-73). Témank szempontjabdl azonban nem lényeges, hogy a korreldcié valéban
fenndll-e, illetve, hogy a rahneri érvek meggyd6zdek-e. Ezért eltekinthetiink e spekulativ probléma taglaldsatdl.
Szamunkra elegendd annak kimutatdsa, hogy a vallds lehetséges, és hogy a vallds lehet6sége az emberi szellem
megkiilonboztetd jegyeit is kézzelfoghat6va teszi.
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valt eldttiink vildgossd. A vallas ténylegességének és egészlegességének megértése masfajta, a
torténetiség felé érzékenyebb megkozelitést igényel.

Mezei Baldzs a vallds reduktiv megkozelitéseivel szemben a vallds egészlegességének leirdsat tiizte
ki célul. A vallasban egy olyan teremtd, dinamikus folyamatot 14t, amely szdmos mozzanata,
dimenzidja ellenére egységes és atfogd valdsdgként jelenik meg. A vallds ,,dinamikus totalitdsat” egy
hasonlattal vilagitja meg:

»Amikor kovet hajitunk a vizbe, a becsapodds nyomdn korok képzodnek;
korszerii hulldmok gyiiriiznek szét a viz felszinén és a mélyében. E korok a
hulldmvonalakban egymdstol — legaldbbis a ldtvdny szintjéen — jol
elhatdrolhatok, mikozben dinamikusan, tényleges mozgdsukban Osszefiiggnek
egymdssal. Mindegyikiik az eredeti aktus kifejezodése; s a centrumtol egyre
tdvolodé korok fokozatosan veszitik el az eredeti aktus valosdgossdgdt. [...] A
kozépponttol egyre tdvolabb keriilé korok az eredeti aktus kozvetetté vdldsdra
utalnak: az eredeti aktus valosdgdnak gyongiilésére, majd fokozatos elhaldsdra.
A vallds egyrészt maga az egész hatdsosszefiiggés; egy eredeti valldsi tett
szétterjedése a befogado kozegben. Mdsrészt az, ami ezt a hatdst valosdgosan
kifejezi; ami fokozatosan szétterjed, kiilsové vdlik, majd elhal.”

(MEZEI 2004, p. 118)

Azért, hogy e beldtdsokat pontosabban megértsiik, szemléltessiik a valldsi tapasztalat egy konkrét
esetén, az ég0 csipkebokor torténetén:

»Mozes pedig aposdanak, Jetronak, Mididn papjdnak a juhait legeltette. Egyszer
a juhokat a pusztdn tilra terelte, és eljutott az Isten hegyéhez, a Horebhez. Ott
megjelent neki az Ur angyala tiiz ldngjdban egy csipkebokor kizepébdl. |...]
Amikor az Ur ldtta, hogy odamegy megnézni, megszélitotta 6t Isten a
csipkebokor kizepébdl, és ezt mondta: Mozes! Mozes! O pedig igy felelt: Itt
vagyok! Isten ekkor azt mondta: Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a ldbadrdl,
mert szent fold az a hely, ahol dllsz! Majd ezt mondta: En vagyok atyddnak
Istene, Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jdakob Istene. Ekkor Mézes eltakarta az
arcdt, mert félt rdatekinteni az Istenre.” (Kiv 3,1-7)

A szakasz kétségkiviil egy dj vallds kialakuldsdnak alapité gesztusét (eredeti vallési tett) irja le, a
személyében eddig ismeretlen Isten Onfeltirdsat, megjelenését Mobzes el6tt. Mivel minden
megjelenésben valami (vagy valaki) valaki szdmdra jelenik meg, ennek a tettnek a vallasi tapasztalat
felel meg a szubjektum oldaldn, vagyis az a mdd, ahogyan Modzes atéli ezt a megjelenést. A
vallasfilozo6fidban széles korben elfogadott terminoldgidval ezt valldsi bensonek nevezziik. A vallasi
bensd természete, hogy nem marad meg a maga bensd, elrejtett voltdban, kifejezddik, empirikusan is
megnyilvanul, kisugarzik. A valldsi kiilsének ezt a megnyilvanuldsat lathatjuk azokban a tettekben,
melyeket M6zes az élmény hatdsa alatt, szinte spontdn médon visz végbe: leveti sarujét és a szent elott
eltakarja arcdt. A ,liturgia” sziiletésének pillanata ez, az Isten szine eldtt végzett szakrélis cselekvés
sokrétli szimbolikus gesztusainak megjelenése. De szdmos mas figyelmet érdemld esemény is zajlik
mindekozben a héttérben. A saru levétele a tér szerkezetének 4talakuldsat jelzi. Az a tér ugyanis, ahol
megjelent a szent, elkiiloniil a profan tért6l.*° Az uj térszerkezet sziiletése a kozmosz létrejttének, a
»teremtésnek” egyfajta szimbolikus megismétlése is (v0. ELIADE 2014, pp. 24-25). Ez magyarizza,
hogy a vallasok kozponti jelentdségii szent helyeiket tobbnyire a vildg kdzepének fogjak fel (vo6. uvo.
pp- 31-34). A vallas révén létrejott Uj tér tjraszervezi a fizikai teret, annak természetes vonatkozasi

A szent tér szdmos nyelvben megdrizte ezt a jelentést. A gorogben példdul a remenos (szent liget, szent teriilet)
a temno (elkerit, elhatarol) igébdl szarmazik.
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pontjai (pl. kelet-nyugat) 4j jelentésre, s6t egyenesen jelentdségre tesznek szert, és ezzel az ember
Ujrarendezi, elsajatitja, belakja a foldet, otthonra, hazara lel benne.?! De a vallds dinamikus teremtd
valésdga nem csak a térre terjed ki, tjraszervezi az idot is. A nap huszonnégy ords volta persze nem
véltozik, de az idOben kitiintetett vonatkozasi pontok sziiletnek, nem egyszer az 1j vallds sziiletésével
Ujraindul az id6szdmitds, az id0 szakrdlis ciklusokba szervezddik, a napok, 6rdk szakrilis, lelki
jelentéssel telnek meg.*

A szent megjelenése ezenfeliil kiilonleges médon nyitja meg a jovOt: noha az emberi szellem
tdgassdga lehetOvé teszi a szent mint szent megmutatkozdsat, ez a megmutatkozas az ember oldalarél
mégis mindig toredékes, ezért var sziikkségképp beteljesedést a jovo feldl. A vallds mindig remény,
varakozds is. A jovO tobbé nem homogén, jelentés nélkiili eljovendd napok, évek sora, hanem a szent
Gj, teljesebb megjelenésének reménye jelentéssel ruhdzza fel az eljovendét. Am ez a remény
kétségkiviil a jelenen, s méginkdbb a multon, a hagyomédnyon alapszik. Nincs ugyanis vallds kordbbi
vallasi milt, mar kialakult és a jelenben tevékeny vallasi hagyomany nélkiil. Az 0j vallés sziiletésénél
mindig egy régit taldlunk, amelyhez az \j valamiképp viszonyul, s amely a sziiletd Gjat igy vagy ugy
meg is hatdrozza. Mézes apdsanak, a midianitdk (egy korabbi valldsi hagyomény) papjinak juhait
Orizte, ahogy Mozes Uj istentapasztalata a szakasz szerint atydi valldsi tapasztalatdnak folytatasaként
értelmez6dik a hagyomény feldl (,, En vagyok atyddnak Istene”). A vallassal kapcsolatban ez az egyik
leginkdbb dmulatba ejtd jelenség. Egy vallds sziiletésénél mindig régebbi valldsi hagyomanyok
babaskodnak, ahogyan azok eldtt is mar mindig is 1étez6 valldsokat, ritudlékat, hiedelmeket taldlunk.
A vallés prehisztorikus jelenség: egyidds az emberrel, kezdete az emberré védlds hajnaldval esik egybe.

A vallds dinamikus teremtd erejének bemutatdsat folytathatndnk a miivészet és épitészet
sziiletésével (v6. ELIADE 2014, pp. 52-54), majd a valldsra vonatkozd raciondlis reflexié igényének
felébredésével (filozofia, teoldgia, tudomdnyok), a vallds egyre tdgabb korokben terjedd
kibontakozasat végiil egészen az ateizmus sziiletéséig nyomon kovethetnénk. Gondoljunk csak bele:
az ateizmus lehetetlen volna a vallds eldzetes adottsdga nélkiil. A vallasfilozéfiai analizis paradox
moédon feltdrja, hogy az ateizmus valddi ,.talaja” mindig is a vallds, igaz, a vallds a maga végletesen
kiils6vé, attételessé valt formdjaban. De a vallési jelenségek még a szekularizalt ember életét is (aki
egyszerlien nem vesz tudomdst a valldsrdl) at- meg 4tszovik. Gondoljunk az élsportolok ritudlis
mozdulataira a dont6 pillanatok elétt, az utazds vagy a vizsgak eldtt szorongatott kabaladkra, ritudlisan
ismétlddd gesztusokra. A valldsi kiilsé tehdt szdimbavehetetleniil sokféle, de a valldsnak még ez a
periféridig tovagyliriizd ,hulldmvonala” is az egységes vallasi jelenséghez tartozik, igy vagy ugy
ahhoz viszonyul.”

Reményeink szerint a lefrtak lathatéva tették a vallds példatlanul atfogd voltit, felfoghatatlan
dinamizmusat, teremtd erejét. A vallds ugyanis nem egyszerlien atszovi életiinket, hanem egyenesen
létrehozta azt, megteremtve az emberi vildgot annak sajdtos vonatkoztatdsi pontjaival (pl. id6 és
torténelemfelfogdsunk) és dimenzidival (miivészetek, tudomanyok stb.) egyiitt. A valldsnak ez a
mindent 4tfogé jellege teszi vildgossd, miért nincs és nem is lehet 4ltaldnosan elfogadott definicidnk a
valldsrél, s hogy miért elfogadhatatlanok a vallds reduktiv megkdzelitései, melyek nem veszik
tekintetbe, hogy a vallds horizontja az ember szellemi horizontjdnak tidgassidgaval esik egybe. Ez
magyardzza, hogy nem tehetjiikk egyszerlien targgyd, tudatunk ,.tartalmava” a vallast, mivel a dolog

' Gondoljunk példaul kelet fontossagéra az iszlimban.

2 Az id6 4talakuldsanak részletes bemutatésat 1asd ELIADE 2014, pp. 49-82.

S Természetesen nem valdsitja meg minden egyes pozitiv vallds a vallds dsszes lehetéségét (a szekularizacié és
felvildgosodas példaul nem része az iszlam valldsi hagyomanynak), de e lehetdségek mindenkor nyitva dllnak
az egyes vallasok eldtt. A pozitiv vallds és a vallds mint idedlis egység kozti kiilonbséget lasd MEZEI 2010, pp.
78-91.
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éppen forditva all: a vallds ,tartalmaz” minket, és mdig meghatdrozza azokat a kategdridkat,
alapfogalmakat, melyek segitségével egyaltalan gondolkodhatunk feldle.

II1. Kovetkeztetések

Az ember testi-bioldgiai dimenzidjdnak bemutatdsakor l4ttuk, hogy a hominizdciés folyamat
torténetében nem taldlunk pontosan meghuzhaté hatdrvonalat ember és allat kozott: az emberre
jellemzd tulajdonsagok (pl. az agytérfogat novekedése és a beszéd jelenlétét jelzd anatémiai
sajatossdgok) iddben széthuzddva jelentek meg. A morfoldgiai dtmenetek sora inkdbb egy ,hatarsav”
kijelolését, semmint egy egyértelmii hatdr meghuizasat teszi lehetové. Ha az emberre nem csupan mint
bioldgiai lényre tekintiink, hanem azt is tekintetbe vessziik, ahogyan létezése a maga szellemi
dimenzidjdban is megmutatkozik, a kép arnyaltabbd vélik. Az emberi tudat és az emberi szellem
ugyanis megkiilonboztet minket az allatvilagtdl, de a szellem és a tudat sajatossagahoz tartozik, hogy
megjelenése nehezen tanulmanyozhaté prehisztorikus Oseink dologi, targyi kultirdjén keresztiil. Az
ember ,,isteni dimenzidja”, a vallds, kiutat kindl e nehézségekbdl. A vallas feltételezi a szellem és a
tudat jelenségeit, és 4tfogd természete miatt a targyi kultirdban is sziikségképp megnyilvanul. Ember
voltunk kezdetei — ahogy megéllapitottuk — a vallds kezdeteivel esnek egybe. Azonban ez sem old fel
egycsapasra minden nehézséget, ugyanis éppen a vallds teljességre torekvd, atfogd jellege teszi
lehetetlenné egy rd vonatkozé tudomdnyos igényll, egyértelmii definicié megalkotdsédt. Vajon a holtak
eltemetését mar 6nmagaban valldsos cselekménynek tudhatjuk-e be? Vajon a barlang faldra festett kéz,
mely a miivészi ontudat jele, kifejezi-e egyben az allatok folotti magikus hatalom igényét is? Ehhez
hasonl6 kérdésekkel szembesiiliink a kezdetek meghatdrozasinal. A vallds jelentdsége mindazondltal
aligha kérddjelezhetd meg emberré valasunk és embervoltunk szempontjabol:

» Fontoljuk csak meg: minden ismeretiink strukturdlis egységének logikai és
kronologiai eredete a valldsban keresendo. A vallds az, amely feltdrta az ember
elott a vildgot mint vildgot, amelyben az ember eleve benne él. A vallds az,
amely az objektivitds meghatdrozhato fogalmaival ldtta el az embert, a
torvényszeriiségek elso leirdsaival, majd az elméleti és gyakorlati tudomdny
megannyi eszkozével. A vallds aligha torekedhet ennél kevesebbre.”

(MEZEI 2010, p. 89)

Torténelem eldtti Osiink, aki kornyezetének impulzusait, tapasztalatainak dramlé sokféleségét
immar egy atfogd egész, a vildg Osszefiiggésében értelmezte, ezt az Uj atfogd perspektivat annak
koszonhette, hogy a vildgot kultikus-vallasi I1ényként mar habitualizélta, elsajatitotta a maga szdmara.
Vil4gét a vallds tagolta a szent kiilonféle térségeire, és e térségeket a vallds 6svényei kototték Ossze
egymadssal, a természet ritmusai a szent torvényeiként véltak élete részévé. Ez a k6zos emberi vildg a
tarsadalmi egyiittmiikodés rendkiviil hatékony formdit tette lehetdvé, valldsi-mordlis torvényekkel
szabdlyozva a kooperéci6 kiilonféle lehetoségeit. A vallds tehat atfogd elvek és torvények tudatdval
ajandékozott meg, olyan fogalmakkal, gondolkodasi stratégidkkal latott el minket, melyek idével
forradalmasitottdk az emberi kultdrat, megalapoztdk a tudomanyokat, alig felmérhetd, robbandsszerti
evoluciods eldnyt biztositva fajunk szamara.
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