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Jelen tanulmanyban négy lépésre bontva targyaljuk az univerzum keletkezésével Osszefiiggd
kérdések koziil azokat, amelyeket a természettudomanyok ¢és a kereszténység parbeszéde
szempontjabél ma kiemelked8en fontosnak itéliink.**® Els6 1épésben a vilagegyetem fogalmanak mai
problematikaja tisztdzandd. Masodik 1épésben az evolutiv vilagegyetem standard paradigmajanak kell
kiemelt figyelmet szentelniink, a keresztény szempontbol relevans filozofiai kérdések targyalasa felé
haladva.**’” Harmadik 1épésben a teremtettség zsido—keresztény gondolatat, valamint a dinamikus
univerzumképiinket kell parbeszédbe hoznunk egymassal.*® Végiil a ,kozmologiai apéria”
feloldasanak egy lehetséges modjara mutatunk rd Karl Rahner nyoman.**® Targyaldsmodunk
elsdsorban didaktikus szempontokat kdvet, amennyiben e tanulmanyt majd egy tankdnyvi fejezetté

6 E dolgozat a kordbbi altalanosabb gondolatmenetiinket mélyiti el a viligegyetem keletkezésének konkrét
osszefliggésében. Vo. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evolicios elv és a létez6k
hierarchiaja. Illeszkedik-e egymashoz a természettudomanyok evolucids elve és a 1étezok hierarchidjanak
vallastorténeti eszméje?, Sapientiana 9 (2016/1) 1-13; valamint BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS
LUKACS: Biogenezis. Az €16 és élettelen kozotti hatarsav problémaja, Acta Pintériana 2 (2016/2) 39-53.

A szerzok kiilon koszonettel tartoznak Dr. Kadar Gyorgy fizikusnak, aki id6t szant a szaktudomanyos
részletek pontositasara.

Néhany szemléletmodunkat alakitdo szerzé és munka: TOTH KALMAN — FREUND TAMAS — ROZSA HUBA:
Teremtés a tudomdnyban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011; PAUL HAFFNER: Mystery of Creation,
Gracewing, Leominster, 1995; valamint FRANCOIS EUVE, PIETRO RAMELLINI, WILLIAM R. STOEGER és
GIUSEPPE TANZELLA-NITTI szertedgazd munkai az altalunk is vizsgalt kérdés interdiszciplinaris
megkozelitéséhez. Atfogobb tudoméanyelméleti szemléletformalashoz lasd MAX SECKLER: A teologia a
tudomanyok kozott, in Bagyinszki Agoston (szerk.): A hitvalldstél a teoldgiai megalapozdsig.
Széveggyiijtemény a teologiai ismeretelmélet tanulmdanyozdsahoz, Sensus Fidei Fidelium 3., L’Harmattan —
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2014, 164-176.

V6. PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: Das Problem der Hominisation. Uber den biologischen Ursprung
des Menschen, Freiburg, Herder, 1961. Ez a klasszikus tanulmany véleményiink szerint megfeleld alapozast
nyujt az e cikkben targyalt problematika filozofiai szempontjanak kifejtéséhez.
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fejlesztve, egyetemistak szamara szeretnénk érthet6vé tenni az interdiszciplinaris parbeszéd
kapcsolddo témait.

1. Megjegyzések az univerzum fogalmat illetden
a. Kozmologidk: a vilagegész megragadasara iranyulo vallalkozasok

A kozmoldgia kifejezés, amint azt tudomanytorténetének fényében megallapithatjuk, valamilyen
médon mindig a vilagegészre iranyuld vallalkozasokat jelolte. Az archaikus kultirak vilagképét,
gondolkodésat, mitoszait vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy ezekben mindig fellelhet6 egy olyan
leiras, elképzelés, amely valamiképpen a vilagra mint egészre, illetve egy olyan ,.teljesség” rendjére,
torvényszeriiségeire és torténetére iranyul, amely atfogja a 1étezdket és amelynek minden 1étezé a
részét képezi. Ezeket a mitoszokat naiv kozmoldgidk elnevezéssel illethetjiik. E mitikus kozmologidk
E kozmologidk targya egyrészt a létezoket atfogd vilag mint egész, masrészt az ebben érvényesiilo
meghatarozoé torvényszeriiségek, szabalyok, hatalmak és erok.

A tudomanytorténet kozmologiai paradigmain végigtekintve felvetddik a kérdés: milyen
értelemben azonosithatok kiilonb6zo torténeti korok vilagegyetemei? A Milton Karl Munitz (1913-
1995) képviselte tudomanyfilozofiai nézet szerint csak illizio a folytonossag €és az azonossag, és bele
kell torédniink abba, hogy a vilagegyetem fogalma, amely a kozmologidnak mint egy sajatos
kulturalis-szellemi torekvésnek a torténeti Onazonossagat adhatnd, kiilonb6z0 korok sajatos
vilagfelfogasaira hullik szét. Bernhard Sticker (1906—1977) szerint sem lehet a kozmologia targyat a
kozmologia fejlodésének adott torténeti idGszakatol elvonatkoztatva megadni. E felfogas nyoman
Arisztotelész (i. e. 384-322) vagy Ptolemaiosz (kb. 87-160) szamara a kozmologia objektumat —
illetve a vilagegyetemet — a Fold-kdzéppontu, véges, az alldcsillagok szférajaval lezarulo
bolygorendszer jelentette, mig Kopernikusz (1473-1543) vagy Kepler (1571-1611) szamara az
ugyancsak véges, Nap-kozépponti Naprendszer. Ugyanigy, ebben az értelmezésben a XIX. szizad
végi kutatok egy részének vilagegyeteme a Tejutrendszerrel volt azonos, mig a mai kutatok szamara a
Hubble-torvény altal leirt voroseltolodast mutatd galaxisvilaggal ekvivalens.

Azonosithatjuk-e ~ mégis  tudomanyfilozofiai  értelemben a  kiillonboz6  kozmoldgiak
vilagegyetemének referenciajat? Erre a kérdésre — a vilagegyetem megfeleld fogalmi meghatarozasat
kdovetden — igennel valaszolhatunk.

b. Az univerzum fogalma és a kozmoldgia targya

Ha a vilagegyetem fogalmat, mint a természettudomanyos kozmologiai vizsgalodasok targyat
megragadd fogalmat definialni szeretnénk, 0Ogy tinik, hogy sajatos nehézségekbe iitkoziink. A
vilagegyetem fogalmara vonatkozo kérdés megvélaszolasa mar bizonyos konkrét kozmologiai
ismereteket, allitdsokat, hipotéziseket tételez fel magardl a vilagegyetemrdl: arr6l az objektumrol,
amelyr6l még nem tudjuk pontosan, hogy tulajdonképpen mi, és amelyet éppen definialni szeretnénk.

Mi a vilagegyetem? A kozmoldgiai megfigyelések targyat képezd csillagaszati objektumok
Osszességének halmaza? Az ismert és még ismeretlen galaxisokbol és kvazarokbol Osszealld tér-
id6beli ,kozmikus konglomeratum”? Azonos-e a vildgegyetem a relativisztikus kozmologiaban
elméletileg leirt expandald objektummal? Vagy ez az objektum csak része annak, mert a
vilagegyetemet az ebbdl, és a még végtelen sok hozza hasonld, tovabbi objektumbodl Gsszealld
nagyobb egész képezi? Nincs-e valamilyen rejtett filozofiai—logikai kovetkezetlenség a vilagegyetem
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halmazelméleti ,,0sszes halmaz halmaza” problémara emlékezteté fogalmaban? Az itt felvetddo
tudomanyfilozofiai kérdésekrdl Székely Laszlo (1954-) ad értékes attekintést az Einstein kozmoszatol
a folfivédo vilagegyetemig™ cimii konyvében. Székely Laszlé szerint a ,,metafizikai” vonatkozast
kikapcsolva, a természettudomanyos kozmoldgia vilagegyetemét a ,vildgegész” tér-idébeli
aspektusaként definialhatjuk. A vildgegész jelenti a létezOk Osszességét mint egészet. Az igy
meghatarozott vilagegyetem kielégitéen vonatkoztathatdé az empirikus valosagra, hiszen a létez6k
Osszességének minden egyes tagja definicioszerlien létezik, s ebbdl kovetkezden létezik azok
Osszessége is. Az ,,egész” kifejezés pedig arra utal, hogy ennek strukturajara mint egészre tekintiink,
fliggetleniil attl, hogy ez az dsszesség Osszefliggd rendszert alkot-e, vagy részeire hullik szét. >

A fogalom-meghatarozas pontositasaban tovabblépve fel kell fedezniink, hogy a fizikai kozmologia
targyaként tekintett vildgegyetem nem azonosithatd a létezok Osszességével. A fizikai kozmologia
nem egyszerlien a 1étezOk Gsszességével, hanem a tér- és idobeli 1étezOk Gsszességével all relacioban.
Ha tehat a fizikai kozmologia vilagegyetemét meg szeretnénk kiilonboztetni a metafizikai értelemben
vett vilagegyetemtol, csak a tér- és idobeli 1étezOk Osszességérdl, illetve az ennek megfeleld téridébeli
vildgegészrdl szabad beszélniink. A fizikai kozmoldgia a vilagegésznek mint egésznek pusztan csak a
fizikai aspektusaval foglalkozik. Ezért a fizikai kozmoldgia vildgegyetemét a tér- és idobeli vilagegész
fizikai aspektusaként — fizikai vilagegészként — hatarozhatjuk meg. Székely Laszlé 0sszegzo
definicioja szerint ,,a fizikai kozmoldgia tudomanyanak objektumat a priori mint a fizikai vilagegész
konkrét tér-idébeli szerkezetét, valamint mint azokat a nagyléptéki kozmikus struktirakat és
objektumokat hatarozhatjuk meg, amelyek relevansak ennek a szerkezetnek a szempontjab6l”.**? Ez a
meghatarozas alapot ad nekiink a toérténelmi €s kortars kozmologidk egységes szemléletéhez.

c. Fizikai és metafizikai vonatkozasok a kozmoldgiaban

A kozmologiara vald igény mélyen gyokerezik az emberben. A végességnek, a korlatozottsdgnak
emberi alapélménye indukalja valami magunknal nagyobbnak, teljesebbnek, valami kiilsének az
intuitiv képzetét, amely végessé tesz, amely korlatoz. Amennyiben az életrdl és a halalrol, az akaratrol
¢s a vagyakrol, valamint az ezzel konfronticioba keriild vildgrol van szo, ez az élmény elvezet a
halallal, az akarat korlatokba iitkozésével, a szandékok célba nem érésével nem jellemezhetd
transzcendens, kozmikus Iény képzetéig, az egyetemes és végtelen Istenség filozofiai fogalmaig. A
naiv mitoszokban még nem taldlhat6 meg ez a fogalom, istenségeik azonban a kozottiik feltételezett
hierarchiaval mar ebbe az iranyba mutatnak. ,,Amikor 1étezésiink ezen eredendd élménye a tér- és
idébeli dimenzidban jelenik meg szamunkra mint tér- €s id6beli korlatozottsagunk, illetve ebben az
erésen redukalt aspektusban viszonyulunk hozza, az idébeni és térbeni, am az idében és a térben nem
korlatozott, iddbelileg és térbelileg mindent atfogd egész képzetéig juthatunk el” — allapitja meg
Székely Lasz16.** A naiv kozmologidkban az elébbi két mozzanat mindegyike fellelhet: egyrészt a
teremt6 és uralkodo istenségek és a hozzajuk kapcsolddd kozmikus rend képzetében, masrészt a vilag
térbeli struktarajat és idobeli torténetét leird, illetve elmondo elbeszélésekben. E kezdeti forrasoknak,
illetve az intuitiv modon igy konstitualodo vilagegyetem-fogalom referenciajanak, mint e mitikus
leirasok referenciajanak, egyforman orokose mind a ,,metafizikai-transzcendens”, mind pedig a
»Ltudomanyos-evildgi”  kozmologiai tradicié. ,Maga a »tudomanyos-evilagi« (azaz a
természettudomanyos, a fizikai) kozmologia a »metafizikai« kozmologiaktol szeparalddott el,

%0 SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszatdl a folfivéds viligegyetemig, Filozofiai Figyeld Kiskonyvtara 5.,
Filozofiaoktatok Tovabbképzo és Informacios Kdzpontja — ELTE Bolesésztudomanyi Kar, Budapest, 1990.

! V. uo. 122.

%2 Uo. 125.

%3 Uo. 117.
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mégpedig oly modon, hogy differencia specifikajava egyik oldalrol a tér-idébeli egész »kutatasa«, a
tér-idobeli egész artikulalasa, masik oldalrdl pedig ennek végrehajtasaban a természettudomanyos

kutatas hagyomanyos modszerének alkalmazasa valt.”**

Figyelemre méltd, hogy a metafizikai ¢s természettudomanyos kozmoldgia nem csak eredetiiket
tekintve vannak bensOséges kapcsolatban egymdssall Az utdbbi persze megprobalt levalni,
szeparaldodni ,,gyantis” rokonatol, am ez a rokonsag ennek ellenére Gjra meg ujra elébukkan. Amikor
példaul Stephen Hawking (1942—) a természettudomanyos kozmologiara gondolva arrél ir, hogy
szeretné tudni, miért pont olyan a vilag, amilyen, s miért 1étezik egyaltaldn, vagy a keleti filozofiak és
az altala javasolt kozmologiai eszmék rokonitasaval kacérkodik, ez éppen azt bizonyitja, hogy a
legszigorubban természettudomanyos, a legszigorubban racionalista kozmologiai elméletalkoto
tevékenységben is ott munkalkodik valamiféle abszolutumra torekvés.®® Peter Atkins (1940-)
Teremtés cimii klasszikus konyve a legjobb példa arra, hogy az a népszeriisitett természettudomanyos
kozmologia, amely a vildg keletkezésével kapcsolatos, hagyomanyosan vallasi targy (metafizikai)
kérdések tudomanyos Ujratargyalasara vallalkozik, hogyan valhat szcientista mitoszképzd
tényez6vé.*® Az ilyen tipusi irodalom sikere — Székely Laszlo megallapitisa szerint — éppen
mitoszp6tlo  voltaval magyarazhat6.* Hawking és Atkins, valamint tSbb més szerzé
»,metatudomanya” a hatarsértés hibajat koveti el, hiszen a természettudomanyos kozmologiat éppen az
specifikalja, hogy szigortan a vilagegész tér- és idobeli aspektusara iranyul, szemben a metafizikai
megkdzelitésmoddal, amelyet nemcsak a tér- és idObeli vonatkozasok foglakoztatnak, hanem
jellegzetesen egyetemes kozmolégiai térvények és vildgszabalyok, valamint a ,transzcendens”
mozzanatok irant érdeklddik.

2. A fizikai kozmologia standard paradigmaja

a. A standard paradigma megjelenése

A természettudomanyos kozmologia XX. szazadi paradigmavaltasa Einstein 1917-es kozmoldgiai
dolgozataval kezdddott. Eloszor fogalmazddott meg természettudomanyos szempontbol legitim
formaban az a lehet6ség, hogy a vilagegyetem térstruktirajat nem-eukleidészi geometridja, véges, de
hatartalan modell irja le. A modern természettudomanyos kozmoldgiai paradigma kialakulasanak
kovetkezd 1épései — az expandald modellek megjelenése, a Big-Bang hipotézis, és legjabban a
folfuvodo vilagegyetem elmélete — mar az Einstein altal megteremtett j fogalmi-nyelvi keretben
torténtek meg.

A standard paradigmaval kapcsolatban az 1980-as évek elején Jakov Boriszovics Zeldovics (1914—
1987) elmondhatta: ,,a forrd univerzum immar olyan realitisnak tekintendd, mint a bolygdok
kopernikuszi rendszere”.*® Ez a magabiztossig az elmélet keretét adé altalanos relativitaselmélet
sokszoros kisérleti visszaigazoltsagan, vagyis a keret szilardsagan, és konkrétan a megoldasként

4 Yo. 117.

%5 V. STEPHEN HAWKING: Az id6 révid torténete, Akkord, Budapest, 2010. (ford. Molnar Istvan — Egri
Gy6z06); STEPHEN HAWKING: A4 vilagegyetem diohéjban, Akkord, Budapest, 2011. (ford. Both El6d)

%% PETER WILLIAMS ATKINS: Teremtés, Gondolat, Budapest, 1987. (ford. Kalman A. Gyorgy)

®7 V6. SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszdtol a folfivédoé vilagegyetemig, 119.

%8 A fizikai Nobel-dijas kozmologus, Steven Weinberg ,, Az elsé harom perc” cimii kényvének (Gondolat,
Budapest, 1982) 53, 109, 114, 123 oldalain hivatkozik kollégajanak, Zeldovicsnak az eredményeire. A
magyar kiadas fiilszovege kiemeli Zeldovics fent idézett szavait. A standard modell bemutatasakor itt
elsésorban Weinberg klasszikus, népszerisitd targyalasmodjara tdmaszkodunk. Fizikus lektorunk allaspontja
szerint jelen gondolatmenetiink szempontjabol nem sziikséges kitérnlink a mai vitdkban szerepld bonyolult
részletkérdésekre.
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korvonalazott kozmoldgiai vilagmodell kdvetkezményeinek a megfigyelésekkel valdo megegyezGségén
nyugszik. A legfontosabb kozmoldgiai multrol arulkodd nyomok a kovetkezék: a galaxisok
tavolsaggal aranyos voroseltolodasa; izotrop mikrohullamu hattérsugarzas jelenléte és hdmérséklete; a
galaxisok nagyléptékii eloszlasa (homogenitas és ,,falak”); valamint az intersztellaris gazban taldlhato
kb. 25% hélium nem szarmazhatott egyediil a csillagok belsejében lezajlo fiziokbol. Ugy tiinik, hogy
ezek a ,bizonyitékok™ hattérbe szoritanak néhany sokat vitatott probléma okozta nehézséget (pl. a
,,S0tét anyag probléma”, a neutrinohattér kérdése, a ,,fekete lyukak” kérdése).

A kozmologiai standard paradigma elsdsorban a graviticios kolcsonhatdst, ezt az altalanos
relativitaselméletben alapvetd jelenséget tekinti a kozmosz szerkezetét és torténetét meghatarozo
tényezonek, de tekintetbe kell vennie az elemi részecskék kvantumfizikai standard modelljében
szerepl0 nukledris és elektromagneses kdlcsonhatasokat is — kiillondsen a Nagy Bumm uténi rovid
iddszakban.

A tovabbiakban el6szor attekintjilk a vilagegyetem strukturajat, majd lehet6ség szerint tomdren
Osszefoglaljuk azt a kronikat, ami a mai struktira multjat jelenti.

b. A vilagunk struktaraja

A Fold, amelyen ¢éliink, egy atlagosan 6.371 km sugarq, jo kozelitéssel forgasi ellipszoid alaka
bolygd. Felszinét egy 50-100 km vastagsagu szilard kézetburok, a litoszféra boritja, amely alatt a
nagy nyomas és a magas homérséklet miatt képlékeny anyag talalhatd. A bolygd — foként nikkelbol és
vasbol allo — legbelsd magja ismét szilard halmazallapotu. A litoszféra folott helyezkedik el a
folyékony halmazallapota vizburok (hidroszféra) és a gazokbol allo 1égkor (atmoszféra). Foldiink a
Naprendszernek a kdzponti csillagtol szamitott harmadik bolygoja.

Naprendszeren a vilaglir azon tartomanyat értjiik, amelyben a Nap gravitacios tere a dominans. Ez
a tér egy kb. 2 fényév sugaru gdémb, amelynek kozéppontjaban a Nap helyezkedik el. Ennek a
csillagnak a tomege 750-szer nagyobb a Naprendszer tobbi égitestjének (8 bolygd és azok mintegy 60
holdja, a Plutoval egyiitt 5 torpebolygo, kb. 100.000 kisbolygd, iistokdsok, meteorok, bolygokozi
anyag) egyiittes tomegénél. Az anyag 99%-a a Naprendszer szimmetriasikja kdzelében
koncentralodik. A bolygok, az {iistokosok és a meteorok a Nap koriil, Kepler toérvényeinek
megfelelden, jellemzden kozel azonos sikban és egy iranyban keringenek. A holdak a bolygok koriil —
n¢hany kivételtdl eltekintve — szintén ugyanebben az iranyban keringenek. A Vénusz és az Urdnusz
kivételével ugyanilyen iranya a bolygok forgasa is. A nagybolygok két vilagosan elkiiloniilé csoportot
alkotnak. Az els6 csoportba a Fold-tipusii vagy bels6é bolygoék (Merkur, Vénusz, Fold, Mars)
tartoznak. Kis tomegiik relative nagy stiriiséggel parosul, felépitésiikben a nehéz elemeknek van dontd
szerepe. A masodik csoport tagjait Jupiter-tipusa, kiils6- és oOriasbolygoknak egyarant nevezik. Kis
stiriségliek, de nagy tomegiiek, a konnyli elemek fordulnak el6 benniik nagy gyakorisaggal.

Napunk a bolygorendszerével egyiitt egy nagyobb rendszernek, a Tejutrendszernek a tagja. A
Tejutrendszer oldalnézetben két, peremével Osszeillesztett tanyérhoz hasonlit, feliilnézetben két
spiralisan foltekeredé karbol all. Atméréje kb. 100.000 fényév, legnagyobb vastagsaga kb. 15.000
fényév. A Tejutrendszer kozéppontjat egy kb. 100 millié naptdmegnyi szupercsillag alkotja. Ekoriil —
elsésorban a spiralis karokba rendez6édve — helyezkedik el kb. 10 milliard csillag, és a Tejutrendszer
Ossztomegének kb. 5%-at kitevd diffuz csillagkdzi anyag. A Tejatrendszerhez tartozik még a
kdzéppontot gombszimmetrikusan koriilvevo csillagokbdl és csillaghalmazokbol allo, kb. 150 ezer
fényév atmérojl, ritka ,,galaktikus halo”. Napunk az egyik spiralis karban, a centrumtol kb. 25 ezer
fényév tavolsdgra helyezkedik el. A Tejutrendszer a szimmetriasikjara merdleges tengely koriil
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forgomozgast végez. Ebbdl kifolydlag Napunk 250 km/s sebességgel mozog, és 250 millio év alatt
tesz meg egy teljes kort a centrum koriil.

A Tejutrendszer a galaxisok egyike a Vildgegyetemben. Jelenlegi miiszereinkkel kb. 10 milliard
fényév sugart tartomanyt lathatunk be. Ezt a tartomanyt metagalaxisnak hivjuk, ami természetesen
kisebb, mint a csillagaszati értelemben vett vildgmindenség, mas néven univerzum. A
metagalaxisunkban tobb mint 1 millidrd, a mi Tejutrendszeriinkh6z hasonld, tgynevezett extragalaxist
figyelhetiink meg. Ezek nem mind hasonlitanak a mi galaxisunkra: a spiralis forman kiviil
megfigyelheték még elliptikus, horgas és szabalytalan alaku extragalaxisok. Az extragalaxisok egy
része nagyobb rendszerekbe tomoriil, ezek a galaxishalmazok.

Nincs biztos tudasunk arrdl, hogy mi lehet a metagalaxison f2l. A leglogikusabbnak az a feltevés
tiinik, hogy — legalabbis egy darabig — az eddig megismert szerkezet(i vilagegyetem folytatodik ott is,
¢és természetesen a vildgegyetem mads tartomanyaiban is tovabbi ,,metagalaxisokat” feltételezhetiink.
Teoretikus érvek alapjan probalhatunk (némileg elkeriilhetetleniil bizonytalan) képet alkotni arrol,
hogy térben (és idében) hataros-e az univerzum vagy sem, és hogy a ,latohatarunkon tal” milyen vilag
van.

c. Az univerzum idobelisége a standard paradigma szerint elbeszélve

Az extragalaxisok tdvolodasdnak tényébol arra kovetkeztethetiink, hogy a vildgegyetem anyaga
valamikor igen kis térrészben és igen nagy slrliségli allapotban volt. A szamitasok szerint ez a
szuperstrl allapot mintegy 15 milliard évvel ezel6tt allt fenn. Ilyen stirliségi viszonyok k6zott nem
ismerjiik az anyag viselkedését. Ennek az allapotnak az egyediségét ugy probaljuk kifejezésre juttatni,
hogy egy bizonyos ,,0srobbanasrol” (Big Bang) beszéliink, amely a tagulasi folyamat indulasi fazisat
nevezi meg. A csokkend siiriiségli anyag gyokeres valtozasokon ment at. Donté események jatszodtak
le az els6é masodpercben. A kezdetek kronologidjat a modern fizika elvi okokbol csak a 10~ (—43)-dik
masodpercig (,,Planck-id6”) tudja hipotetikusan rekonstrualni. Steven Weinberg (1933-) igy ir a
kezdetekr6l: ,,amit mi ma meg tudunk tenni a matematikaban, azt a korai univerzumban ténylegesen a
forrosag valositotta meg. A fizikai jelenségek akkor kozvetlenill is kifejezték a természet 1ényegi
egyszeriiségét. Sajnos nem volt jelen senki, hogy lathassa ezt”.*® Idvel fokozatosan megjelentek a
mai elemi részecskék; kb. 300.000 évvel az Gsrobbanas utan a fotonok levaltak az anyagrol: ekkor mar
a sugarzas uralta korszakban vagyunk. Az els6 masodpercet kovetd egy millio év multan az univerzum
hémérséklete 3.000 Kelvinre csdokkent, amikor is a protonok képessé valtak az elektronok befogasara:
az eddig ionizalt gazbol semleges hidrogén jott 1étre. Az egységes gazanyag eldszor nagyobb, majd
kisebb ,,felhdkké” csomosodott. Az elobbiekbdl a galaxishalmazok, az utobbiakbol a galaxisok jottek
létre (kb. egymilliard évvel vagyunk az Osrobbands utan). A galaxisok eredetileg gomb alaka
gaztomegek voltak, majd Osszeslriisddve megindult benniik a csillagképzddés (harom milliard évvel
az els6 masodperc utan vagyunk), amely folyamat még ma sem ért véget.

A Nap ¢és a Naprendszer tobbi objektuma valoszintileg a csillagkodzi anyag ugyanazon felhdjébol,
egyszerre alakult ki. A Tejatrendszeren szabalyos idokozonként korkordsen ,,végigsoprd” strlisddési
hullam lehet ennek a stirisddési folyamatnak a magyardzata. A Naprendszer jelenlegi méretének
megfeleld teret tehat egy, a Tejutrendszer egyenlétlen forgasa kovetkeztében eleve forgd gazfelhd
toltotte ki. A gazfelho a sajat gravitacios hatasa miatt 6sszehuzodott. Az 6sszehtizodd tomeg forgasa
gyorsult, és alakja a forgastengely irdnyaban belapult. Az egyre gyorsabban forgod és belapulo
gaztomeg egyenlitdje mentén a centrifugalis erd kovetkeztében egy gylrd valt le. A levalt gyiri
helyére beliilrol melegebb gaz aramlott, a kihtilés és ezzel egyiitt az 6sszehtizodas felgyorsult, majd

%9 STEVEN WEINBERG: Az elsé hdrom perc, Gondolat, Budapest, 1982, 129. (ford. Gajzago Eva)
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jabb gylirti valt le. Az ily modon sorozatosan levalt gyiiriikbol alakultak ki a bolygok. A kifelé
aramlo gazgytriikkel egyiitt az 6si Napbol kijutd nehezebb, szilard halmazallapotu anyagszemcsék a
csillag kozelében Gsszetapadtak és nagyobb testeket képeztek. Igy a gz mar nem tudta tovabbragadni
Oket a Nap kozelébdl: ezért keringenek Fold-tipust bolygdk a belsé palydkon. A bolygdpalydkon
mozgod, Osszetapadt anyagtomegek folyamatos iitkdzései és tovabbi Osszetapadasa révén jottek 1étre
maguk a bolygok. A messzebbre sodrodé gazokbol hasonld moédon alakultak ki a Jupiter-tipust
bolygok.

A Fold tehat, mintegy 4,6 milliard éve, a Nap kortil keringd szilard, kozmikus testek iitkzése soran
keletkezett, és az {litkozések energiaja, valamint sajat gravitacios hatasa miatt izz6 allapotba keriilt. A
képlékeny anyagban graviticios atrendez0dés indult meg, igy jott létre bolygdénk mai gdmbhéjas
szerkezete. Az izz6 allapot és a gravitacids erd, valamint a tengely koriili forgas centrifugélis hatdsa
tette lehetové a ma ismert ,,geoid” alak kialakulasat. A Fold legkiilsé rétege a hideg vilagiirbe
szétsugarz6 hdveszteség nyoman szilardult meg, majd a mar szilard felszint 6vezd gazokbdl a tovabbi
lehiilés soran kicsapddott a vilagoceanokat alkotd viz. Az Osrobbanast kdvetden kb. 12 milliard évvel
az univerzumnak ezen a bolygdjan, egyel6re mikroszkopikus formaban, de megjelenik az élet...

d. Megjegyzések a standard paradigmaval dsszefliggésben

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ,.standard paradigma” tulajdonképpen egy egész
elméletcsoportot fog Ossze. A legegyszerlibb eltérések abbdl szdrmaznak, hogy mekkoranak becsiilik
az univerzum atlagos tomegsiriiségét. Ennek fliggvényében ugyanis eltérd lesz az univerzum sorsa és
végallapota. Ha a kritikus stirliség alatt vagyunk, akkor a tagulas ugyan minduntalan lassul a gravitacio
miatt, de egyre kevésbé, és a végtelenségig folytatodik (ez a kozmikus , kihiilés” forgatokonyve). Ha a
tomegstriiség épp a kritikus értékii, akkor a tagulas aszimptotikusan lassul és a végteleniil tavoli
jovoben ,,megall”. Ha azonban a kritikus tomegstiriiség folott vagyunk, akkor az univerzum tagulasa
véges 1don beliil megall, és mivel ekkor véges méretli az univerzum, a gravitacidé tovabb miikodve
elinditja az Osszehuzddast, ami maga utan vonja a tagulasi folyamat inverz eseménysorat. A Nagy
Bumm adta kezdet igy a Nagy Reccs adta végben zarul. Az utébbi valtozat sokak szadmara azért vonzo,
mert egy oszcillalo vilagegyetem lehetségét engedi meg, ahol ,,vilagkorszakonként” Nagy Bummok
¢s Nagy Reccsek valtjak egymast. Ebben az elgondolasban visszatér a vilag — idében végtelen,
ciklusokba szervezett — mitikus képzetének a mintaja. Abban mar erésen eltérnek a kozmologusok
nézetei, hogy milyen kapcsolat all fenn két egymas utani ciklus kozott. Termodinamikai
megfontolasok alapjan egyesek feltételezik, hogy az entropia ndvekedése ekkor is fenndll, ezért az
egymast kovetd ciklusok amplitudoéi egy csillapodasi folyamatban egyre kisebbek lesznek, mig végiil
megsziinik az oszcillacio. gy ebben az esetben — idében — mégis véges univerzumot kapunk. Masok
véleménye szerint azonban két ciklus kozott nincs semmiféle kauzalis kapcsolat, igy az sem irhato eld,
hogy csillapodas jojjon 1étre. Egy tovabbi variacio, ami az elméleti modellt szamottevéen moddositja,
az inflacios elmélet. Ennek Iényege az, hogy az univerzum egy korai szakaszaban hirtelen
Lfelfuvodott”, térbeli méretei hirtelen valtozdson mentek at. Ez a folyamat Iényegét nem érinti, de
bizonyos elméleti kérdésekre jobb valaszt kinal. A kiilonb6z6 forgatokdnyvek valdszinlisiigét tehat az
univerzum atlagos tomegstiriiségének a csillagaszati eszk6zokkel mért értéke €s a mérés hibahatara
alapjan hatarozhatjuk meg. Mai allaspont? A Nagy Bummon alapuldé kozmoldgiak kialakulasarol —
valamint a tudomanytorténeti jelentdségl rivalis elméletekrdl — jo attekintést nytjt John Barrow A

vildgegyetem sziiletése cimii klasszikus miive.>®

%0 JoHN D. BARROW: A vildgegyetem sziiletése, Kulturtrade, Budapest, 1994. (ford. Both E16d)
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Altalanossagban minden kozmolégiai modellrdl elmondhatjuk, hogy a fejlédés iranya az, hogy
igyekeznek olyan elméletet alkotni, amely kombinalja a relativitdselméletet és a kvantummechanikat.
E kisérlet idaig sikertelen, bar vannak elképzelések, hogyan is kell kinéznie egy ilyen elméletnek. Az
optimizmus alapja az, hogy az erds, gyenge és elektromos kdlcsonhatast mar sikeriilt egyesiteni, azaz
egységes elmélettel leirni. Azonban a kvantumgravitacié megalkotasa sokkal nehezebb feladatnak
tlnik. Kétségtelen, a fizikai kozmologia az elmult évtizedekben komoly eredményeket tudhat
magaénak, de mindezzel egyiitt figyelembeveendd, hogy relative még nagyon fiatal tudoméanyéagnak
szamit.

e. Az evolucios elv kozmolégiai alkalmazasanak magyarazoé ereje

és bolygok — nem léteztek mindig. Es ugyanigy van ez a végsének tekintett részecskék
vonatkozasaban is. Idoben valtozo-fejlodé geometridban 1étezik az anyagi vilag. A csillagok, koztiik a
mi Napunk is, valamint a bolygok sziiletnek és elpusztulnak. Nem létezhet 6rokké a mi Foldiink, a
rajta 1évo élet és az emberiség sem. Ma mar tudjuk, hogy a kozmoszban nem lelhetjiikk fol azt a
tokéletes szabalyszeriséget, amelyet hajlamosak vagyunk keresni benne. A bolygok és mellékbolygok
palyai észrevehetdéen valtoznak az idok folyaman, sét, olykor varatlan és hirtelen valtozasok is
bekovetkeznek. Metamorfozisokon megy at maga az anyag szerkezete is, még ha mi ugy latjuk is,
lényege — az kovetkezik, hogy az anyag 6sszes formai, még a szamunkra legalapvetobbnek latszok is,
csak atmenetiek.**" Barmilyen objektumot vizsgaljunk is ma, el kell fogadnunk a gondolatot, hogy volt
vagy lesz olyan korszak, amikor ez a targy hianyzik a vilagegyetembdl. A dinamikus
univerzumkeépiink idotlennek vélt sajatossagait ,,fizikai torvényekként” tartjuk szdmon.

A vilagegyetem torténete tehat jorészt kiilonb6z6 strukturak lassu kialakulasabol all. Ahogy
sokmilliard évvel az Gsrobbanast kovetden, a bioldgiai fejlodés folyaman, a természetes szelekcid
kovetkeztében egyre bonyolultabb kémiai, majd bioldgiai alakzatok jelennek meg, ugyanigy egyre
szovevényesebbé valik a kozmosz szerkezete is. A folyamatot idérendben a nukleonok (protonok és
neutronok) kezdték meg, miutan kibontakoztak a ,kvarklevesbdl”. A nukleonok, miutan Iétrejottek,
elkezdtek atommagokka fuzionalni. Alig harom perc mtilva mar 25%-uk egyesiilt, majd sokkal kés6bb
ugyanezek a magok — valamint a megmaradt protonok (amelyek voltaképpen hidrogén atommagok) —
az elektromagneses kolcsonhatasok kovetkeztében egyesiiltek az elektronokkal, és létrehoztak a
voltaképpeni atomokat, ezeket az 0 struktarakat, amelyek megjelenése jelzi az anyag és a sugarzas
szétvalasanak pillanatat. Egymillié év multan a vilagegyetem ,,atlatszova” valt. Ett6l kezdve kiilonvalt
az anyag ¢€s a sugarzas evollcidja, majd az elektromagneses erdk, de még inkabb a gravitacio hatasara
1étrejottek az egyre nagyobb és egyre bonyolultabb strukturak: eldszor molekulak, majd porfelhdk,
azutan csillagok, galaxisok, galaxishalmazok stb., végiil e rendszereken beliil mi és az altalunk ismert
targyak. Ha hierarchikusan mélyebb szintr6l magasabb szervezettségi szintre Iépilink, akkor a
minéségileg Gj tulajdonsagok megjelenését emergencidnak nevezziik.*** Ismereteink szerint a
vilagfolyamatnak alapvetd jellegzetessége az emergencia-tulajdonsag.

A standard paradigma szerint rekonstrualt kb. 15 millidrd éves torténet nagy vonalakban képes
természettudomanyos magyarazatot adni a mai vilagegyetemben megfigyelt strukturara, a ,.kozmikus

%1 Az ,evolucios elv” természetével és kritikajaval kapcsolatos kérdésekhez lasd BAGYINSZKI P. AGOSTON —
MESZAROS LUKACS: Az evoluciés elv és a létez6k hierarchidja. Illeszkedik-e egymashoz a
természettudomanyok evolucios elve és a 1étez6k hierarchidjanak vallastorténeti eszméje?, Sapientiana 9
(2016/1) 4-7, 12-13.

%2 E fogalom filozofiai megalapozasihoz lasd cikkiink 4. részének b. jelzésii alfejezetét.
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tajra”. Abban van az ereje és a jelentsége, hogy a kozmikus evoluciés folyamatok idometszeteként
hatékonyan értelmezi a jeleniink megfigyeléseit. A modern kozmoldgia tovabba azt is megsejteti
veliink, hogy a kozmosznak kiilonb6z6 arcai vannak. Csak valamennyi komplementaris leiras
Osszessége abrazolja a (legtdgabb értelemben vett) természet osztatlan valosagat.

3. Kapcsolatok a modern univerzumkép ¢€s a teremtés eszméje kozott
a. A modern kozmoldgia és a keresztény teologia a téridorol

A standard paradigma ideoldgiai-vilagnézeti kiértékelése nem csak a keresztény teoldgia
perspektivajabdl tortént meg, de mi most erre forditjuk figyelmiinket. Mas ideoldgiai csoportosulasok
standard paradigmara vonatkozo kritikairdl vagy szimpatiairdl tanulsagokkal szolgald attekintést ad
Székely Laszl6 korabban mar idézett miive.*®

A modern kozmologia és a kortars keresztény teologia kapcsolodasi pontjainak egy részét a tér és
az 1d6 végességérol-végtelenségérodl, illetve hataroltsagarol-hatarolatlansagarol alkotott elképzelések
koré csoportosithatjuk. El6szor errdl a témakorrdl probalunk attekintést adni.

A térbeliséget illetben: a standard paradigma a hatartalan, de véges térbeliség eszméjét hozta
ujdonsagként a tudomanytorténetbe. Kordbban a teoldgiai gondolkodas talalkozott az antik vilagkép
véges €s hataros térszerkezetével, a kora ujkorban pedig a végtelen és hatartalan térbeliség eszméjével.
A teoldgiai gondolkodéas szdmara egyik térstruktira sem jelentett komoly problémat. Kiilondsen
figyelemre méltd ez a térbeli végtelenség esetében, amely Giordano Brunotol kezdédden nemcsak,
hogy nem bizonyult kényelmetlennek a teoldgiai gondolkodas szamara, hanem egyre gyakrabban
szerepelt Isten mellett sz0lo érvként, vagy a vilagegyetem Istentdl leszarmaztatott és Istenhez egyediil
mélto tulajdonsagaként.

Sokkal differencialtabb és Gsszetettebb probléma a vilagegyetem idébeli kezdetének — azaz a
vilagegyetem multbéli hataroltsaganak, a Nagy Bummnak — a keresztény teoldgiaval vald kapcsolata.
A keresztény teremtéstan szdmara nem sziikségképpen kell véges multbeliséggel rendelkeznie az
univerzumnak. Aquinéi Szent Taméas A Vildg orokkévalésagdrél (De Aeternitate Mundi)®* irott
konyvében erdteljesen érvel amellett, hogy adott esetben a vildg 1étezhetett volna 6roktdl fogva is a
maga teremtettségében. Mégis, a keresztény hagyomany f6 vonala jellemzéen a vilag multjanak
idébeli hataroltsdgaval szimpatizalt. Ezt sem szabad azonban félreérteniink, mert Szent Agoston
Vallomdsok (Confessiones)®® cimii miivében talalhat6 (minden nemzedék altal olvasott) intelme
sziintelen ébren tartotta az 1d6 (és tér) teremtettségének eszméjét. Tudtak tehat, hogy ha a vilag véges
korti, mégsem ,,id6ben” keletkezett. Nagyon fontos, hogy a keresztény gondolkodds e meghatarozo
aramlatanak peremjelenségeiként helyezziik el a régi és Gjabb kreacionista teremtésteologikat.*®®
Erdemes még megemliteniink, hogy a kortars kozmoldgiaban a standard paradigmahoz kapcsolodéan
bukkant fel az az elgondolas, hogy a vilagegyetem esetleg idében hatarolatlanul véges multbelisége
eltlintetheti az id6ébeli szingularitds természettudomanyos—filozofiai—-metafizikai problematikajat. Ez

%3 SZEKELY LASZLO: Einstein kozmoszdtdl a folfivedé vildgegyetemig; valamint lasd még SZEKELY LASZLO: Az
emberarcu kozmosz. Az antropikus kozmoldgiai elv, Aron, Budapest, 1997.

%% AQUINOI SZENT TAMAS: A4 vildg drokkévalésagardl, Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 1998. (ford. Borbély
Gabor)

%5 SZENT AGOSTON: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987, Tizenegyedik konyv, VI, XI-XXXI. (ford. Varosi
Istvan)

%6 V5. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evolucios elv és a létezék hierarchiaja. llleszkedik-e
egymashoz a természettudomanyok evolucids elve és a létez6k hierarchidjanak vallastorténeti eszméje?,
Sapientiana 9 (2016/1) 1-13, lasd kiilonosen 2—4.
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az eszme még nem kapott kelld filozofiai figyelmet, de talan a szaktudomanyos sulya sem elegendd
egyeldre a komolyan vételéhez.

A multbeli szingularitasbol evolvalé univerzum eszméje tehat — mint meghatarozé kozmologiai
gondolkodasi minta — idében (legalabb a multunk fel6l) hatarolt és véges, térben hatartalan és véges
univerzumkeépet feltételez. A szingularitds felveti a tobbi kozott a természeti torvények eredetének és
az univerzalis allanddk ,,finomhangoltsaganak™ problémajat. A keresztény gondolkodds szamara nagy
a kisértés, hogy kreacionista moédon gondolja el a szingularitasban kezd6doé vilag teremtd Istenhez
fliz6d6 kapcsolatat. Filozofiai szempontbdl ez mégis hiba lenne!®" Ezen a ponton a teologiai
fizikalizmus” hibajaba esnénk,”® ha engednénk ennek a kisértésnek, a szemléletmod minden
kovetkezményét a nyakunkba véve. A meghatarozo keresztény filozofiai hagyomannyal egyiitt a
komplementaritds koncepciojat tartjuk kovetendének,*® mégpedig kovetkezetes modon, a standard
modell t=0 idépontjaban is, mint ahogy késobb barmikor.

b. A modern kozmologia és a keresztény teoldgia a vildg rendezettségérdl

Miutan attekintettik a modern kozmologia és a teologia kortars dialdgusdnak a térido
szerkezetéhez kapcsolddd mozzanatait, forditsuk figyelmiinket a dialégus azon kérdéseire, amelyek az
univerzumban talalt statikus és dinamikus rendezettséghez kapcsolodnak.

A természettudomany ¢és a teoldgia dialégusdban Isten vildgegyetemmel fennallé konkrét
kapcsolata, annak elgondolhatosdga az elsddleges kérdés (a természettudomany oldalarol
természetesen Isten léte is kérdéses lehet). A keresztény filozofidban komoly hagyoméanya van e
kapcsolat pusztan emberi gondolkodédsra alapozott vizsgalatanak. Isten Iéte intellektualis
belathatosaganak problémakorét istenérvek cimszé alatt szoktak megvizsgalni. A témarol most csak
nagyon érintdlegesen, az univerzum teremtettségének a filozofiahoz legszorosabban kapcsolodo
néhany vonatkozasaban lesz sz6. El6szor a kontingencia-argumentumot, majd az un. design-
argumentumot tekintjiik at a fizikai kozmoldgia Osszefiiggésében. Mindkét argumentumtipusnak
1étezik statikus és dinamikus jellegii formaja. Az elsé esetben (kontingencia) egy 1étez6 puszta 1étének
a ténye jelenti a statikus aspektust, a vele kapcsolatos idébeli valtozasoknak a ténye pedig a dinamikus
aspektust, amibdl a gondolatmenet elindul. A masodik esetben (design) a szabalyossag tapasztalata a
statikus, az id6beli célossag benyomasa pedig a dinamikus érvelés kiindulépontja. A ma meghatarozo
keresztény hagyomany szerint az istenérvek logikailag nem kényszerit6 erejii gondolatmenetek, hanem
olyan érvek, melyek vildgunk megfigyelhetd adottsagaibol kiindulva plauzibilissé, racionalissa teszik
Isten létezésének elfogadasat. Sok ilyen gondolatmenetet kidolgoztak a sokféle Ilehetséges
megfigyelésnek megfelelden — ezek érvényességérdl vita folyik. Nekiink most csak a fenti két
csoporttal kell foglalkoznunk ahhoz, hogy megértsiik a teremtés filozofiajanak bizonyos kulcspontjait.

Az altalunk vizsgalt két csoport gondolatmenetei — Brian Davies (1951-) filozofus megfigyelése
szerint — a kovetkez6 egyszeri minta szerint épiilnek fel:
,elészor felhiviak a figyelmet a dolgok valamely dtfogo jellegzetességére,
amelyet tapasztalatbol ismeriink. Ezutan azt allitjiak, hogy eme jellegzetességek

%7 asd ehhez jelen cikkiink 4. fejezetét, valamint v6. BAGYINSZKI AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Biogenezis.

Az €16 és élettelen kozotti hatarsav problémaja, Acta Pintériana 2 (2016/2) 39-53, kiilonosen 49-51.

%8 V5. BAGYINSZKI P. AGOSTON: Az iidvtorténet a végjaték feldl nézve, in Hetesi Zsolt — Teres Agoston
(szerk.): Vallas és tudomdny, Manréza Szimpoézium 2004/Dobogokd, Magyar Jezsuita Rendtartomany —
ELTE Csillagészati Tanszék, Budapest, 2005, 1-19, kiilondsen 5-6.

%9 Uo., valamint v.6. BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Az evolicios elv és a létezék hierarchiaja.
Illeszkedik-e egymashoz a természettudomanyok evolicios elve és a 1étez6k hierarchidjanak vallastorténeti
eszméje?, Sapientiana 9 (2016/1) 1-13, lasd kiilondsen 12.
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egyike sem vezethetd vissza a szokvanyos fizikai okokra, ennélfogva a kézvetlen
magyarazatnal magasabb szintii magyarazatot kell keresniink”.

Ezt mas forméban tigy fogalmazhatjuk meg, hogy ezen gondolatmenetek szerint

,,a tapasztalhato valosaggal kapcsolatban feltett kérdéseink ujabb kérdéseket
vetnek fel, az ezekre adhato valaszok viszont mar olyasmire utalnak, ami csak

tapasztalaton tilinak gondolhaté el ™.

Az ilyen filozofiai gondolatmenetek mindig ,.kognitiv optimista” beallitottsagot feltételeznek, vagyis
nem fogadjak el azt a valdsag abszurditdsdval egyenértékli (de gyakorlatilag lehetséges) vilagnézeti
opciot, hogy ,,a vilag egyszeriien a puszta és érthetetlen végsé tény”.

A kontingencia-argumentum szerint észre kell venniink, hogy az egyes dolgok lehetnének masképp
is, mint ahogy vannak, illetve 1étiikk tagadasaval sem foglal magaban ellentmondast. Ez a statikus
kiindulépont. A dinamikus kiinduldpont a vilagban tapasztalhat6 sziintelen valtozasi folyamatra hivja
fel a figyelmiinket, ami ismét csak a dolgok ,épp igy létének” esetlegességére mutat ra. A
kontingencia-argumentum lényegét Peter Geach (1916-2013) nyoman igy foglalhatjuk ssze:

Ha a vilagot targynak vessziik, akkor ujfent természetes lesz felvetni az okdra
iranyulo kérdést, amelyet részeivel kapcsolatban indokolt feltenni. Ha
rendelkezik idobeli kezdettel, akkor mi hozta létre? Ha nem, mi Orzi meg a
pusztuldstol, mikozben egyes részei elpusztulnak? Es mi tartja fenn a benne

vagy rajta lejatszodo folyamatokat? 2,371

Ehhez kapcsolodva jegyzi meg Brian Davies:

A vilagegyetem anyaganak folyamatos fennmaraddsa, vagyis az a tény, hogy
vilagunk megszakitds nélkiil létezik, nem magatol értetédd. Onellentmondashoz
vezet az az adllitds, hogy az univerzum természeténél fogva marad fenn, mivel
éppenseggel léteznie kell ahhoz, hogy természete fennmaradjon vagy miikodjék.

A vildg természete tehat feltételezi a vildg létezését. "

A gondolatmenet igy érkezik el egy létet adni képes lény allitasahoz.

A design-argumentum gondolatmenete a vilag statikus rendjét és a dinamizmusaban érvényesiild
»célos jellegét” mint elsddleges emberi tapasztalatot tekinti kiindulopontjdnak. A kozmologia
Osszefiiggésében a természettdorvények meglétére, ,,jolmegkomponaltsagara”, az egyetemes fizikai
allandok ,,finomhangoltsagara” alapozhat egy ilyen tipusi gondolatmenet. Minderre a vilagfolyamat
maig ismert, kozel 15 millidrd éves szakasza latszik garancidt szolgaltatni. A design-argumentum
lényege az, hogy értelmet keres az értelmiink altal megcsodalt tények mogott. >

Osszefoglalva, arrol van tehat szo, hogy a filozofiai gondolkodds az univerzum Istenhez
rendeltségére utalo jeleket vél felfedezni a természettudomanyok altal foltart univerzumképiinkben. Ez
fontos mozzanat a teremtettség filozofiai értelmezése szempontjabol. A vulgaris vallasi
gondolkodasban — a szemléletességnek engedve — az istenérvek gyakran a teoldgiai fizikalizmus
hibajaba esve fogalmazodtak meg, valdjdban azonban a keresztény gondolkodas autentikus képviseldi
mindig nyitva hagytak e gondolatmeneteket a komplementer szemlélet iranyaba. Az istenérveket ezért

%70 Mindkét idézethez lasd BRIAN DAVIES: Bevezetés a valldsfilozéfidba, Kossuth, Budapest, 1999, 99. (ford.
Rakovszky Zsuzsa et al.)

* Uo. 109.

*"2 Uo. 109.

3 Mindkét érv korszeri kifejtése és igényes kritikai targyaldsa megtallhaté Brian Davies Bevezetés a
vallasfilozofiaba cimii kdnyvében, ezért ennél részletesebben nem kell kitérniink a fentiekre.
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logikailag nem ,.kényszeritd erejii” bizonyitasoknak tekinthetjiik, hanem olyan argumentumoknak,
melyek ramutatnak arra, hogy az Isten 1étébe vetett hit nem ésszeriitlen.*™

c. Az antropikus elv a kortars kozmoldgiaban

Az tjkori gondolkodas kezdetét altalaban azzal a kopernikuszi fordulattal szoktak jeldlni, amelynek
kovetkeztében az ember elveszitette kitlintetett kozmikus helyét, és a lakohelyéiil szolgalo, korabban
mozdulatlannak tekintett FO6ld a Naprendszer bolygdinak egyikévé valt. A vilagegyetem
dezantropocentrikus szemléletének tendencidja a modern gondolkodas, és az ennek k6zéppontjaban
elhelyezkedd természettudomanyos megismeréseszmény talan legfontosabb jellegzetessége. A modern
tudomany kitiintetett norméja az a kdvetelmény, amely szerint a vilag leirdsabdl ki kell kapcsolnunk az
antropocentrikus ¢s teleologikus elemeket, s ez szorosan Osszefligg azzal a meggy6zodéssel, hogy a
kozmosz rendje onmagaért valo, és nem tekinthetd az emberi 1étezésre iranyuld, vagy egyéb célra
iranyitott rendszernek.
kapcsolodo kérdést. Az utobbi évek kozmologiai publikacioiban egyre gyakrabban talalkozhatunk az
ugynevezett antropikus kozmologiai elvvel, amely szerint, ha az ember térbeli elhelyezkedését tekintve
nincs is kitiintetve, mélyebb ¢€s alapvetobb értelemben mégiscsak privilegizalt pozicidval rendelkezik a
kozmosz rendjében. Hangstlyoznunk kell, hogy itt nem a teleologikus vilagkép természettudomanyba
val6 kiils6dleges visszacsempészésének egy ujabb kisérletérdl van sz, hanem olyan principiumrol,
amelyet kozvetleniil a fizikai kozmoldgiaban fogalmaztak meg, é¢s amely nélkiil ugy tinik — legalabbis
a kozmoldgusok jelentds része szerint —, hogy a természettudomanyos kozmoldgia nem boldogulhat.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az antropikus kozmolodgiai elv hosszi id6 6ta a legkomolyabb
kihivas a dezantropocentrikus vilagleirassal szemben.

Terjedelmi okokbdl a tudomanytorténeti részleteket itt mellézniink kell (ezekrdl Székely Laszlo
részletes attekintést ad). Ratériink az antropikus elv Brandon Carter (1942—) és Stephen Hawking altal
az 1970-es évek elején adott meghatarozasainak bemutatdsara. Jelen gondolatmenetiink szempontjabol
elegendd, ha az antropikus elvnek csupan két valtozatat kiilonboztetjiik meg:

1. Gyenge antropikus elv: eclhelyezkedésiink a vilagegyetemben sziikségképpen
privilegizalt — abban az értelemben, hogy Osszeegyeztethetd megfigyeldi mindségben
valé jelenlétiinkkel.

2. Erés antropikus elv: a vilagegyetemnek — és igy a fundamentalis fizikai

crer

vagy tobb stadiumaban lehetdvé tegye magaban megfigyelok kialakuléasat.

Az antropikus elv kiillonb6z6 valtozatai a standard modell nulladik pillanatnal megfigyelhetd
paraméterérzékenységére vonatkozd matematikai szamitasok és megfigyelések nyoman sziilettek meg.
A fizika ma ismeretes torvényei alapjan annak valdszinliségére, hogy a kezdeti, forré univerzumbol
¢letre alkalmas vilagegyetem fejlédjon ki, a nullahoz igen kozel allo értéket kapunk. Konkrétabban: ha
fejlédésének korai szakaszaban a vilagegyetem til gyorsan tagult volna, a kozmikus anyag olyan
hamar szétszorodott volna az expanzid soran 1étrejovo kozmikus térben, hogy nem lett volna lehetdség
kozmikus testek — sem galaxisok, sem csillagok, sem pedig bolygdk — kialakulasara; ha pedig tal lassa

74 V5. BAGYINSZKI P. AGOSTON: Az istenérvek hagyomanyérél, A4 Sziv 102 (2016/3) 21-24. Az utébbi idében

rrrrrr

terjedelmi korlatok miatt azonban ezek bemutataséra itt nem vallalkozhatunk. Lasd pl. Richard Swinburne:
Van Isten? Kossuth, Budapest, 1998.
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lett volna a kezdeti tagulas iliteme, az altalunk képviselt élethez sziikséges csillagok szintén nem
jOhettek volna létre, és a vilagegyetem hémérséklete sem hiilt volna le annyira, hogy testiinkh6z
hasonl6 bioldgiai struktarak fejlédhessenek ki benne. Az élet szadmara kedvezo feltételeket biztositd
kozmikus evoltcids palya e ,,tal gyors” és ,tal lasst” kozott helyezkedik el, mégpedig egy igen
keskeny savban. igy egyéltalan nem trivialis, hogy az univerzum evoliicidja soran eljuthatott az élet
szamara kedvezé stadiumba. A jelen allapot magyarazatahoz még be kell vezetniink valamilyen
posztuldtumot — jobb hijan erre latszik alkalmasnak az antropikus elv valamelyik valtozata, némi
elméleti magyarazattal a hattérben.

Els6 latasra az antropikus elv koriili problematikat konnyti 6sszekeverni a design-argumentum
kérdéskorével. A teologusok és a természettudosok egyarant el is szoktdk kdvetni az azonositasnak ezt
a hibgjat. A Iényeges kiilonbség a kovetkezd: ha a standard modellben a jelenleg tetszdlegesnek
valaszthato, kezdeti paraméterek egy mélyebb torvény felfedezése altal matematikailag levezethetoek
lennének, ebben az 0j helyzetben az antropikus elv foloslegessé valna, viszont a design-argumentum
az 0j alaptorvénnyel kitliné anyagot kapna a kozmosz tervezettségével operal6 érvelés szamara.

Ha azonban nem a természettudomanyos tudasunk fehér foltjaira vezethetd vissza az antropikus
principium megjelenése, akkor mégis mi az igazi, mélyebb forrdsa ennek az elvnek? A
tudomanyfilozofus valasza e kérdésre az, hogy ez a forrés a természettudomanyos vilagmagyarazat és
a filozofia hatarvidékein talalhat6. Az antropikus kozmologiai elv kritikajat abban Osszegezhetjiik,
hogy természettudomanyos szintre hiz le olyan problémakat, amelyek valdjaban csak a filozofia
szintjén ragadhatok meg. A filozofia szintjén a természettudomany jovobeli fejlodésétdl fiiggetleniil a
kovetkezé dilemma rajzolodik ki szamunkra: vagy nyitottak vagyunk valamiféle teleologikus
vilagképre, vagy pedig az anyagban rejlé vak, de mégis az élet iranydba mutaté tendencia
posztulalasara van sziikségilink a jelen magyarazatahoz. Korunk tudomanyanak szelleme nem teszi
valoszinlivé a célszeriiségi szemlélet (finalizmus) és az emberkozpontiisag (antropocentrizmus)
egyideji visszatérését. Ha a tudomanytorténet belsd logikaja szerint majdan mégis tjra be kéne
vezetni ezeket, akkor bizonyara egy olyan kozmoldgiai modell szerint fog ez torténni, amely
valamilyen értelemben az ember 1étével is szamot vet.

4. A teremtettség €s a dinamikus univerzum
11742 7 roere 37
szembedllitasanak aporidja®”

Végiil e negyedik részben arra tesziink kisérletet, hogy Karl Rahner gondolkodasat kovetve
bemutassuk, hogy ha van Isten és a vilagot O teremtette, akkor ez miként foghato fel plauzibilisen
ugy, hogy 0sszhangban legyen a fentebb targyalt fejlédé univerzum modelljével.

a. A koncepci0 alapjai a gérog €s a kozépkori bolcseletben
Létezés és tevékenység

Hétkoznapi tapasztalatunk a vilag dinamikus arcat tarja fel: a valosdg folyamatos aramlasban van,
az altalunk észlelt dolgok allandd kolcsonhatasban vannak egymadssal. A hegyoldalrol legordilé ko
egy nyugalomban 1évé sziklanak adja 4t mozgasi energiajat, a nap sugarai felmelegitik a levegdt. A
dolgok természetes tevékenysége, az altaluk a kornyezetiikre kifejtett hatas (kauzalitas) alkotja a
valosag dinamikus szovetét. Ehhez képest a vilag és a dolgok /étezése ritkan kertil érdeklodéstink

5 Az ,aporia” itt hasznalt jelentésének kifejtését 1asd BAGYINSZKI P. AGOSTON — MESZAROS LUKACS: Apoéridk,
avagy természettudomany és teologia parbeszédben, 4 Sziv 102 (2016/9) 28-31.
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terébe, s ha igen, a létet hajlamosak vagyunk statikusan, dologi modon felfogni, mint ami egyfajta
binaris logikdban vagy létezik (1) vagy nem (0), ahogyan egy dolog a kezem iigyében jelen van, vagy
éppen nincs. Ezzel szemben a kozépkor szamos jeles gondolkododja (pl. Boethius, Aquindi Szent
Tamaés stb.) a 1étet nem fénévi, hanem igei természetiinek fogta fel (esse): a 1ét nem statikus meglét,
hanem dinamizmus, s hogy a létezésnek ezt a sajatossagat megvilagitsak, elészeretettel fordultak az
élet jelenségéhez: az élet az ¢él6lény vonatkozasdban olyan, mint a 16t.*° Vagyis ahogyan az élet
viszonyul az €161ény kiilonféle élettevékenységeihez (taplalkozas, szaporodas stb.), igy viszonyul a 1ét
mozgalmassaga a dolgok tevékenységeihez. Amint az organizmus minden tevékenységében az élet
nyilvanul meg, gy hatja at, nyilvanul meg a 1ét a 1étez6k minden tevékenységében. Sem a 1ét, sem
pedig a tevékenység (kauzalis hatoképesség) nem dologi, statikus, hanem dinamikus valésag tehat,
mindazonaltal a kettd nem esik teljesen egybe. Valami létezhet ugyanis anélkiil, hogy a ra jellemzo
tevékenység(ek)et kifejtené (ahogy példaul a zenész l1étezhet anélkiil is, hogy zenélne), &m semmi nem
tevékenykedhet anélkiil, hogy létezne. A Iétezés tehat a dolgok és tevékenységeik szamara egyfajta
conditio sine qua non, végso lehetdségi feltétel.

A valtozas magyardzata

Az elézoekben a valosag tevékeny, dinamikus voltara utaltunk. Arisztotelész éppen a valdsagnak
ezt a mozgalmas, folyvast valtoz6 voltat kivanta leirni. Eltekintett a valtozas egyedi, empirikus
adottsagaitdl, és csak a valtozdsban megmutatkozo formalis, alland6 strukturak felé forditotta
figyelmét. Eszrevette, hogy a valtozas mindig ellentétek kozotti &tmenetben valosul meg: valami nem-
F a valtozas bekdvetkeztével F lesz (a nem fehér dolog fehérré valik, a nem mozgd dolog mozogni
kezd etc.). Azt a valamit, ami a valtozas kiindulépontja (nem-F jellegli dolgot) Arisztotelész
anyagnak, mig a véltozas végpontjat (F megjelenését) formdnak nevezte el®”’ Az anyag tehat a
valtozas kiindulé-, a forma pedig annak végpontja. Ezért némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk,
hogy az anyag nem egyéb, mint az a lehetéség, amelybdl és amelyen az uj struktura (forma), mintazat
megjelenik. Ezzel azonban még nem tettiink egyebet, mint hogy altalanos, nem empirikus fogalmak
segitségével irtuk le a valtozds empirikus, tapasztalati jelenségét. Leirtuk, de ezzel még nem
magyaraztuk meg. Ezért talalta Arisztotelész sziikségesnek bevezetni az ok fogalmat is: a lehet6ségbdl
ugyanis 6nmagatol nem johet 1étre az 0j struktura, csak ha valami kiils6 dolog hatast gyakorolva ra
realizalja, aktualizalja az illet6 lehetOséget. Azt a kiilsé agenst, amely képes az anyag, azaz a lehetOség
valdra valtasara, oknak nevezziik. Az ok az, ami képiesen kifejezve mintegy ,.elovezeti” a format az
anyag — valamiképpen mindig el6zetesen adott — lehetGségébdl. Anyag, forma, ok az a harom
alapfogalom, melynek segitségével a mozgas és a valtozas metafizikailag megragadhatova valik.

A teremtés aporidja

A zsido—keresztény hagyomany egyik sarokkovének szamit a hittétel, hogy a vilagot Isten a
semmibé] teremtette.>”® Ha azonban a teremtés ,szingularitasat”, Isten levezethetetlen és semmi masra
nem szoruld szabad tettét a gorog metafizika keretei kozott kivanjuk interpretalni, Gigy tiinik aporidba

376 | A 16t masrészt magéanak a lényegnek az aktusat jelenti, ahogy az »élni«, amely az él6k vonatkozasaban a 1ét,
a lélek aktusa. De nem masodik aktus, amely a tevékenység, hanem elsé aktus.” AQUINOI SZENT TAMAS:
Scriptum Super Sententiis, lib. 1d. 33qg.1a. 1ad 1.

77 ARISZTOTELESZ: A természet, L Harmattan, Budapest, 2010, 21-23. (ford. Bognar Lészl6)

%78 A hittétel teologiai értelmének mélyrehatd elemzését lasd PUSKAS ATTILA: A feremtés teoldgidja, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. Koriiltekint6 filozofiai, logikai rekonstrukciojat lasd GEREBY GYORGY: A
‘semmibdl teremtés’ a skolasztikaban, in FEHER MARTA (Szerk.): 4 teremtés. Filozofiatorténeti tanulmanyok,
Aron Kiad6, Budapest, 1996. 9-89.
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jutunk. A teremtés ugyanis nem irhatdo le a gordg filozofia ill. az arisztotelészi metafizika
hagyomanyos magyardz6 elveivel. Nem mozgés, de nem is a valtozas egyéb neme (keletkezés), hiszen
Isten a vilagot eldzetesen adott anyag nélkiil (a ,,semmibdl”) hozta létre. A teremtés azt jelenti tehat,
hogy Isten nem egyszertien format (strukturat) adott az univerzum mar meglévd anyaganak a vilag
elézetesen adott lehetéségét valora valtva,®”® hanem az egész univerzum léte — annak minden
téridobeli lehetoségével egyiitt — tole ered. A kozépkor keresztény gondolkodoéi vilagosan érzékelték e
fesziiltséget sajat hitiik és a gorog metafizika kategoriai kozott, és innovativ mddon 1éptek tal azon. A
teremtést olyan Ujszerli gondolatnak fogtak fel, amely a gorog filozofia csiicsanak tekintett metafizikat
sajat, valodi mélységéhez juttatja. A metafizika ugyanis a sajat maga 4ltal kitliztt programja szerint a
létet mint egészt €s annak okait hivatott kutatni. A lehetdség (az anyag) azonban szintén létezd
valamilyen értelemben, igy annak megléte is magyarazatra, egy végsd okra szorul. A keresztény
gondolkodok igy Isten teremtd oksagdban az ok-fogalom metafizikai elmélyitésének,
radikalizalasanak lehetéségét lattak. >

A vilag fenntartasa

Az Okortol kezdve a keresztény gondolkoddk szdmara Isten az egyetemes (a létezés minden
neméért felelds) ok, mely minden dolgot, minden elézetes feltételtd] mentesen létrehivott.®®" Ez
azonban tovabbi kiegészitést igényel. Isten ugyanis a teremtéskor nem ugy mukodott akar egy
orasmester, aki létrehozta, kauzalis szovetbe rendezte a vilagot, majd magéra hagyta azt (deizmus),
ellenkezéleg: folyamatosan fenntartja 1étében a vilagot, mivel enélkiil a vilag visszahullana a
semmibe. Aquin6i Szent Tamas Istennek ezt a folyamatos fenntartd tevékenységét ahhoz hasonlitja,
ahogyan a Nap megvilagitja a levegét: ,,Isten a dolgokat nem valamiféle ujabb tevékenységgel tartja
fenn, hanem létet ad6 tevékenységének folytatasaval, amely mozgas és id6 nélkiili, ahogy a vilagossag
megmarad a levegében azaltal, hogy a Nap hatasa folytatodik.”*? Ahogyan a Foldén a Nap sugarai
l1étrehozzak a nappalt és mindaddig amig azok (megfelelé szogben) elérik a Foldet nappal marad, Ggy

33 A teremtés és létbentartas tehat

Isten létrehozta a vilagot, és ugyanezen aktussal létben is tartja azt.
Tamas felfogasaban a legszorosabban egybetartozik (az utobbi nem mas, mint az elsé aktus folytatasa,
continuatioja), am a kiillonbség mégis vilagos kozottik. A fenntartas a teremtd aktusra szorul: csak az
tarthaté ugyanis fenn, ami mar 1étezik.**" A sorok (,,mozgas és id6 nélkiili”)** nyilvanvalova teszik,
hogy az ,.els6 oknak™ ez a 1étkozlé-1étbentartd tevékenysége nem értelmezheté a mozgas vagy a
valtozas fentebb bemutatott hagyomanyos modjan, vagyis nem ugyanaz a folyamat, ahogyan egy

fizikai ok az anyag téridébeli lehetdségeibdl 1étrehoz egy, az ok természetével magyarazhatd okozatot.

39 A gorogség hagyomanyos kérdése nem az volt, ,miért van egydltaldn valami?”, hanem inkabb az, ,miért
éppen ilyen az, ami van?”.

%80 5. példaul azzal, ahogyan Aquin6i Szent Tamis a teremtés kapcsan kritizalja a platoni és arisztotelészi
metafizikat. Summa Theologiae I. g. 44. a. 2; g. 45. a. 1.

%1 A creatio ex nihilo tan talan elsd, részletesen kifejtett keresztény teologiai értelmezését mar Antiochiai Szent
Theophilosznal (7183) megtalaljuk. Lasd PUSKAS ATTILA: i. m., 100-101.

%82 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae I. g. 104. a. 1. ad 4.

%3 Szent Tamas felfogasanak rovid Osszefoglalasat lasd BRIAN DAVIES: The Thought of Thomas Aquinas,
Clarendon Press, Oxford, 1993, 98—-101.DOI: https://doi.org/10.1093/0198267533.001.0001

%4 A Kkét aktus kiilonbségéhez lasd még BRIAN DAVIES: The Thought of Thomas Aguinas, 35. DOI:
https://doi.org/10.1093/0198267533.001.0001

%5 A kifejezéseket az indokolja, hogy a kdzépkorban még nem tudtik, hogy a fénynek is van sebessége.

Arisztotelész nyoman ugy vélték, hogy a napfény instans modon, egyetlen pillanat alatt terjed szét a levegdben

anélkiil, hogy fizikai valtozast okozna abban. A jelenség tehat atipikus volta (a fizikai valtozas szokasos jeleinek

hianya) miatt mutatkozott alkalmas példanak Szent Tamas szamara az isteni kauzalitas bemutatasahoz.
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Az isteni egytittmiikodeés (concursus divinus)

A teremtésnek ez a koncepcidja tovabbi metafizikai lehetdségeket kinalt Tamas szamara, hogy
Isten és a vilag viszonyat érthetébbé tegye. Ha ugyanis a teremtés és a fenntartds nem egyéb, mint
1étkozlés, és a 1ét éppen az a hatds, amely minden egyes létezében sziikségképp jelen van, akkor Isten
sajatos okozata, a 1ét révén minden dologban jelen van, éppen ezaltal képesitve az illetd 1étezot arra,
hogy a ra jellemzd tevékenységeket kifejtse, kornyezetére hatast gyakoroljon. De ugyanaz, ami a
létez6 vonatkozasaban lehetdség, hogy kornyezetére hasson, Isten vonatkozasaban annak lehetdsége,
hogy a fizikai téridébeli vilagban cselekvoként megnyilvanuljon, és a fizikai vilag kauzalis szovetét
felhasznalva hatdsokat idézzen el abban.**®

A szemléletesség kedvéért idézziik fel Jeriko torténetét a Bibliabol, és tegyiik fel, hogy az ismert
természeti torvények alapjan van némi (meglehetdsen csekély) statisztikai esélye annak, hogy ha a
levegében megfeleld hanghulldmokat keltiink, azok a falakban rezonancidt okozva, meggyengitik az
épitmény szerkezetét. Istennek ekkor nem kell mintegy ,,vardzslé modjara” kiviilrdl, kozvetleniil
beavatkoznia a fizikai folyamatok szokasos lefolyasaba, feliilirva azok természetes miikodését, hanem
egyszerien, mint transzcendens els ok, fenntartja a masodlagos okok sorat (kiirtszo, levegd rezgése, a
falak rezonanciaja stb.) és e természetes agensek természetes mikodését kihasznalva eléri
voltaképpeni céljat, Jeriké falainak leomlasat.®®’ Roviden szélva tehat Isten a masodlagos okok
természetes (és akar véletlenszer(i!)*®® osszjatékat kihasznalva képes kivant okozatokat eldidézni az
univerzumban.

b. A ,,kozmoldgiai aporia” felolddsanak egy lehetséges modja

A kozépkor kozmologiai felfogasa szerint a valtozas (keletkezés és pusztulas) és a fejlodés
jelensége az univerzumnak csupan egy sziikebb szeletére korlatozodik, a Hold palyaja altal bezart
%9 A kozépkortol
idegen volt egy eredetileg egyszerlibb, homogén allapotbdl a komplexitas allapota felé tartd, idében

térrészre, de valojaban itt is az individuumokat, az egyes egyedeket érinti csupan.

kibontakoz6 vildgegyetem gondolata, noha a sziikséges boélcseleti elemek voltaképpen mar készen
alltak ennek metafizikai leirasdhoz. A 20. szdzadban tobbek kozott a jezsuita Karl Rahner tett
figyelemremélto kisérletet arra, hogy a fejlodo vilagegyetem tudomanyos és a teremtd Isten keresztény
elképzelése kozotti sszhangot megteremtse. >

%6 Szent Tamas az isteni egyiittmiikodés gondolatat ezért a gondviselés problémaja alatt targyalja. Ebbdl
vilagos, hogy gondolkodasaban a teremtés-fenntartas-gondviselés a legszorosabban sszetartozik. Isten nem
csupan létet adott a dolgoknak amikor azok 1étezésiiket el6szor megkezdték, hanem ameddig vannak, a 1étet
folytonosan okozza benniik.

A masodlagos okok és az els6 ok egyiittmiikodésének (hagyomanyos kifejezéssel concursus divinus)
koncepcidjat a kdzépkor neoplatonikus kozvetitéssel vette at (lasd a prokloszi ihletésii Liber de causis c. mi

ey

387

vilagban talalhato esetlegesség, véletlen €s a rossz problémajara magyarazatot talaljanak, de ennek révén
probaltak meg értelmezni az isteni kegyelem és a szabad akarat egyiittmiikodését is. Tamas masodlagos
oksagra vonatkozo tanitasat lasd ETIENNE GILSON: The Corporeal World and the Efficacy of Second Causes,
in u6: The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, University of Notre Dame Press, 1994, 174-186.
DOI: https://doi.org/10.2307/2220319

V6. AQUINOT SZENT TAMAS: Summa Theologiae I. g. 103. a. 5. ad 1.

A platoni-arisztotelészi kozmologiabol atorokolt meggydzodésiik szerint az €16 és élettelen természetben
megtalalhaté altalanos, faji jellegzetességek — amint a kozmosz tobbi része — lényegében valtozatlan
formaban allnak fenn a vilag kezdete ota.

A jelenkori gondolkodasban a fentebb bemutatott tamasi belatasok inspiraltak tobbek kozott a jezsuita
csillagaszt és teologust, W. Stoegert is. V6. WILLIAM R. STOEGER: Describing God’s Action in the World in
Light of Scientific Knowledge of Reality, in F. LERON SHULTS — NANCEY MURPHY — ROBERT J. RUSSELL
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Rahner egész metafizikai gondolkodasanak kdzéppontjaban a tamasi dinamikus 1étfogalom all. A
1ét szamara sem dologi, statikus, hanem a ,,semmi és a végtelen kozott oszcillalo” valosag.** A létnek
éppen ez a vizidja vezette el a német gondolkodot egy olyan fejlodé univerzum gondolatdhoz, mely
lehet6vé tette az emberi szellem megjelenését.**? Mivel ez a fejlédés az anyagtél az emberi szellem
(tovabbiakban: tudat)**® megjelenéséig ivel, Rahner az antik-kdzépkori anyag-forma fogalomparban
keres alkalmas interpretacios eszkozt,*® és ebben a fogalmi keretben veszi gorcsé ala, hogyan is
kellene helyesen érteniink a klasszikus formulat, miszerint az ok egy 1j format az anyag lehetségébdl
,,vezet el6”.

Rahner kiindulépontjaul a keletkezés problémaja szolgal, és a skolasztikus formulat ennek esetein
kivanja ,,vizsgéztatni”, azaz a valtozas olyan sajatos példdin, ahol ténylegesen valami mindségileg uj
jelenik meg a kiindulési allapothoz (anyag) és a keletkezést inicializalé ok természetéhez képest.®*
Ezekben az esetekben ugyanis meggy6z6dése szerint a folyamat eredménye (a forma) nem vezethetd
le 6nmagaban a kiindulo allapotbol (az anyagbol), mivel az anyag sajat fogalma szerint nem egyéb,
mint az j mintazat puszta lehetdsége. Ha tehat olyan esettel allunk szemben, ahol a folyamat végén
el6alld struktira mindségi tjdonsagot képvisel az okdhoz képest, igy abbdl nem vezethetd le minden
tovabbi nélkiil — és Rahner ezt nevezi valodi keletkezésnek —, akkor a keletkezés magyarazatahoz egy
olyan tovabbi okra kell hivatkoznunk, amely immar kiviil all a fizikai kauzalitas sikjan. Rahner ezen a

ponton eleveniti fel, és mélyiti el az isteni egyiittmiikodés hagyomanyos gondolatat.>*®

Az ujfajta ,, teremté” kauzalitas gondolata

Rahner a keletkezés magyarazatat az isteni egylittmiikodés olyan koncepcidjanak kidolgozasatol
varja, mely képes szamot adni arr6l, miként gondolhaté el az elsédleges ok és a masodlagos ok(ok)
tevékenységének egysége®’ Vagyis lényegében a tamasi koefficiensek gondolatdhoz tér vissza,
figyelemremélt6 modon elmélyitve és kidolgozva az eredeti tamasi koncepciot. Dialektikus, a
felmeriilo ellentétes szempontok egységét keresé megoldasa a kovetkezo:

(eds.): Philosophy, Science and Divine Action, Brill, Leiden - Boston, 2009, 111-140. DOI:
https://doi.org/10.1163/e].9789004177871.i-446.26

KARL RAHNER: Geist in Welt, Kosel Verlag, Miinchen, 1957, 172.

A rahneri koncepcid vazlatit annak teoldgiai (eszkatologiai) vonatkozasaival lasd PATRICK BURKE:
Reinterpreting Rahner. A Critical Study of His Major Themes, Fordham UP, New York, 2002. DOI:
https://doi.org/10.1017/s003693060635260x

Rahner a szellem (Geist) kifejezéssel az ember intellektualis, akarati és érzelmi életének hatartalansagat
jeloli. Arra a figyelemremélto jelenségre utal, hogy az ember a 1ét egészére nyitott, ,,metafizikai 1ény”.
Tudataban vagyunk, hogy e kifejezéshez képest a tudat fogalma els6 latasra sziikebb, &m ha tekintetbe
vesszilk, hogy a Rahner altal korvonalazott jelenség tudatos viszonyulds, ez a veszély elmulik. A
terminologiavaltast az indokolja, hogy a tudat fogalma (dacara sokértelmiiségének) kezelhetobb a jelenkori
filozofiai és természettudomanyos nyelvhasznalatban.

Az anyag-tudat rahneri értelmezéséhez lasd PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: i. m., 44-55; tovabba KARL
RAHNER: Schriften zur Theologie, Band 6., Die Einheit von Geist und Materie im christlichen
Glaubensverstindnis, 185-214. DOI: https://doi.org/10.14315/evth-1957-jg35

PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER: i. m., 63 skk. Vagyis Rahner szerint a ,fejlédés” fogalmanak
megértéséhez a kulcsot nem a fizikai (helyvaltoztatd) mozgas vagy a mennyiségvaltozas tanulmanyozasa
szolgéltatja (Rahner szerint ezek leirasara szoritkozik a fizika), hanem a keletkezés metafizikai fogalménak
megértése.

Hiszen ekkor az Gjdonsag 1étét nem tudtuk racionalisan visszavezetni egy okra, igy az mintegy a semmibdl
lépett el6, ezzel pedig megsértenénk az elégséges alap elvét. A rahneri szigort értelemben vett keletkezés
eseteit ,,emergencianak” is nevezhetjiik. Rahner egyértelmiien ilyennek latja példaul a tudat és ezzel
Osszefliggésben az individualis személy megjelenését a bioszféraban V6. PAUL OVERHAGE — KARL RAHNER:
i. m., 81. Nem zarja ki tovabba, hogy a kozmoszban masutt is érvényesiil hasonlo ,.,emergencia”, példaul az
anorganikus és az organikus 1ét hataran. V6. uo. 82, 17-es szamu labjegyzet.

*7 Uo. 68.
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,a vegtelen ok, mely tiszta aktualitisként a valosdag teljességét elozetesen
magaba foglalja, a véges ok felépitéséhez’ ("in actu’) anélkiil tartozik hozzd,
hogy ennek mint létezének a bensé mozzanata volna. E dialektikus dllitds elsé
fele dltal “érthetévé’ valik, hogy a véges ok valoban meg tudja haladni magat,
espedig sajat magat. Azaz az altala létrehozott hatas (...) t6bb mint 6 maga,
noha téle magatol ered. Tehat 6 maga képes onmagat meghaladni. A masodik
része ennek a dialektikus dllitasnak érthetévé teszi, hogy e hatds valodi
meghaladas lehet, amirél nem lehetne szo, ha a véges ok felepitéséhez tartozo
tiszta (végtelen) aktus a véges ok bensé mozzanata volna, mert ekkor ez mar
mindig birtokolna azt, amit magat meghaladva sajat onfeliilmulasaval

(Selbsttranszendenz) kellene elérnie.”®

Rahner egyrészt az isteni tevékenység immanenciajat allitja. Az isteni hatds a téridobeli
(masodlagos) ok sajat, ra jellemzd tevékenységében valamiképp jelen van, abban valdésul meg,
masként nem jelenhetne meg a téridd szovetében az 10j mintazat a természetes ok hatasanak
eredményeként. Masrészt a szakasz kifejezésre kivanja juttatni az isteni tevékenység transzcendens
voltat is, ugyanis ezt az Istentdl eredd hatast a téridébeli 1étez0 nem sajat természetének részeként
birtokolja, vagyis hiaba vizsgalnank az illet6 fizikai agens természetét, felépitését a legkiilonfélébb
modszerekkel, soha nem taldlnank rd egy abban megbtvo rejtélyes isteni faktorra. Isten a masodlagos
ok tevékenységében ugy tevékeny, hogy tal van azon (in-ihm-iiber-ihm).** A félreértések elkeriilése
végett Rahner siet hangsulyozni, hogy az isteni oksag nem valamiféle ,,hézagp6tld” feltevés. Nem
arrol van sz6, hogy egy a fizikai magyarazatok segitségével egyelére még hidnytalanul ki nem toltott
tirbe egy isteni okot ¢kelnénk kdzbe. A szerz6 Uijra és Ujra hangsulyozza, hogy Isten nem tartozik a
téridébeli fizikai okok lancolataba sem gy mint koztes elem, sem igy mint elsé eleme a sornak. Ujra
emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a teremtéstannal fellépd uj kauzalitas-koncepcidé a metafizikai
oksag elmélyitéseként értelmezte magat, de maga a metafizikai értelmezésekben megjelend ok-
fogalom sem arra szolgal, hogy felvaltsa, vagy alternativdja legyen egy fizikai magyarazatnak. Az
emlitett teriiletek kdzott ugyanis perspektivavaltas torténik: mas és mas a magyarazandd, és mas az
amivel magyarazunk. Amikor tehat Rahner arra hivja fel a figyelmet, hogy Isten nem egy a fizikai
okok koziil, azt akarja kifejezni, hogy a 1étezés és tevékenység mas sikjahoz tartozik, mint a fizikai
agensek és kolcsonhatasaik horizontalis szovete. Isten a vilag alapja, nem pedig annak egy tényezéje.
Ahogy egy helyen tomdren kifejezi: ,,Isten mitkodteti a vilagot és tulajdonképpen nem a vilagon beliil
miikodik”.*® Azaz Isten nem kozvetleniil cselekszik a vildgban, hanem lehetévé teszi a masodlagos
okok tevékenységét, és azt, hogy tevékenységik eredménye feliilmulja természetes
hatoképességiiket.””" Rahner azzal is igyekszik az isteni tevékenység transzcendens, nem téridSbeli
voltat kifejezni, hogy eltavolitva a fizikai konnotacioktol, erOszeretettel nevezi azt
transzcendentalisnak. Olyan kifejezéssel €1, amely nem fizikai, de eredendden nem is ontologiai,
hanem ismeretelméleti jellegii, s amelynek eredetét a kanti filozofiaban talaljuk. Kantnal a kifejezés
egyfajta beallitddasvaltast, a figyelem atallitasat jelentette. Nem azt kutatjuk, ugyanis, hogy micsoda
egy adott dolog, hanem arra kérdeziink ra, hogy mi teszi lehetévé azt, hogy az illetd dolgot
megismerhessem. Rahner szamara egyrészt azért tint alkalmasnak a kifejezés, mert egyfajta
tavolsagvételt, perspektivat tett lehetové az empirikus, fizikai 0sszefiiggésekkel szemben, ezzel képes
volt alahtzni Isten transzcendenciajat a vilaghoz képest. Masrészt a terminus az egész rahneri filozofia

¥ Uo. 69.

¥ Yo. 73.

400 Rahnert idézi Reinhold Bernhardt, in ud: ,,Was heifft Handeln Gottes”? Eine Rekonstruktion der Lehre von
der Vorsehung, Giitersloh, Giitersloher Verlag, 1997, 387.

0% Yo. 389.
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indittatasat is jelzi: az ontologiai és metafizikai alapfogalmak jelentése a német jezsuita szerint ugyanis
csak az emberi szubjektivitas, a tudat elemzésének segitségével vilagithatéak meg kielégitden.
Tudat és anyag egyiittmiikodeésének lehetosége a megismerésben

Ezen a ponton valik vildgosséa a rahneri modszer ujszeriisége az egész problematika hagyomanyos
megkozelitéséhez képest. Amikor ugyanis nekifog az anyag és a tudat viszonyanak tisztazasahoz,
igazolja, hogy a helyes modszer az, ha eleve, ab ovo a tudatbdl indulunk ki. Egyébként sem tehetiink
mast — mondhatnank —, hisz az ember az anyagi vilag torvényszertségeit kétségteleniil a sajat
megismeroképességét hasznalva tarja fel. Tovabba egyszerien nem vonatkoztathatunk el attol a
ténytSl, hogy a kozmosz torvényei ¢és fejlédése lehetvé tette a tudat megjelenését.*? Am egy tovabbi
nyomods €érve is van a szerzOnek. Minden Osszezavarodik ugyanis, ha az anyaggal kezdjik a
vizsgalddasainkat, mondvan, a vilagban mindeniitt anyagi dolgok vesznek koriil minket, igy az anyag
természete ismert szamunkra, mig a tudat megismeréséhez csak nagy nehézségek aran juthatunk el.
Rahner szerint ebbdl a hibas elditéletbdl adodnak a problémak, hogy a tudat természetét megprobaljuk
magatol értetddOen levezetni az anyag fizikai miikddésébdl. A dolog ugyanis éppen forditva all. Arrdl,
hogy mi a tudat, vilagos tapasztalatunk van, pillanatrdl pillanatra tapasztaljuk a miikodését
6nmagunkban.’® Rahner e modszertant kovetve tesz kisérletet arra, hogy az altala hasznalt metafizikai
alapfogalmakat a tudat tapasztalatabdl vezesse le.

Az isteni egyiittmiikddés elfogadasanak egyik gatjat az jelentheti, hogy nehéz elgondolnunk két
latszolag radikalisan kiilonbozo természet, a tudatos szellem (Isten) és az anyag (kozmosz) viszonyat.
Pedig a tudat és az anyag egyiittmikodése egyaltalan nem valamiféle ,miszticizmus”, sajat
megismerésiink miikodésén tanulmanyozhaté ugyanis. Amikor egy téridébeli materialis 1étezot
megismeriink, az annak koszonhet6, hogy az illetd dolog kauzalis hatast gyakorol rank
(érzékszerveinken keresztiil). Am a targy tudatosodasat aligha irhatjuk le ugy, mint valamiféle fizikai
hatast, amely mintegy ,,belegravirozza” magat a tudatba. Ugyanis nem maga a fizikai hatas valosul
meg a tudatunkban, hanem a tudat sajat tevékenységének és a fizikai targy fizikai tevékenységének az
egyiittes hatasa. Ezt nevezzik a targyrol valo ismeretnek, és ez az ismeret valodi dnfelillmulast mutat
a fizikai dologhoz képest: képes megjeleniteni a dolog fizikai jellemzdit, és egyben a tudat
sajatossagait is hordozza. Ez az 0j 0sszefliggés nem vezethetd le maradéktalanul a targy téridoébeli,
fizikai jellegzetességeibol, ugyanis megjelenésének lehetdségi feltétele a tudat miikodése. De Rahner
szerint az Ontranszcendencia eredeti paradigmajat, valodi tapasztalatat szellemiink létre valo
nyitottsagaban talaljuk meg.

A német jezsuita miiveiben Ujra és Ujra megkisérel szamot adni a mindannyiunk altal jol ismert
jelenségrél, miszerint megismerésiink bizonyos hatartalansagot mutat. Ennek jele az ember
nyughatatlan felfedezési vagya, a valosagra vald vég nélkiili rakérdezés, a ,,miértek” meg nem sz{iind
sora. Az ember nem képes megmaradni a véges Osszefliggéseknél, hanem folytonosan a hatartalant, a
végtelent ostromolja. S0t éppen a tudat hatartalansaga, az egész 1ét felé valo nyitottsaga teszi lehetové,
hogy egyaltalan ,,vilagrol” beszélhessiink, s egy véges objektumot a vilagon beliiliként, vilagunk
részeként hataroljunk koriil, tudatositsunk. Ugyanez a dinamizmus visszhangzik akarati életliinkben és
a szeretet jellegzetességeiben is. Rahner szerint az emberi tudat nyitottsaganak egyfajta ,iranya”
(Woraufhin) van, amennyiben a szamunkra mindig csak horizontszertien adodé végtelen isteni 1ét az,
amely a tudatnak ezt a bensé mozgasat, dinamizmusat konstitualja, lehetové teszi. Rahner ebben latja
azt a fenomént, mely meggyd6zddése szerint tokéletesen érthetdvé teszi az onfeliilmulas jelenségét. A
tudat hatartalansaganak lehetdségi feltetele ugyanis éppen ez a végsé horizont, amely nem mozzanata
a tudatnak, nem tartozik magahoz a tudatnak a ,,szerkezetéhez”, hanem til van rajta, és éppen mivel

%02 1 4sd fentebb a tanulméany 3/c pontjat.
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tal van rajta, képes mozgasba lenditeni a tudat dinamizmusat. Ebben az értelemben, egyfajta
transzcendentalis feltételként mégis valamiképp ,jelen van szdmara”, lehetdvé téve az ember
onfeliilmulasat, hogy az emberi tudat folyvast tullépjen minden véges, fogalmilag megragadhatod
adottsagon.***

Az uj kauzalitasfogalom kiterjesztése

Az Onfelilmulas fogalmanak bevezetésénél emlitettilk, hogy Rahner szamara a keletkezés
vizsgalata szolgalt kiindulopontul ahhoz, hogy eljusson az onfeliilmulés és az isteni egyiittmikodés
Osszefliggéséig. Vagyis a ,teremtd kauzalitds” ujfajta fogalma az Onfeliilmilas jelenségével
korrelacioban keriilt kifejtésre. Am az onfeliilmilas kapcsan Rahner voltaképpen egyediil a tudat
valosagat elemzi. Eszerint az isteni egyiittmiikodés kapcsan kidolgozott Gjszerti ok-fogalomnak
egyediil a tudatélet elemzésekor vennénk hasznat, mig az anorganikus kozmosz egész vilaga kiviil
reked az els6é ok ,teremtd oksdganak™ hatokorén? Rahner az altala kidolgozott ok koncepciot
kiterjeszti az egész valdsagra. Az onfeliilmulas kapcsan bemutatott kauzalitast ugyanis ,,ontologiai
6sparadigmanak” (ontologische Urparadigma) tekinti, azaz minden (organikus és anorganikus)
kauzalis hatis modelljének tekinti,*”® amennyiben az univerzumunkban eléforduld barmely, fizikai
sikon kimeritéen magyarazhato kauzalitas valdjaban ennek a paradigmanak a deficiens modozata, nem
mintaszerfi, nem teljes megvalésulasa.*® Az onfeliilmilas tehat olyan jelenség az univerzumban,
amely a lehetséges maximuma (a tudat megjelenése) €s minimuma (az anorganikus szféraban
megmutatkozé mindenféle ,,ugrast” nélkiilozé atmenetek) kozott ,,oszcillal”. Am fiiggetleniil attol,
hogy a természetben megmutatkozik-e barmiféle ,,min0ségi ugras”, vagy az anorganikus szférat puszta
mennyiségi atmenetek toltik ki, Isten transzcendentalis, a vilagot fenntartd oksagi hatasa teszi
lehetévé, hogy a kauzalitas téridobeli szovete fennmaradjon.

c. Rovid 0sszegzés

Amennyiben a fizikai kozmologia standard paradigmajara a Karl Rahner altal megnyitott
perspektivabol tekintiink ra, a kovetkezd Osszegzést adhatjuk. A valosag legalapvetobb, legmélyebb
rétege (a 1ét) nem dologi jellegli, hanem dinamikus, oszcillalo adottsag, ebbdl kovetkezéen vilagunk
téridébeli elemei maguk is folytonos ,,fluxusban”, alakvaltozdsban vannak. A bevett kozmologiai
modell alapjan egy fejlodo, ,.evolutiv’ vilagegyetem képe rajzolodik ki eldttiink, amennyiben a
fejlédés soran az idében kés6bb megjelend komplexebb mintazatok folyvast felvaltjak a korabbiakat.
Az anyag kezdeti lehetGségeibdl az Osrobbanassal kialakultak az elemi részecskék, majd az egyre
Osszetettebb struktirak, galaxisok és galaxishalmazok, 1étrejott univerzumunk ma megfigyelhetd
komplex rendszere. Az emberi tudat maga is ennek az anyagnak a lehetdségeibdl bontakozott ki, igy
az univerzum fejlédésétdl nem elszigetelhetd jelenség, hanem annak része. Mégsem tekinthetiink el
kitlintetett voltatdl. Ugyanis paradox modon, mikozben létrejotte része e torténetnek, maga ez a
torténet ugyanennek a tudatnak a ,,része”. Mindaz ugyanis, amit a fizika torvényeirdl és a vilagrol
tudunk, a tudatnak a tartalma, s az hogy egyaltalan a ,,vilagegész” fogalmaval rendelkezziink a tudat
hatartalansaganak kdvetkezménye. A tudat tehat ugy ,,része” a kozmosz torténetének, hogy 1ényegileg
meg is haladja e torténet kvantitativ, téridébeli meghatarozottsagait, igy nem vezethetdé le minden
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tovabbi nélkiil azokbol. Karl Rahner szerint ez az ,,0nfeliilmalas” magyarazatra szorul, és keresztény
gondolkodoként ezt a magyarazatot az els6 ok teremtdi oksagéban keresi.

A tudat kiemelkedése annak az altaldnos kauzalitdsnak egy figyelemremélt6 esete, ahogyan Isten
egylittmiikodik a vilaggal, fenntartva a fizikai okok sorat és képesiti azokat természetes okozataik
létrehozasara anélkiil, hogy maga e térid6beli kauzalis szovet egyik eleme volna. A Nagy Bumm
kiindulépontjaul szolgalo tiszta lehetdség (az Osrobbanas alapjat képezd ,,anyag”) maga is a teremtd
oksag eredménye, ahogyan az anyag minden tovabbi 0j mintazata egészen a tudat kifejlodéséig a mar
1étez6 fizikai adottsagok €s a teremtd ok folyamatos és egyiittes hatasanak eredményei, &m masként és
masként. Isten a masodlagos okok kauzalis tevékenységét lehetové tevo alap, végso lehetoségi feltétel,
s mint ilyen kiviil esik az altala lehetdvé tett tériddben megnyilvanul6 oksagi sor szovetén. A ,teremtd
ok” mindazonaltal nem massa teszi a masodlagos okokat miikddésiik kdzben, hanem hozzasegiti dket
ahhoz, hogy sajat természetes mitkodéstiket kifejtsék, kiteljesitsék. E természetes, téridébeli miikddés
tanulmanyozasa a fizika és a fizikai kozmoldgia feladata. A fentebb korvonalazott metafizikai
koncepcionak megvan az az elénye, hogy tamogatja a természettudomanyos kutatds Onallésagat,
elismeri eredményeit, modszereit. Sajat kutatdsi teriiletét nem a természettudomanyokkal valo
szembenallas €s vita révén nyeri el, hanem azzal, hogy nem 4ll meg a fizikai, téridobeli l1étezés
hatarainal (igy pl. az Gsrobbanas tényénél), hanem a kauzalitas fogalmanak radikalizalasa révén egy
végso értelmesség irdnyaban mélyiti el a kérdezés lehetdségét. Ezt a lehetdséget kétségkiviil a vallas
¢élteti. De nem ugyanez a vallasi tapasztalat felel6s-e azokért az alapfogalmakért is, melyek nélkiil
egyaltalan nem volna lehetséges a kozmosz eredetére valo rakérdezés?
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